


0902 
‚8968 


v 2% 





ibrary of 





Princeton University. 





DIE TAT 


WEGE ZU FREIEM MENSCHENTUM 


EINE MONATSSCHRIFT 
HERAUSGEGEBEN VON : 


ERNST HORNEFFER 


1910/31 
BAND IJ 
APRIL—SEPTEMBER 


VERLAG DIE TAT u G.M.B.H. :: LEIPZIG 


Printed in Germany 


Kaya 


Inhalt des zweiten Jahrganges. 


I. Halbjahrband. 


Verfasser -Verzeichnis. 


Braun, Otto, Herder als Philosoph der Tat . 

Burchard, Ludwig, Uber Anselm Feuerbach. . . . 

Friedrich, Fritz, Der freie Protestantismus und der Religionsunterricht 

Goldschmidt, Kurt Walter, Berliner Saison-Epilog 

Hammacher, Emil, Die staatsbürgerliche Bedeutung von Karl 
Rodbertus . ; ; 

Havenstein, Martin, Das Problem des "geschichtlichen Christus R 

Hoffmann, Karl, Der schwedische Dionysos . F x 

Horneffer, August, Das Schicksal der deutschen Dichtkunst 

Horneffer, August, Ziel und Lehrfächer der höheren Schulen. 

Horneffer, August, Was ist Heroismus? . 3 a ts 

Horneffer, August, Kämpfe im Protestantismus 

Horneffer, August, Erwiderung auf ‚Johannes Müller‘‘ von ‚A. Pauli 

Horneifer, August, Nietzsches Todestag Ms Be Aas 

Hornetfer, Ernst, Jesus im Lichte der Gegenwart 

Horneffer, Ernst, Stehen wir vor einem neuen Kulturkarhpfe? . 

Horneffer, Ernst, Der tragische Gott . š 

Horneffer, Ernst, Aus dem Münchener Kartell 

Horneffer, Ernst, Die Versuchung der zweiten Jugend Er 

Horneffer, Ernst, Der Kampf um die Religion und die politische 

Hügel, Julius, Ewigkeitstrieb. š 

Ihringer, Bernhard, Mystik und Reformation g 

Katscher, Leopold, Ein sittengeschichtliches Meisterwerk . 

Lublinski, Samuel, Falsche Beweise für die Existenz des Menschen 
Jesus. . . 

Maurenbrecher, Max, Die politischen Parteien und der Kampf 
um die Religion RE yee are 

Müller-Freienfels, Richard, Amerikanisierende Literatur 

Pauli, A., Johannes Müller . wa 

Prediger, Ein evangelischer, Das alte Christentum 

Pudor, Heinrich, Schulen für Erwachsene. . . . . 


507478 


215 
212 
325 
282 


257 
92 
24 
40 


108 
179 
294 
356 


65 
127 
238 
249 


314 
227 
345 

18 


264 


305 

32 
287 
142 
223 


II Die Tat. 


Schnabel, Heinrich, Das klassische Drama 
Schnabel, Heinrich, Kriemhild 

Unold, Joh., Monismus und Liberalismus . 
Weiß, Dr., Arbeiterbildungsfragen . 


Sach -Verzeichnis. 


Arbeiterbildungsfragen. Von Dr. Weiß. . 

Berliner Saison-Epilog. Von K. W. Goldschmidt. i 

Christentum, Das alte. Von einem evangelischen Prediger . 

Christus, Das Problem des geschichtlichen. Von Martin Havenstein 

Dichtkunst, Das Schicksal der deutschen. Von A. Horneffer . 

Dionysos, Der schwedische. Von Karl Hoffmann 

Drama, Das klassische —. Von Hch. Schnabel . 

Ewigkeitstrieb. Von Julius Hügel 

Feuerbach, Uber Anselm. Von Ludwig Burchard 

Gott, Der tragische. Von E. Horneffer F 

Herder als Philosoph der Tat. Von Otto Braun . 

Heroismus, Was ist...? Von A. Horneffer . . 

Jesus im Lichte der Gegenwart. Von E. Horneffer a 

Jesus, Falsche Beweise für die Existenz des Menschen —. Von 
Sam. Lublinski . 

Kartell, Aus dem Miinchener. ‘Von E Horneffer 

Kriemhild. Von Hch. Schnabel 

Kulturkampf, Stehen wir vor einem neuen? Von E. Horneffer 

Literatur, Amerikanisierende. Von Richard Müller - Freienfels 

Meisterwerk, Ein sittengeschichtliches. Von Leop. Katscher 

Monismus und Liberalismus. Von Joh. Unold 

Müller, Johannes. Von A. Horneffer . 

Müller, Johannes. Von A. Pauli . 

Mystik und Reformation. Von Bernhard Thringer : 

Nietzsches Todestag. Von A. Horneffer . . . 

Protestantismus, Der er: und der Religionsunterricht. "Von Fritz 
Friedrich . 7 T 

Protestantismus, Kämpfe im. Von A. Horneffer 

Religion, Die politischen Parteien und der Kampf um die. 
Von Max Maurenbrecher . 

Religion, Der Kampf um die, und die politische Lage. Von 
E. Horneffer. 

Rodbertus, Karl, Die staatebiirgerliche Bedeutung ı von. Von Emil 
Hammacher , ; E N RO 

Schulen für Erwachsene. Von ‘Heinrich Pudor $ 

Versuchung, Die, der zweiten Jugend. Von E. Horneffer i4 

Ziel und Lehrfächer der höheren Schulen. Von A. Horneffer 


. Seite 350 


189 


168 


168 
282 
142 

92 

40 

24 
350 
227 
212 
127 
215 
108 


264 
238 
189 
65 
32 
18 
84 
287 
345 
356 


325 
179 


305 
314 
257 


223 
249 


Inhaltsverzeichnis. 


Umschau. 


Berichterstattung, Falsche A.H. .. 
Burggraf, Julius, Carolathpredigten. A. H. 
Förster, Autorität und Freiheit. E. H. 
Geißler, Ewald, Rhetorik. A.H. .. Re ve 
Grundidee, Die, der Magdeburger Oberlehrer-T; agung. H. G.. 
Gurlitt, Ludwig, Erziehungslehre. A. H. 

Händels Instrumentalmusik. A. H. 

Her Dr. 0, A. H.... 

Kampf, Zum, um Wickersdorf. E. H. 

Kartell, Aus dem Münchener 3 

Kirche und Religionsunterricht. A. H. 

Krypta des Domes in Lund. A. H. 

Lublinski über Jesus. E. H. . . 

Maurenbrecher, Max, Von Nazareth nach Golgatha. A. H. 
Nietzsche-Archiv. A.H... 

Paulsens-Gedenktafel. A. H. 

Paulus und Jesus. E. H. . . 

Preisaufgabe der Kantgesellschaft , Er 

Rückständigkeit, Zur, des östrerreichischen Strafgesetzes. Dr. J. "Stark 
Scheffler, Karl, Idealisten. A. H. 

Schnabels Kriemhild. E. H. ; 

Türk, Hermann, Der geniale Mensch von , Karl Hoffmann . 
Weltkongreß für freies Christentum in Berlin. E. H. 
Wickersdorfer Schulgemeinde, Die. E. H.. . . 
Wundt, Wilhelm, Mythus und Religion. A. H. 


Ill 


. Seite 61 


123 
302 
301 
121 
186 
185 
125 


62 
361 
59 
304 
123 
187 
245 
188 
301 
300 
244 
244 
362 
365 
247 
60 





= 1s, ETF, FPT] 


WEGEZUFREIEM 


EINE MONATSSCHRIFT HERAUSGEGEBEN von 
ERNST HORNEFFER- 


Band II. Heft 1. April 1910. 





Jesus im Lichte der Gegenwart. 


Von Ernst Horneffer. 
Ein Vortrag. (SchluB.) *) 


ndessen tun wir mit unseren Ausführungen Jesu nicht doch schwer 

unrecht? Seine religiösen Gedanken mögen verblaßt sein. Wie 

steht es aber mit seiner Moral? Hier liegt für uns der Schwer- 
punkt von Jesu Schaffen. Wie stellen wir uns zu seiner sittlichen 
Predigt? Hier muß die Entscheidung fallen. 

Jesus verknüpfte die Vorstellung des bevorstehenden Gottesreiches 
wie seine Zeitgenossen mit der Vorstellung eines großen Gerichts, 
das Gott über die Menschen durch seinen Messias halten werde. 
Diese Vorstellung gab seiner Predigt das starke sittliche Pathos. Er stand 
unter dem furchtbaren Eindruck, daß das Gericht Gottes jeden Augen- 
blick hereinbrechen könne. Deshalb bekam seine Mahnung an die 
Menschen jenen tiefen durchbohrenden Ernst. Diese Erwartung 
durchglühte all seine Worte, ließ seine Rede zu einer erschütternden 
Bußpredigt anschwellen, die mächtig die Herzen ergriff. Ohne Zweifel 
zittert diese Stimmung auch in uns noch nach, wenn wir uns Jesu 
Zeit und Glauben vergegenwärtigen. Und doch wäre es seltsam, 
wenn die Vergänglichkeit nicht auch Jesu sittliche Predigt berührt 





*%) Vgl. das letzte Heft. 


2 Die Tat. 


hätte. Die Geschichte ist eine furchtbare Zerstörerin. Sie macht auch 
vor dem Heiligsten nicht Halt. Sie muß ununterbrochen zerstören, 
um ununterbrochen neu schaffen zu können. In der Vergänglichkeit 
alles Geschehens liegt zugleich die Unvergänglichkeit des Geschehens. 
Weil es ewig abstirbt, deshalb wird es ewig neu geboren. 

Am meisten spricht uns offenbar von Jesu sittlicher Wirksam- 
keit seine Predigt gegen den Schein an, gegen die Heuchelei, gegen 
jeden äußerlichen Formelkram. Jesus war eine durch und durch 
wahrhaftige Natur. Jedes Scheinwesen, alles Unechte war ihm zu- 
wider. Schonungslos legte er die Lüge, wie sie zu seiner Zeit 
herrschte, bloß. Mit Freude, mit Bewunderung schauen wir zu, wie 
er jener Welt die Larve vom Gesichte reißt. Der Pharisäer mit 
seiner Scheinheiligkeit wird ewig sprichwörtlich bleiben. Aber dieser 
Zug zur Wahrhaftigkeit, zu echtem Wesen ist allen wahren Pro- 
pheten, allen Erziehern eigen, wofern es ihnen ernst um ihre Sache 
ist. Und Jesu war es ernst um seine Sache. Aber das sagt nichts 
aus über den eigentlichen Inhalt seines sittlichen Strebens. Ernst, 
aufrichtig muß jede sittliche Lehre sein, wenn sie wirken will. Und 
Jesu Lehre hat gewirkt. Wie steht es aber mit dem Gehalt von 
Jesu sittlicher Predigt? Gibt sie noch unserem Empfinden den 
sichersten, den unmittelbar treffenden, klassischen Ausdruck ? Sprechen 
sich unsere Ideale hierin noch ganz und restlos aus? Oder hat auch 
Jesu sittliche Lehre der Zeit ihren Zoll gezahlt? 

Die sittliche Predigt Jesu ist mit seiner religiösen Predigt aufs 
engste verknüpft. Jesus glaubte an die unmittelbare Nähe des 
Gottesreiches. Er war so ergriffen von der Not der Welt, daß er 
das augenblickliche Einschreiten Gottes für unausbleiblich hielt. Und 
dies Mitleid mit der Welt, mit allen Gebrechen des Lebens, das seine 
religiöse Hoffnung gezeitigt hat, beherrscht auch seine sittliche 
Predigt. So wurde er zu einem Prediger der Liebe. Man muß 
daran festhalten, daß Jesus ausschließlich die Liebe gepredigt hat, 
daß er mit jener schroffen Einseitigkeit, wie sie großen Menschen 
eigen ist, nur immer diese eine Seite des Lebens geschaut, nur dies 
Bedürfnis erkannt hat. Alle Sittlichkeit geht für Jesus auf in der 
Hilfsbereitschaft. Dies ist der Grundzug, der durch alle Worte Jesu 
hindurchklingt. Er hat die Nächstenliebe nicht, wie es heute zumeist 
geschieht, nur als das soziale Empfinden verstanden, das die Rechte 
des Nachbarn achtet, das niemanden vergewaltigt, im übrigen aber 
jeden sich selbst überläßt. Ihm ist die Nächstenliebe die unmittel- 
bare Liebesbetätigung, die alles Leidende aufsucht, die an keinem 
Leiden vorübergeht, die hilft und immer nur hilft und hierbei sich 
selbst vergißt. Ein Leiden, das uns nichts angeht, gibt es nach Jesu 
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nicht. Unermüdlich muß sich der Mensch einsetzen für jedes Leid, 
das er erblickt, das ihm nahetritt. Gefragt, wie man zur Seligkeit 
gelange, ob es genüge, daß man die üblichen Vorschriften der Gottes- 
verehrung, die üblichen Pflichten gegen die Mitmenschen im täglichen 
Leben erfülle, antwortet er: man solle hingehen, seine ganze Habe 
verkaufen und den Erlös den Armen geben. Und als der reiche 
Jüngling seufzend von dannen geht, sagt Jesus: Wie schwer ist es, 
daß ein Reicher in das Himmelreich kommt. Das also hält Jesus 
für nötig, um ins Himmelreich einzugehen, dies verlangt er: daß 
man opfert, unentwegt opfert. An keiner Not vorübergehen, geben, 
schenken, alles, was man kann und hat. Jesu eigenes Leben er- 
läutet am besten den Sinn seiner Predigt. Was tat im Grunde 
Jesus? Worin bestand seine äußere Wirksamkeit? Er heilte un- 
unterbrochen, bis zur Erschöpfung, wo er nur Kranke antraf, heilte 
mit den Mitteln, wie sie damals gebräuchlich waren. Mit gutem 
Grunde hat ihn deshalb ein einsichtiger Theologe einen Arzt im 
eigentlichen Sinne des Wortes genannt, wie bei den damaligen 
Kulturverhältnissen ein Arzt beschaffen war. Diese Tätigkeit Jesu 
verrät besser als seine Worte den Geist seines Lebens, den Sinn 
seines Lehrens. Bei der Schilderung des Gerichtes, das er beim An- 
bruch des Reiches Gottes halten werde — eine Darstellung, die ich 
für echt halte — verheißt er den sittlichen Wert der Menschen da- 
nach zu bemessen, sie daraufhin abzuurteilen, wie weit sie Wohl- 
taten erwiesen haben, in dem ganz bestimmten Sinne des Wortes, 
wie weit sie die Hungernden gesättigt, die Dürstenden getränkt, die 
Verirrten aufgenommen, die Nackten gekleidet haben usw. Das Ge- 
bot der Nächstenliebe bewährt sich eben in diesem Wohltatenüben, 
in dieser Hilfeleistung für alles Bedrängte und Schwache. Die christ- 
liche Liebe, wie sie Jesus predigte, ist genau die christliche Liebe, 
nämlich die Wohltätigkeit, das Mitleid und Erbarmen, das die Nach- 
welt bisher immer als christliche Liebe verstanden hat. Man sucht 
jetzt einen weiteren, tieferen Sinn in die Nächstenliebe hineinzudeuten. 
Aber so einfach, so schlicht, als Almosen geben in irgend einem 
Sinne, verstand Jesus die Liebe, die er verkündete. Wenn er im 
allgemeinen Gerechtigkeit, Friedfertigkeit, versöhnliche Gesinnung 
predigt, so widerspricht das dem nicht. Diese Gesinnungen sind die 
Vorstufe der eigentlichen, höchsten Tugend, die er nur in der Wohl- 
tatigkeit, in der Hilfe für alles Verlorene sieht. Jesus kann sich 
ucht genugtun in Worten und Bildern, dies Verhalten zu rühmen, 
in der Erzählung vom barmherzigen Samariter, vom Hirten, der die 
Herde verläßt, um das eine verlorene Schaf zu suchen. Dieser Grund- 
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Was halten wir von der Liebespredigt Jesu? — Nur aus den 
besonderen Notständen der damaligen Zeit ist die christliche 
Moral zu verstehen und zu erklären. Nur für Ausnahmezustände 
hat sie Gültigkeit. Es ist immer ein verfallenes Leben, wenn das 
Bedürfnis nach Unterstützung, nach Hilfe allgemein wird, wenn das 
Gebot der Hilfe zum obersten Gesetz erhoben wird. Als den natür- 
lichen Zustand muß man betrachten, daß die Selbsthilfe genügt. 
Einem Leben, sei es einem Einzelleben, oder dem Leben sozialer 
Gruppen und Stände, wenn es noch nicht völlig gebrochen ist, muß 
die Selbsthilfe die höchste Pflicht, der höchste Stolz sein. Die Selbst- 
hilfe, die unmittelbare Kraft ist die Grundlage allen Lebens. Des- 
halb muß die Erziehung zur Kraft auch die Grundlage aller Moral 
und Tugend sein. Im Christentum wird das Schwergewicht der ganzen 
Moral verschoben. Alles ist auf die Beziehung von Mensch zu Mensch 
gestimmt. Die innige liebevolle Gestaltung dieser Beziehung ist für 
das Christentum und insonderheit für Jesus persönlich Inhalt und 
Wesen aller Moral. Aber in Wirklichkeit kommt alles darauf an, 
wie die einzelnen Träger dieser Beziehungen persönlich beschaffen 
sind. Hier liegt der Ausgangspunkt, die Wurzel aller Moral. Die 
Theologen fangen auch an, dies einzusehen; sie raffen einzelne 
Sprüche mühsam aus den Evangelien heraus, um die Würdigung der 
Individualität bei Jesu nachzuweisen. Aber solche einzelnen Aus- 
sprüche sind nur aus dem Geiste des Ganzen heraus zu begreifen. 
Hiermit in Einklang gebracht, bedeuten sie stets das Gegenteil. In 
diesem Zusammenhange wird regelmäßig auf das Wort verwiesen: 
„Was hülfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewönne und 
nähme doch Schaden an seiner Seele?‘ Aber was bedeutet dies 
„Schaden nehmen‘? Doch allein dies: die Gebote Gottes nicht zu 
erfüllen und so nicht ein Kind Gottes zu werden. Welches aber 
sind die Gebote Gottes, die die Gotteskindschaft verbürgen? Die 
christliche Liebestätigkeit. Hier ist von der modernen Forderung 
der Individualität keine Spur zu entdecken. Der allgemeine Geist, 
der in den Evangelien lebt, ist der friedfertige Geist hilfreicher Ge- 
sinnung der Menschen untereinander. 

Wer erkennt nicht an, daß dies eine einseitige Ausbildung des sitt- 
lichen Lebens ist? Warum sollen wir nicht einräumen, daß diese Ein- 
seitigkeit im Christentum liegt, daß sie an der Lehre und an der Persön- 
lichkeit Jesu haftet? Kein einzelner Mensch, keine Persönlichkeit, und 
sei sie die größte, kann die menschliche Natur ganz erschöpfen. Nur 
durch schroffe Einseitigkeit wird die Entwicklung der Menschheit ge- 
fördert. Sie geht nicht in gerader Bahn fort, sie kann nicht alle An- 
lagen des Menschen stets in gleicher Stärke entfalten. Einseitig ist jeder 
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künstlerische Stil, einseitig auch jeder sittliche Stil. Jesus hat die Tugen- 
den der Liebe, der Hilfsbereitschaft dem Menschen unauslöschlich 
eingeprägt. Aber nun ist es an der Zeit, daß der Mensch das Leben 
auch wieder von einer anderen Seite betrachtet. Sonst verarmt das 
Leben. Über der ausschließlichen Predigt der Liebe, der warmen 
Beziehungen der Menschen untereinander, wurde der Einzelne, das 
Ich in seinem Recht, in seinen gerechten Ansprüchen verkannt. Das 
fühlt der heutige Mensch. Darum ist er der alten Predigt müde 
geworden. Er sehnt sich nach einer neuen Weise, die ihm ins 
Herz dringt, die sein Inneres erlöst, durch die er sich verstanden 
fühlt. Es ist leicht, auf den Gütern der Vergangenheit auszuruhen 
und dort, wo sie veraltet sind, sie aufzuputzen und aufzuschminken, 
daß sie frisch und lebendig scheinen. Aber es ist schwer, die 
große Aufgabe der Gegenwart zu verstehen, die sich nach ihrer Be- 
freiung sehnt. Schwer, zentnerschwer lastet diese Aufgabe auf allen 
Gewissenhaften der Gegenwart. Aus Leiden ist das Christentum ge- 
boren. Leiden wollte es stillen, Trost wollte es spenden. Und es 
hat den Trost gespendet. Aber wenn dem Menschen immer und 
immer nur Trost gespendet wird, wenn ihm immer nur liebevolle 
Gesinnung als höchste Tugend gepredigt wird, dann wird der Mensch 
schließlich hilfs- und trostbedürftig, dann erscheint er sich immer 
schwächer und schwächer. Darunter hat der Mensch gelitten. Jetzt 
aber fühlt sich der Mensch wieder in seiner Stärke. Er hat Mut 
gewonnen, die Schwäche abzuschütteln. Deshalb klingt ihm das 
christliche Lied wie eine verschollene Weise; er will eine neue Tugend 
der Stärke haben, die einen jeden ausrüstet, daß er der Hilfe nicht 
mehr bedarf, die jeden zu seinem eigenen Herrn und König macht. 
Wer lehrt uns diese Tugend? Wer gibt ihr den rechten Namen? 
Jesus läßt die Rücksicht auf das eigene Selbst, das Recht des 
eigenen Selbst nicht gelten. Ja, er zertritt es mit einer asketischen 
Grausamkeit. Er war so gefesselt von dem Bedürfnis der gegen- 
säitigen Teilnahme und Opferung — sicher unter dem Eindruck der 
damaligen verderbten Wirklichkeit —, daß er nichts anderes sah, 
nichts anderes sehen konnte. Dies muß man verstehen und in 
aller Ruhe die Schranken des Christentums einräumen, sie nicht be- 
streiten und nicht übertünchen. All jene grausamen Übertreibungen, 
die Jesus in den Beziehungen der Menschen untereinander fordert, 
die die Theologen mit allen Mitteln ihrer unvergleichlichen Aus- 
legungskünste abzuschwächen, zu mildern suchen, sie sind wirklich 
ganz ernst von Jesu gemeint, ganz wörtlich von ihm gedacht. Wer 
diese Übertreibungen abschleift, wer sie nicht in ihrer ganzen aske- 
tischen Härte bestehen läßt, der versteht diesen leidenschaftlichen, 
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exzentrischen Prediger und Propheten nicht. Jesus war eine exzen- 
trische Natur, die sich selbst überschlug. Er gehört nicht zu jenen 
klassischen Größen, die bei aller Kraft und Leidenschaft sich selbst 
zu bändigen wissen, die sich selbst im Zaume halten, wie wir es 
bei den besten griechischen Größen, bei Cäsar, bei Goethe und Bis- 
marck mit Staunen gewahren. Er gehört in eine Reihe mit jenen 
sich selbst übertrumpfenden, immer weiter vorstürmenden Größen, 
die sich selbst nicht genugtun können, deren Leidenschaft sie über 
jede Grenze hinaustreibt, bis sie an ihrer Ausschweifung scheitern; 
in eine Reihe mit Männern, wie Alexander der Große, Napoleon, 
Nietzsche. Aus einer Ausschweifung ist Jesu Predigt vom Reiche 
Gottes hervorgegangen. Eine Ausschweifung bedeutet auch seine 
sittliche Predigt. Wenn Jesus fordert, daß man die linke Wange 
hinhalten solle, wenn einem die rechte geschlagen wird, daß man den 
Rock dazu geben solle, wenn einem der Mantel genommen wird, so 
sind diese Worte mit dem ganzen ungeheuren Ernst, der jedes Wort 
Jesu kennzeichnet, buchstäblich gemeint. Hier abmildern, heißt 
die ganze leidenschaftliche, fanatische Natur Jesu verkennen, heißt 
sein ganzes Bild verfälschen. Dem Bösen nicht widerstehen, lautet 
es ohne Einschränkung. Wie die Sonne Gute und Böse unterschied- 
los bescheint, so sollen wir die gleiche Gesinnung der Liebe unter- 
schiedslos fühlen gegen Freund und Feind. Jedes Gefühl des Gegen- 
satzes, der Spannung, der Feindschaft sollen wir in uns auslöschen. 
Dies nennt Jesus Vollkommenheit, wenn wir ganz Liebe sind, wenn 
kein gegensätzliches Gefühl, kein Widerspruch mehr in unserer Seele 
keimt. 

Wer will bestreiten, daß diese Moral völlig verstiegen ist, jeden 
Boden der Wirklichkeit verloren hat? Dies ist die furchtbarste 
Askese, die furchtbarste Selbstentäußerung, die je auf Erden ge- 
predigt ward, nicht jene plumpe äußere Askese, die den Menschen 
aus dem Leben scheinbar herauslöst, die Mönchsaskese, sondern jene 
viel furchtbarere Askese des Herzens, des inneren Menschen, die 
dem Menschen die Wurzel seines Lebens abgräbt, die ihn seines ur- 
sprünglichsten, natürlichsten, heiligsten Rechts beraubt. Jesus führt 
genug Beispiele an, um diese Forderung zu bekräftigen, um diese 
vollständige Abtötung des eigenen Selbst zu erwirken. Wenn uns 
etwas gestohlen wird, sollen wir es nicht wieder einfordern; wenn 
wir verletzt werden, sollen wir sofort zur Verzeihung bereit sein. 
Sieben mal siebzig mal sollen wir an einem Tag verzeihen können, 
wenn wir ebenso oft gekränkt und wieder um Verzeihung gebeten 
werden. Wie kann man nur über all diese Worte hinweglesen! wie 
kann man sie aus dem Bilde Jesu streichen wollen! — Mit Jesu 
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Forderung hört jede Menschlichkeit auf. Er stand nicht über seinen 
Gedanken. Er wurde von ihnen beherrscht, und so trieb er sie bis 
zur äußersten Grenze, daß sie unwahr wurden, daß sie aus Segen 
zum Unheil wurden. Das ursprüngliche Eigensein, die Grenzen, mit 
denen ein jeder sein eigenes Sein umzieht, jenes heilige Recht der 
Persönlichkeit, in dem wir wie in einer Burg ruhig und sicher 
wohnen, das die Grundlage all unserer Kraft und unseres Glückes 
ist, das darf uns nicht genommen werden, das ist wie ein Haus- 
friedensbruch in unserm Innersten. Gerade von diesem Rechte will 
der gegenwärtige Mensch hören, das will er gedeutet wissen. Im 
Christentum findet er stets nur das Gegenteil. Er ist nichts, der 
Nächste alles. Sein Recht hat nicht zu gelten, nur das Recht des 
Nächsten, ja, nicht einmal dessen Recht, dessen Unrecht sogar. 
Nicht einmal Widerstand sollen wir leisten; wir sollen ganz Liebe, 
ganz Verzeihen sein. Als Bismarck einmal nach einer schlaflosen 
Nacht, in der er sich lebhaft mit seinen Feinden beschäftigt hatte, 
sich erhob, schrieb er an seine Frau: ‚Ich habe wieder einmal die 
ganze Nacht gehaßt.‘“ Wie herrlich unchristlich, wie menschlich 
echt, wie erfrischend wirkt solch ein Wort! Die Gegensätze, die Span- 
nungen im Leben aufheben heißt das Leben selber aufheben. Leben 
selbst heißt nichts anderes als unter Gegensätzen, unter Spannungen 
stehen. Ganz Liebe werden, ganz Liebe predigen heißt das Leben 
töten. — Und wenn man darauf hinweist, daß Jesus ja selbst durch 
sein eigenes Leben seine Lehren vor einer falschen Auslegung ge- 
schützt habe, da er ja die Feindesliebe, all jene exzentrischen For- 
derungen des völligen Verzeihens, auch dem Bösen gegenüber, in 
sinem Kampfe mit den Pharisäern und dem herrschenden Juden- 
tum selbst nicht bewährt habe, so raubt dies seinen ausschweifenden 
Forderungen nichts von ihrer Kraft. Es beweist nur, daß Jesus vor 
dem unerbittlichen Leben sich mit seinen eigenen Lehren in 
Widerspruch setzte, daß er sie selbst durch die Tat wider- 
legt hat. Derartige Widersprüche finden wir bei fast allen großen 
Männern. Der Widerspruch haftet allem Menschlichen an; eine 
völlig harmonische Vollkommenheit darzustellen, ist dem Menschen 
versagt. Irgendwo macht sich immer eine Lücke und Schwäche 
fühlbar, auch bei den Größten. Es wäre seltsam, wenn Jesus an 
dieser allgemein menschlichen Schwäche keinen Teil hätte. Aber 
das kann den Grundgedanken seiner sittlichen Predigt nicht auf- 
heben. Mit diesem Grundgedanken der unbedingten Liebe steht 
und fällt das Christentum. Und man beachte, wann Jesus Haß und 
Feindschaft übt und fordert! Immer nur wenn es sich um ihn, 
seine Lehre, sein Wirken handelt. Da kennt er keine Rücksicht, 
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da ist er unerbittlich. Diese unphilosophische Naivität des Wider- 
spruches offenbart am deutlichsten die Unhaltbarkeit der ganzen 
Lehre und Forderung. 

Aber noch in einer andern Hinsicht hat der religiöse Ursprung 
von Jesu sittlicher Predigt diese ungünstig beeinflußt. Der Glaube 
an das Ende aller Dinge, der Jesus beherrschte, gab von Anfang an 
seinem ganzen Wesen und seiner Lehre eine schiefe Stellung zum 
Leben. Gewiß hat Jesus nicht die rohe Askese gepredigt, wie sie 
später im Christentum herrschend wurde; darin haben die Theologen 
zweifellos recht. Doch warum hat Jesus sie nicht gepredigt? Doch 
nur darum, weil er es nicht mehr nötig hatte, weil nach seiner 
Überzeugung der Untergang der Welt ja unmittelbar bevorstand! 
Was sollte es da noch frommen, Organisationen gegen die Welt zu 
schaffen, Lebensformen zu bilden, die die dauernden Versuchungen 
der Welt abwehren sollten? Die Tage dieser Welt waren ja nach 
Jesu Auffassung gezählt. Da bedurfte er für sich und seine An- 
hänger keiner Schutzwaffen mehr, um der Welt zu entrinnen. Die 
Welt war schon für sie überwunden, sie standen bereits über der 
Welt. Als dann später das ungeheure Ereignis nicht eintrat, als 
Jesus nicht, wie seine Anhängerschar fest glaubte, auf den Wolken 
der Herrlichkeit zum Gericht über die Welt wiederkam, als man sich 
auf ein doch etwas längeres Verbleiben hier einrichten mußte, da schlug 
dann ganz naturnotwendig die innere Abneigung gegen die Welt, die 
im ursprünglichen Christentum lebt, in äußere Askese um. In diesem 
Sinne ist doch schon Jesus, sind schon die Evangelien verantwort- 
lich für die spätere Askese des Christentums. Hier wurde der Geist 
erzeugt, der jene Formen gezeitigt hat. 

Die innere Überwindung der Welt und ihrer Reize hat Jesus ohne 
allen Zweifel gelehrt. Fordert er doch so stark wie nur möglich die 
Unterdrückung jeder Sorge für das äußere Leben. Es steht nichts 
davon da, daß Jesus, wie die Theologen immer auslegen, nur die 
ängstliche Sorge verboten habe. Er verwirft schlechthin jede Vor- 
sorge für eine weitere Zukunft, er predigt eine völlige Gleichgültig- 
keit gegen die Bedürfnisse eines Lebens, das weiter blickt, das nicht 
nur von der Hand in den Mund leben will! Und diese Gleichgültig- 
keit mußte er predigen, wenn er folgerichtig empfand und dachte. 
Diese Welt sollte ja in Kürze in Trümmer gehen. Wozu sollte man 
da noch Hand anlegen, arbeiten, vorbauen? Diese Abneigung gegen > 
ein stetiges, auf die Dauer berechnetes Leben ergab sich aus Jesu 
Grundüberzeugung ganz von selbst. Und dann seine Abneigung 
gegen den Reichtum! Wie hat er über alle diejenigen gespottet, die 
hier Schätze sammeln! Den reichen Jüngling, der alle seine Habe 
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verschenken soll, habe ich schon vorher erwähnt. Jesus verwirft 
schlechthin, ohne jede Einschränkung, den Reichtum. „Ihr könnt 
nicht Gott dienen und dem Mammon.“ Daß die Reichsten bei uns 
die Frömmsten sind, ist eine wunderliche Verkehrung der Dinge, 
eine jener seltsamen Ironien des Lebens, wie sie die Geschichte bis- 
weilen liebt. Jesus hat dem Erwerbssinn schlechthin den Krieg er- 
klärt. Wenn die Theologen dies anders darstellen, so ist auch dies 
eine Verschleierung offenkundiger Tatsachen. Wie hat sich dies 
alles anders gestaltet! Wie ist unsere ganze Stellung zum Leben 
anders geworden! Was Jesus verwirft, billigen wir, was er lobt, 
tadeln wir. Jene Vorsorge für das fernere Leben, die ihm so un- 
nötig scheint, für die er nur Spott übrig hat, ist uns die wichtigste 
Grundlage jedes kräftigen, stetigen Lebens, jedes Einzelnen in seinem 
Kreise, für sich und seine Familie. Und nun gar erst der Staat, der 
Gesamtwille des Volkes, der sich im Staate verkörpert! Er hat nicht 
nur für Jahre, Jahrzehnte, nein für Jahrhunderte vorzusorgen. Die 
ganze Moral Jesu ist von uns, jedem Einzelnen unter uns und der 
Gesamtheit über den Haufen geworfen, ist auf den Kopf gestellt. 
Der Erwerbssinn ist uns nicht ein Laster, sondern eine Tugend, ist 
die fundamentalste Kraft des menschlichen Lebens und seiner Ent- 
wicklung. Wo er fehlt, da sehen wir ein Gebrechen, da versuchen 
wir ihn anzureizen. Aber das alles ist völlig begreiflich. Jesus 
mußte so zu den Dingen des Lebens stehen, da er eben an keine 
Entwicklung glaubte, da er den Abbruch der natürlichen Entwick- 
lung erwartete. 

Und das Schlimmste ist, daß Jesus nicht nur die Mißachtung 
der äußeren Werte des Lebens gelehrt hat, die uns unentbehrlich 
diinken, sondern daß er den Menschen auch aus den tieferen Banden 
loszulésen versuchte, die ihn mit dem Leben verknüpfen, die wir als 
üe höchsten Lebenswerte verehren und schätzen. So der Wert des 
Gemeinschaftslebens, des Staates. ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers 
ist und Gotte, was Gottes ist,“ — das ist keine freundliche, wohl- 
Wollende Stellung zum Staate, das ist die vollkommene Gleichgültig- 
keit gegen den Staat, die völlige Ablehnung jedes politischen Sinnes. 
Dies hat glücklicherweise die liberale Theologie, z. B. Harnack in 
seiner bekannten Schrift über das Wesen des Christentums ein- 
gestanden. Aber auch aus den persönlich wertvollsten, heiligsten 
Verbindungen sucht Jesus den Menschen herauszulösen. Das ganze 
Leben mit all seinen Verbindungen und Beziehungen versinkt ihm 
völlig gegenüber dem phantastischen Reich, das er erwartet. „Wenn 
ner zu mir kommt und haßt nicht seinen Vater, Mutter, Weib, 
Kinder, Brüder, Schwestern, ja sein eigenes Leben, so kann er nicht 
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mein Jünger sein“ (Lukas 14, 26). Diese Forderung ist nicht nur, 
wie die Theologen beschönigend auslegen, an seine näheren Jünger, 
die Apostel gerichtet, die das Evangelium verkünden sollen, sondern 
ganz allgemein an seine Anhängerschaft. Jesus schreckt vor keiner 
Folgerung zurück. In seinem leidenschaftlichen Fanatismus geht er 
stets bis zum Äußersten. 

Das Peinlichste aber an Jesu Sittlichkeit ist nicht ihr Charakter 
als solcher, sondern ihr Zweck und Ziel. Alle die geschilderten 
Züge mögen entschuldbar sein; sie ergeben sich unmittelbar aus Jesu 
religiöser Grundüberzeugung. Bedenklicher aber ist die Begrün- 
dung, die Jesus seinen sittlichen Vorschriften gibt, warum wir das 
Gute tun sollen, welches der letzte Sinn des Guten ist. Es ist eine 
unbestreitbare Tatsache, und sie wird auch von den wissenschaft- 
lichen Theologen nicht mehr bestritten, daß Jesus seine Sittenlehre 
mit der Anschauung des zu erwartenden Lohnes verbunden hat, 
daß er sie ganz auf diesen Gedanken gestützt hat. Sie suchen auch 
diese peinliche Tatsache mit allen möglichen Entschuldigungen, mit 
ihren unübertrefflichen Auslegungskünsten, die man bewundern muß, 
zu bemänteln. Aber die Tatsache selbst ist nicht aus der Welt zu 
bringen, sie steht da, so fest und klar, so nackt und unverhüllt, daß 
keine Deutung sie beseitigen kann. Man lese das Neue Testament, 
lese Jesu Sprüche: immer wird man den Schlußsatz finden, daß die 
Bösen den Lohn dahinhaben, daß aber den Guten alles bis aufs kleinste 
werde vergolten werden. ‚Euer himmlischer Vater wird’s euch ver- 
gelten ewiglich,“ das ist immer der Nachsatz. Ich verstehe nicht, 
wie dies nicht jedem, der diese Reden liest, stets wie ein Schlag ins 
Gesicht erscheint. Hiermit wird die beste Vorschrift, die schönste 
Mahnung wieder aufgehoben und zunichte gemacht. Denn wohl- 
gemerkt: wichtiger als alles Gute, ist der letzte Trieb zum Guten, 
ist der Beweggrund zum Guten; denn aus diesem Beweggrund ent- 
springt alles einzelne Gute. Turmhoch über Jesu Predigt steht aus 
diesem einzigen Grunde die Ethik der Griechen, die den Gedanken 
schon gefaßt hatten: das Gute lediglich um seiner selbst, um des 
inneren Gleichgewichts der Seele willen! Man mag Jesus auch hier 
mit der damaligen Zeit entschuldigen, aber dann ziehe man auch 
die nötige Folge daraus, dann räume man ein, daß diese Moral der 
Zeit verfallen ist, daß wir eine andere sittliche Sprache sprechen. 
Jesus gehört in eine ganz andere Welt, in jene damalige orientalische 
Welt, die ohne Lohn, und zwar einen Lohn der Freude, des Genusses, 
ohne die Utopie eines verklärten Lebens das Gute sich gar nicht 
denken konnte. An den unmittelbaren Wert des Lebens, an den 
selbsteigenen Wert der Tat zu glauben, war dieser Welt noch gänz- 
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lich verschlossen. Dies aber ist der erste Grundsatz unserer Moral. 
Wo aber die Anschauungen sich so schon in der Wurzel entzweien, 
da läßt sich keine Freundschaft mehr schließen, da müssen wir Ab- 
schied nehmen. 

Und wie kommt’s, daB alles dies, dieser Gegensatz von Jesu und 
unserer Anschauung bisher so wenig gewiirdigt wurde, daB man diesen 
Zwiespalt so wenig empfunden hat? Denn diese Ausfiihrungen lieBen 
sich ins Endlose erweitern. Dies liegt daran, daB Jesus bisher den 
Menschen als unantastbare Autorität gegolten hat. Ihm gegenüber 
war man blind. Jeder Zweifel an ihm, jeder Widerspruch gegen 
ihn erschien als ein Attentat auf das Heiligste. Dies fiihrt zu der 
bedenklichsten Seite von Jesu Wesen und Tätigkeit. Jesus glaubte, 
daß Gott in Kürze durch seinen Messias das phantastische Gottes- 
reich aufrichten werde. Aber er glaubte noch mehr. Er glaubte, 
daß er selbst dieser Messias sei, daß das Gottesreich werde durch 
ihn verwirklicht werden, daß Gott ihn zu dieser ungeheuren Auf- 
gabe erkoren habe. Wie stellen wir uns zu dieser Tatsache? Welche 
Folgen hatte diese Anschauung Jesu? Es ist wahrscheinlich, daß 
Jesus nicht von Anfang an diese Anschauung von seiner Aufgabe 
gehabt hat oder, daß er sie wenigstens nicht von Anfang an zu er- 
kennen gegeben hat. Denn für diesen Glauben mußte er notwendig 
auch seine treuesten Anhänger erst vorbereiten. Ob er nun selbst 
anfangs vor diesem Gedanken gebangt hat, ob er ihn selbst anfangs 
nicht wagte, oder ob er nur Scheu trug vor seinen Anhängern, sich 
als den erwarteten Messias auszugeben, jedenfalls hat er erst im 
Verlauf seiner Wirksamkeit, wie das Gespräch mit Petrus in Cäsarea 
Philippi beweist, sich selbst die Aufgabe des Messias zugesprochen. 
Daß er aber gegen Ende seiner Laufbahn diesen Glauben mit aller 
Macht ergriff, das steht außer Zweifel. Seine ausschweifenden 
Träume, seine glühenden Hoffnungen trieben ihn weiter und weiter. 
Mit dem Glauben an das unmittelbar zu erwartende Reich Gottes 
verlor er die Welt, die Wirklichkeit. Mit dem Glauben, daß er 
selbst als Messias dieses Reich aufrichten werde, verlor er sich 
selbst. Er ward ein Opfer seiner Einbildungskraft, die keine 
Schranken kannte, die sich ins Ungeheure verirrte. Schwer wird es 
uns zu verstehen, wie Jesus zu der Vorstellung des nahen Gottes- 
reiches kommen konnte, aber fast unmöglich wird es uns nach- 
zuempfinden, zu verstehen und so zu entschuldigen, daß er selber 
glaubte auf den Wolken des Himmels mit Scharen von Engeln zu 
kommen, um dieses Gottesreich aufzurichten. Hier vermögen wir 
nicht mehr mitzugehen. Dieser Traum überschreitet die erlaubte 
Grenze, auch für die damalige, abergläubische, an fieberhaften Ein- 
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bildungen genährte Zeit. Jesus hat sich nicht für den Gottessohn 
gehalten in dem Sinne, wie es die Kirche all die Jahrhunderte lang 
geglaubt hat und wie es die Rechtgläubigen noch heute verstehen. 
Aber er hat sich durch seinen Messiasberuf als Begriinder des Reiches 
Gottes und Richter über die Menschheit eine ganz ungeheure, eine 
über alles menschliche Maß hinausreichende, eine Gott so un- 
mittelbar nahe Stellung angewiesen, daß dieser Glaube an sich selbst 
dem Glauben an die Gottessohnschaft fast gleichkommt. Man stößt 
bei Theologen auf die Ansicht, daß sich Jesus zwar für den Messias 
gehalten habe, durch den Gott sein Reich begründen werde, daß er 
sich aber nicht das Amt des Weltrichters zugesprochen habe. Vor 
dieser Annahme graust den Theologen, die von der Annahme der 
menschlichen Persönlichkeit Jesu ausgehen. Sie fühlen ganz deut- 
lich, daß dies des Guten zu viel ist, daß Jesus sich hiermit in einer 
Weise versteigt, die sein Ansehen schwer erschüttern muß, — vor- 
ausgesetzt immer, daß Jesus nicht Gott, sondern ein natürlicher 
Mensch gewesen ist. Aber die Vorstellung von dem hereinbrechen- 
den Gericht war von Anfang an mit der Vorstellung des kommen- 
den Reiches Gottes verbunden. Das Gericht über die gottlosen 
Feinde Israels und nach geläuterter Auffassung auch über die Lauen, 
die Gottlosen in Israel selbst, bildete die Einleitung, war nach all- 
gemeiner Vorstellung der notwendige erste Akt der Aufrichtung des 
Reiches Gottes. Deshalb, wenn Jesus sich für den Messias hielt, der 
das Reich bringen werde, so mußte er sich notwendig auch für den 
Weltrichter halten, dessen Urteilsspruch, dessen Sonderung der Men- 
schen in gute und böse der Begründung des Reiches voraufgehen 
mußte. Jesus hat sich für den gottgesandten Messias und den kom- 
menden Weltrichter gehalten: daran ist nicht zu deuteln. Manche 
haben in seinem Ausdruck des ‚Menschen Sohn“, wie er sich öfter 
nennt, ein Zeichen seiner zurückhaltenden Bescheidenheit erblicken 
wollen. Aber der Ausdruck des „Menschen Sohn“ war nichts als eine 
gebräuchliche Redewendung für eben den Messias, den man erwartete. 
Der Ausdruck bestätigt nur alles Gesagte. 

Das SelbstbewuBtsein, ein hoher Stolz ist allen Propheten eigen. Und 
besonders im Orient glaubt jeder Prophet, der auftritt, eine Offenbarung 
von Gott zu haben. Jesus aber hat alle übertrumpft. Er hat sich eine 
ganz einzigartige Stellung zu Gott zugeschrieben, sich eine völlig einzige 
Rolle in den Weltgeschicken zugesprochen. Anfangs glaubte Jesus 
wohl, das Reich Gottes würde ohne jedes Zutun von Menschen, sei 
es von ihm oder andern, durch ein Wunder Gottes erscheinen. Aber 
als es dann nicht kam, glaubte er mehr und mehr an die Notwendig- 
keit seiner Mitwirkung, vor allem glaubte er, müsse er den Ort 
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wechseln, damit es zur Erfüllung seiner VerheiBung käme. Er zog 
nach Jerusalem. Dort meinte er, müsse das Reich Gottes werden. 
Jesus ist nicht nach Jerusalem gezogen, um dort zu leiden und zu 
sterben, nein, um dort der König des Reiches Gottes zu werden, wie 
mit Recht auch schon Theologen lehren. Gewiss wird auch Jesus 
bei seiner Aufgabe bisweilen gebangt und gezittert haben. Denn als 
der Kühnste, Weltfremdeste aller Utopisten wollte er das Unmöglichste. 
Kein Wunder, daß auch sein felsenfester Glaube angesichts dieser 
beispiellosen Unmöglichkeiten, die er erstrebte, bisweilen schwankte. 
Aus solchen Andeutungen der Besorgnis mögen dann seine Jünger, 
als alles so anders kam, als er nicht das Gottesreich aufrichtete, 
sondern den Tod fand, bei Jesus den bewußten Willen zum Tode 
geschlossen haben. Jesus aber wollte nicht sterben. Je näher er 
mit seinen Jüngern der Hauptstadt kam, desto mehr glaubten sie, 
das Reich Gottes sei nah. Hierfür gibt es noch Andeutungen in den 
Evangelien. Lukas 19, 11 heißt es gelegentlich, aber sehr vielsagend, 
daß uns die ganze Lage erhellt wird: „Er fügte noch ein Gleichnis 
hinzu, weil er nahe bei Jerusalem war. Und sie meinten, nun müsse 
sogleich das Reich Gottes erscheinen.“ Darum auch der festliche 
Einzug in Jerusalem. Wie hätte sich Jesus dies gefallen lassen, 
wenn er nicht fest überzeugt gewesen wäre, die Tage der Herrlich- 
keit seien angebrochen! Er wollte dem Schicksal nicht aus dem 
Wege gehen. Daher auch der Sturm auf den Tempel. Mit der 
Reinigung des Tempels hoffte Jesus sein Werk einzuleiten. Da das 
Reich Gottes nicht kam, wollte er es erzwingen. Sein Glaube 
kannte keine Schranken. Schon als er gefangen war und seine An- 
hänger an bewaffnete Abwehr dachten, sagte er (Math. 26, 53): 
„Meinst du, ich könnte nicht meinen Vater angehen, daß er mir so- 
gleich zwölf Legionen Engel schickte?“ 

Das herrschende Judentum sah begreiflicherweise die Bewegung, als 
sie gefährlich zu werden begann, als sie aktiv wurde, nicht ruhig mit 
an; es setzte Jesus gefangen, verurteilte ihn und richtete ihn mit dem 
Kreuze hin. Als König der Juden wurde er höhnisch und zur Warnung 
am Kreuz bezeichnet. Es liegt kein Anlaß vor zu glauben, daß Jesus 
sich nicht selbst hierfür gehalten habe, daß er nicht wirklich, wenn auch 
in einem utopischen, in einem völlig phantastischen Sinne nach der 
Herrschaft gestrebt hätte. Eine erschütternde Tragik ist Jesu Leben 
und Sterben. So furchtbar ist wohl noch kein Sterblicher enttäuscht 
worden. So entsetzlich ist noch nie jemand aus seinen ausschweifen- 
den Träumen von der harten Wirklichkeit geweckt worden. Welcher 
Dichter schildert uns die Tragik Jesu? Mit den glühendsten Hoff- 
nungen war Jesus nach Jerusalem gezogen. Der Tod am Kreuze 
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war das Ende. Was muß dieser Mann bei dem Umschwung seines 
Schicksals empfunden haben! Wir wissen nichts näheres über die 
Vorgänge bei seinem Tode. Denn seine Anhänger flohen davon. 
Aber ein Wort Jesu wird uns übermittelt, das schlecht zu der 
Legendenbildung stimmt, die Jesus mit vollem Bewußtsein, mit voller 
Absicht leiden und sterben läßt, ein Wort, das deshalb von dem 
Theologen Pfleiderer gerade für echt gehalten wird. Ich will nicht 
entscheiden, ob dieses Wort gesprochen wurde, aber es schildert er- 
schütternd die seelische Verfassung, in der Jesus sich angesichts 
seiner Vergangenheit, der Träume und Hoffnungen, die er gehegt 
hatte, und angesichts der erbarmungslosen Wirklichkeit, mit der er 
endete, befinden mußte. Bis zuletzt hatte er an die Rettung durch 
Gott geglaubt. Noch vor dem Hohenpriester bei der Aburteilung hatte er 
erklärt: „Von nun an aber wird der Sohn des Menschen sein sitzend 
zur Rechten der Macht Gottes.“ (Lukas 22, 69.) Erst am Kreuze 
begriff er sein Schicksal, rangen sich ihm die Worte los: „Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ Dies muß Jesu 
Stimmung gewesen sein. Das ergibt sich aus der Natur der Dinge. 
Daß er habe sterben wollen zur Buße für die Sünden der Menschen, 
das widerspricht allen Anschauungen Jesu bis zum Tage, da er nach 
Jerusalem zog. Sein Lebensende war der vollständige Gegensatz von 
allem, was er gehofft, was er sein Leben lang mit glühender Be- 
geisterung unerschütterlich geglaubt und gepredigt hatte. Das Gottes- 
reich kam nicht, er wurde nicht der Messias, der Weltenrichter. Er 
starb am Kreuze. Deshalb war auch die Erschütterung bei seinen 
Anhängern so groß. Das Gegenteil all seiner Verheißungen war ein- 
getreten. Aber solchen Glauben an sich hatte er seinen Anhängern 
eingehaucht, daß sie sich deshalb nicht beirren ließen. Sie redeten 
sich ein, daß er nicht gestorben, daß er jedenfalls wieder aufer- 
standen sei. Und so harreten sie von Stunde zu Stunde, von Tag 
zu Tage, von Woche zu Woche auf seine Wiederkunft in Herrlich- 
keit. Und als er nicht kam, da erst ging man daran, seinem Tode 
einen andern Sinn zu geben. Seine Anhänger hatten sich so in die 
Hoffnung hineingelebt, daß sie sie nicht aufgeben wollten. Wider 
alle Wirklichkeit hält der Mensch zäh an seinen Hoffnungen fest. 
Und je utopischer diese Hoffnungen sind, desto weniger läßt er 
sie sich durch den Schein der Wirklichkeit rauben. So sollte der 
Tod Jesu gewollt, beabsichtigt sein, als Buße für die Sünden der 
Menschheit. Nun wartete man auf sein Wiederkommen in fernerer 
Zeit. So entstand das kirchliche Dogma. 

Wie stellen wir uns zu Jesu Messiasglauben? Hierüber ist nicht 
leicht zu sprechen, wenn man nicht die religiösen Gefühle anderer 
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verletzen will. Aber die Wahrheit ist gar oft verletzend. Wir leben 
noch immer unter so ungeheuerlichen Rechtsverhältnissen, daß man 
über viele Dinge und zwar die höchsten, wichtigsten sich nicht frei- 
mütig äußern kann. Ich werde mich aber dadurch nicht schrecken 
lassen. Denn die Wahrheit hat auch über uns noch eine so zwingende 
Macht, daß wir für sie keine Gefahren scheuen. 

Wir haben in dem Bilde Jesu manche Irrtümer aufgedeckt; er 
hat oft gefehlt. Mit seinem Messiasglauben aber kommen wir zu 
der bedenklichsten Seite seines Wesens. Hier liegt nicht ein sach- 
licher Irrtum vor, keine fehlerhafte Einsicht oder Erkenntnis. Hier- 
mit stoßen wir auf einen gefährlichen Charakterzug seiner Persön- 
lichkeit. Eine Ausschweifung bedeutet Jesu Ideenwelt. Schlimmer 
ist, daß er auch nicht als Mensch die Grenze wahrt. Auch wenn 
wir den Maßstab der damaligen Zeit anlegen, ist es ein Beweis von 
mangelnder Selbstbeherrschung, daß er sich in dieser Weise bis ins 
ungeheuerlich Groteske gesteigert hat. Es gibt meiner Ansicht nach 
der Gesamterscheinung Jesu gegenüber nur eine Wahl. Dies halten 
meines Erachtens die rechtgläubigen Theologen auf katholischer wie 
auf protestantischer Seite den liberalen Verehrern Jesu, den ,,Jesu- 
Romantikern‘‘, wie man sie treffend bezeichnet hat, mit vollem 
Rechte entgegen; so las ich es noch kürzlich wörtlich in einer kon- 
servativen Kritik liberaler Theologie. Nur die eine Wahl ist uns 
gelassen: entweder Jesus hat wahr gesprochen, man glaubt das 
alles, was er von sich selber sagt; dann ist er, wie es in jener 
konservativen Äußerung hieß, — der Herr, dann hat man sich ihm 
zu beugen. Oder Jesus ist der gefährlichste Schwärmer gewesen, 
der je auf Erden gelebt hat. Das Letztere ist meine Anschauung 
und Überzeugung. Es ist ohne Zweifel von Jesu viel Gutes aus- 
gegangen. Wir müssen uns von jener blinden Einseitigkeit frei- 
machen, die immer nur verhimmeln oder nur verdammen will. Das 
menschliche Leben, insonderheit das geschichtliche Leben, ist viel 
zu reich, als daß eine so krasse Scheidung der Erscheinungen mög- 
lich wäre. Gutes und Schlimmes sind in der Geschichte auf schauer- 
liche Weise gemischt. Von Jesu ist viel Segen ausgegangen. Es 
wäre sinnlos, das zu bestreiten. Aber deshalb dürfen wir nicht das 
Auge davor verschließen, welche gefährlichen Dinge, welche schlim- 
men Erinnerungen sich an seinen Namen knüpfen. Jesus ist der 
Schöpfer des Katholizismus, der Kirche. Unter Katholizismus 
verstehe ich den blinden Autoritätsglauben, den Unfehlbarkeitswahn 
in irgend einem Sinne. Dieser blinde Autoritätsglaube herrscht nicht 
mr im Katholizismus, er herrscht auch im orthodoxen Protestan- 
tsmus. Er hat im Katholizismus nur seine stärkste Ausbildung, 
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seine geschlossenste Gestalt gefunden. Dieser Autoritätswahn, der 
die Menschen zu Sklaven macht, ist die furchtbarste Last der Ge- 
schichte gewesen. Die ganze Geschichte, soweit sie vom Christen- 
tum beherrscht wird, ist eine Leidensgeschichte des inneren Men- 
schen. Die Kirche war der rücksichtslose, erbarmungslose und er- 
folgreiche Wille, die Gewissen zu beugen. Wo hat dies furchtbare 
System seinen Ursprung? Sind es die törichten Menschen gewesen, 
die nachfolgenden blöden Jahrhunderte, die dieses System als etwas 
dem ursprünglichen Christentum Fremdes ihm auftrugen? Oder liegen 
die Wurzeln dieses Systems nicht tiefer? Ist der Kampf gegen dieses 
System nicht vielleicht deshalb bisher so erfolglos, weil man nicht 
nach seinem letzten Ursprung geforscht hat? Ich behaupte, der 
Katholizismus, die gebundene Erziehung, die Unterdrückung des 
freien Gewissens entstand, als in Jesu zum erstenmal der Glaube 
an seine Messianität aufleuchtete. Damit war das Schicksal 
der Menschheit entschieden. Damit büßte Jesus seine persönliche 
Größe ein. Er dachte hiermit zu steigen, aber hiermit tat er seinen 
tragischen Fall. Und wenn Große fallen, ist der Fall um so ver- 
hängnisvoller. Damit legte er ein eisernes Joch auf die Menschheit, 
unter dem diese bis heute seufzt. „Alles ward mir übergeben von 
meinem Vater, und niemand erkennet, wer der Sohn ist, außer der 
Vater, und wer der Vater ist, außer der Sohn, und wem es der Sohn 
will offenbaren.“ (Lukas 10, 22.) Wir können bei keinem ein- 
zelnen Worte Jesu mit Sicherheit sagen, ob es wirklich ge- 
sprochen wurde. Aber, daß dies der Geist ist, in dem Jesus zu 
seinen Jüngern gesprochen hat, das leuchtet aus allem hervor. Er 
stellte sich ihnen dar als übermenschliche Autorität, der unbedingt 
zu gehorchen sei. Ein glühender Fanatismus erwacht in ihm, wenn 
er von dem Glauben an sich, an seine Worte spricht. Wer den 
starren Gehorsam, die gebundene Abhängigkeit, kurz das, was wir 
im Katholizismus verwirklicht sehen, für ein Übel hält und nach 
den Gründen dieser Erscheinung forscht und hierbei mutig, unbe- 
irrt nach der letzten Quelle forscht, der wird, der muß bei Jesu 
enden. 

Jesus war ein Großer, aber er erlag seiner Größe. Die 
Evangelien erzählen, daß Jesus versucht worden sei, und daß er 
diesen Versuchungen widerstanden habe. Aber sie selbst sind von 
Anfang bis zu Ende ein Beweis, daß Jesus der größten Ver- 
suchung, der Versuchung der eigenen Größe, nicht wider- 
standen hat. Die Menschheit hat sich freilich durch die restlose, 
unbedingte Anerkennung Jesu, seiner übermenschlichen Messianität, 
seines Weltrichtertums, das sie noch um die Gottessohnschaft ver- 
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mehrte, an diesem Verhängnis mitschuldig gemacht. Sie durfte 
des Ungeheure nicht glauben. Aber Jesus warf seine Worte in eine 
ganz niedere, kulturlose Sphäre der damaligen Zeit hinein, wie ja 
Jesus mit seinen beispiellosen Ansprüchen, mit seiner ganzen Ver- 
heißung und Verkündigung nur auf einem sehr unkritischen, von 
der höheren Kultur noch kaum berührten Boden verständlich ist. 
Und die weitere Entwicklung des Christentums vollzog sich zunächst 
nur in den unteren Ständen, die sicher nicht durch die sittliche 
Predigt Jesu, sondern durch all das Abenteuerliche, das an seiner 
Person haftet, seine Wunderkraft im Leben und über den Tod hinaus, 
angezogen, gehalten wurden. Die höhere, griechisch-römische Kultur 
aber war damals schon im Absterben begriffen. Wie alles dem Ende 
entgegenging, so erlahmte auch die Kraft und der Wille zur Wahr- 
heit. Die Menschheit verlangte nach einer Autorität, der sie sich 
willig beugen konnte. In diese Stelle rückte Jesus ein. Das war 
der geistige Tod. Die Menschheit hat schwer für das Selbstbewußt- 
sein Jesu gebüßt. Denn alles, was dann später folgte, die Kirche, 
das Papsttum, alles, was die Menschheit so schwer gehemmt hat 
und noch heute hemmt, was sich ihr wie ein Bleigewicht angehängt 
hat, das alles sind nur Auswirkungen, Ausgestaltungen jenes ur- 
sprünglichen Irrtums, als Jesus sich vor seinen Anhängern als un- 
antastbare Autorität hinstellte und als seine Anhänger und mit ihnen 
die Menschheit diesen Anspruch anerkannten, diesem Anspruch sich 
beugten. 

Alle Entwicklung der Menschheit vollzieht sich nur so, daß 
man ein Attentat auf das Heiligste macht. Wir bestreiten nicht die 
persönliche Größe Jesu, wir verstehen ihn in seiner Zeit. Aber daß 
er als unfehlbare Autorität all die Jahrhunderte lang über der Mensch- 
heit gestanden hat, das war ein Verhängnis. Und eher werden wir 
nicht den Menschen zur Selbständigkeit und Freiheit führen, bis wir 
nicht diese Autorität erschüttert haben. Noch immer wird ein 
Mensch als Gott von der Menschheit verehrt. So hallt’s noch 
immer mit Worten und Glocken durch alle Lande. Es sollte uns 
schaudern, wenn wir es denken. Was ist die Menschheit, von wel- 
chem Range muß die heutige Menschheit sein, wenn sie noch immer 
einen Menschen als Gott verehren kann!! Auch der Größte darf 
nicht ins Göttliche erhoben werden. Das ist ein so schwerer MiB- 
griff, ein so ungeheuerlicher Irrtum, der sich furchtbar rächen muß. 
Und dieser Irrtum hat sich gerächt. Die Menschheit trägt an ihm, 
mehr als sie ahnt und weiß. Nur wenn wir zurückkehren zur 
Wahrheit, alles Menschliche als menschlich, alles Zeitliche als zeit- 
lich, alles Vergängliche als veränglich nehmen, wenn wir nicht mehr 

2 


18 Die Tat. 


die Last der Vergangenheit auf unseren Schultern schleppen, dann 
nur werden wir unsere Freiheit, unsere Wahrheit, unsere Religion 
erringen. 

Das Einmalige, das Nimmerwiederkehrende, das Unwiederbring- 
liche ist das GroBe. Es lebt in dem Menschen ein Ewiges, ein 
Unvergangliches. Aber es muß sich immer in einmaligem Bilde 
zeigen. Es hat gesprochen in allen Größen der Vergangenheit. Es 
hat auch gesprochen in Jesu von Nazareth. Aber die Welle der 
Vergänglichkeit geht über das Größte hinweg. Das Vergängliche zum 
Unvergänglichen stempeln, ist ein Vergehen an der lebendigen 
Menschheit. So hat man es mit Jesu getan. Er wollte das Leben 
sein. Aber er wurde nicht nur Leben, sondern auch Tod, durch 
eigene Schuld und Schuld der Menschheit. Auch das Höchste, wenn 
es sakrosankt gemacht wird, wenn es vergöttert wird, macht nicht 
lebendig, sondern tötet. Und Jesus wurde vergöttert. Auch die 
aufgeklärtesten Theologen vergöttern ihn noch. Hier muß endlich die 
Wahrheit hineinleuchten. Nur wenn wir den Tod abschütteln, 
können wir das Leben gewinnen. — 


Ein sittengeschichtliches Meisterwerk. 
Von Leopold Katscher. 


in umfangreiches Werk von hoher wissenschaftlicher Bedeutung 
E liegt nunmehr, da der zweite Band erschienen ist, vollständig 

vor: „Origin and development of the moral ideas“ („Ursprung 
und Entwicklung der Moralbegriffe‘‘*) von dem finnisch-englischen 
Anthropologen und Soziologen Professor Eduard Westermarck, dem 
Verfasser der klassisch gewordenen ,,Geschichte der menschlichen 
Ehe“. Beide Teile zusammen bilden eine klare, lichtvolle Erörterung 
der Moralbegriffe, eine vom erstaunlichsten Bienenfleiß zeugende, 
geistvolle, scharfsinnige, spannend geschriebene Geschichte aller Sitten- 
einrichtungen. 

Unser Autor hat in einzelnen Gebieten seines Gegenstandes Vor- 
gänger gehabt, ist aber der erste, der das gesamte Beweismaterial 
zusammenträgt und zu einer allumfassenden Erforschung des ganzen 
Gebietes verarbeitet, wobei er die analytische Methode aufs glück- 
lichste mit der historischen verbindet und trotz aller gründlichen 
Gelehrsamkeit eine sehr genußreiche Lektüre bietet für Fachleute 


*) Englisch bei Macmillan & Co. in London, deutsch bei Dr. Werner 
Klinkhardt in Leipzig. 


Ein sittengeschichtliches Meisterwerk. 19 


wdLaien, für Religionsforscher, Gesellschaftswissenschaftler, Völker- 
kundestudierende, Philosophen, Menschenfreunde, Folkloristen, Rechts- 
kundige und Anthropologen. Die Ethik hat seit langer Zeit auf eine 
Sittengeschichte gerade dieser Art gewartet, die sich von allen bis- 
herigen in jeder Hinsicht durchaus unterscheidet und vielleicht den 
größten bisherigen Fortschritt in der systematischen Untersuchung 
des Stoffes vorstellt. Die hier angehäufte, fast beispiellose Unmasse 
von Kenntnissen wird vielleicht den Strom der ethisch-soziologischen 
Gedankenarbeit in neue, fruchtbringendere Bahnen lenken. Eine 
Fülle neuer Forschungsergebnisse geht Hand in Hand mit zahllosen 
überraschenden Aufklärungen über die Herkunft unserer Sitten und 
Gebräuche; streng logische Beweisführung ist verknüpft mit durch- 
sichtiger Stoffanordnung, äußerst objektiver Schreibweise und Vor- 
nehmheit des Tons der Polemiken, in denen der Verfasser vielen 
landläufigen Auffassungen, weitverbreiteten Vorurteilen und gelehrten 
Hypothesen den Todesstoß versetzt. 

In dem, einen halben Band füllenden ethisch-philosophisch-theo- 
tetischen Teil des Werkes finden wir eine Darlegung der Entstehung 
und Beschaffenheit, der Ursachen und Gegenstände der Moralbegriffe 
bezw. Sittenurteile. Die konkret-praktische, soziologisch-ethnogra- 
phisch-anthropologische Abteilung, die die erste „dokumentiert“ und 
die übrigen anderthalb Bände umfaßt, beschäftigt sich mit sechs 
Gruppen menschlichen Verhaltens (Handlungen, Unterlassungen, Ver- 
meidungen): 1. Die Freiheit, die Ehre, das Leben, das Eigentum und 
die Gesundheit betreffende; 2. die eigene Wohlfahrt betreffende 
(Arbeit, Rast, Askese, Mäßigkeit, Enthaltsamkeit, Selbstmord); 3. die 
geschlechtlichen Beziehungen; 4. Behandlung von Tieren; 5. Toten- 
kultus; 6. Verhalten gegen übernatürliche Wesen. 

Der Kern der Lehre Westermarcks ist, daß „gut“ oder „recht“ 
dasjenige sei, was in uns ein „sittliches Gefühl“ erregt, eine Art 
Vergeltungsempfindung, die sich in Billigung (Lob, Dankbarkeit) 
äußert, während „unrecht“ oder „schlecht“ etwas ist, das uns zu 
„sittlicher‘‘ Mißbilligung (Tadel, Groll, Unwille) veranlaßt. Die Billi- 
gung bezieht sich auf eine Freudursache, die Mißbilligung auf eine 
Schmerzursache. Der „vergeltende‘‘ Unwille bedeutet nicht nur Mit- 
gefühl für fremdes Leid, sondern auch den Wunsch, den Leidenden 
zu schützen oder zu verteidigen. Diese Sympathie macht den Un- 
willen uneigennützig und dadurch ‚„sittlich‘‘. Zur Sittlichkeit gehört 
aber auch, daß er unparteiisch sei und allgemein geteilt werde; dies 
wird er aber erst „in der Schule der Gesellschaft‘. Erst diese 
(Stamm, Volk usw.) „erzeugt das sittliche Bewußtsein“. Mit anderen 
Worten: W. meint — ähnlich, aber nicht ganz so wie Adam Smith, 
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und im Gegensatz zur Sidgwickschen Schule — daß die Sittenurteile 
weit mehr den Gefiihlen als der Vernunft entspringen; daher sei ihre 
vermeintliche Objektivität eine Schimäre und es könne demgemäß 
keine ,,sittliche Wahrheit im üblichen Sinne des Wortes 
geben“. Die Intensität der Gefühle schwankt außerordentlich und 
die sittlichen Gefühle bilden da keine Ausnahme. Die gleiche Hand- 
lungsweise ruft selten bei zwei Personen genau das gleiche Maß von 
Billigung oder Mißbilligung hervor. Die Qualität der Sittenurteile 
(sittlichen Wertungen) wird durch die Intensität der Gefühle bestimmt, 
die die betreffenden Dinge oder Handlungen unter genau gleichen 
Umständen zu erwecken geeignet sind. Kurz: W. tritt in ebenso 
entschiedener wie geistreicher Weise für den ethischen Subjektivis- 
mus ein und widerlegt überzeugend die Autoren, welche in diesem 
eine sittliche Gefahr erblicken wollen. In der Tat wäre, wenn es 
einen „objektiven‘ ethischen Maßstab, einen starren Sittenzustand 
gäbe, jeder wahre Fortschritt unmöglich; nur die Möglichkeit der 
Auflehnung erleuchteter Geister gegen das Bestehende bringt die 
Menschheit vorwärts. Bezüglich der Gegenstände der Sittenurteile 
kommt W. zu dem Schluß, daß diese hauptsächlich den Charakter 
und in erster Reihe dessen Hauptbestandteil, den Willen, in Betracht 
ziehen. Ihm in seinen ausgezeichneten Erörterungen über die Be- 
schaffenheit der Gefühle, über Fatalismus, Determinismus und freien 
Willen, über die Beweggründe der Handlungen oder Unterlassungen 
usw. zu folgen, würde mich im engen Rahmen eines Aufsatzes zu 
weit führen. Ich gehe daher auf den soziologisch-anthropologischen 
Teil des Werkes über, wobei ich freilich auch nur einiges Wenige 
herausgreifen kann. 

Die Welt hat sich bisher den scheinbaren Mangel an Folge- 
richtigkeit in der Behandlung von Fremdlingen durch die Naturvölker, 
nicht erklären können. Véllige Gleichgültigkeit und wahrer Haß 
wechseln mit der größten Freundlichkeit ab. Ähnlichem begegnen 
wir bei sogenannten „barbarischen‘ Völkern wie die Araber oder die 
Marokkaner. Bekannt ist die außerordentliche Gastlichkeit der Araber 
und die Heiligkeit, die sie den Beziehungen zwischen Wirt und Gast 
zuschreiben; wer aber die Natur des Arabers kennt, wird den Ge- 
danken an natürlichen Altruismus bei ihm zurückweisen. Wester- 
marck nun erklärt die übertriebene Gastfreundschaft der Araber und 
zahlreicher anderer Völkerschaften aus mehreren Ursachen. Einmal 
kann man von Fremdlingen allerlei Neuigkeiten erfahren und das ist 
Leuten, die mit der Außenwelt wenig Berührung haben, hochwill- 
kommen. Sodann glaubt man, der Gast sei glückbringend. Die 
sonst sehr europäerfeindlichen Eingeborenen im Atlasgebirge drückten 
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Westermarck bald nach seiner Ankunft ihre Freude über seine An- 
wesenheit aus, da er ihnen, wie sie glaubten, gebracht habe, was 
vorher sehr selten gewesen sei: Regen und eine Zunahme der Lebens- 
mittel. Wenn der Wilde, dem alles Unbekannte Grauen verursacht, 
dem Fremdling, der ihn wie der Mann aus dem Monde anmuten 
mag, eine oft ganz erstaunlich übertriebene Gastfreundschaft erweist, 
so tut er es ferner, weil ihm etwas wie die biblische Mahnung vor- 
schwebt: ,,VergiB nicht, Fremdlinge zu bewirten, denn es könnten 
Engel darunter sein“ — oder, was dem Wilden weit mehr gilt: 
mächtige Zauberer. Von jedem Fremdling nimmt man an, daß er 
in der Magie bewandert sei, und daher hegt man große Furcht vor 
seinen Flüchen und Verwünschungen. Anderseits erwartet man, er 
werde den freigebigen Wirt segnen, ferner, daB man, wenn man 
selber irgendwo zu Gaste sein sollte, ebenfalls eine gute Aufnahme 
finden würde. Die Annahme von Bezahlung für geleistete Gast- 
freundschaft verbietet sich, weil man Angst hat, in des Gastes Gabe 
könne sich irgend welches Unglück verbergen; im Gegenteil: ver- 
langt der Gast nach einem Gegenstand im Hause, der sein Gefallen 
erregt, so hütet man sich, ihm einen Korb zu geben, damit er -dem 
Hause nichts Übles wünsche. Die Flüche und Segnungen von Fremd- 
lingen galten nämlich, gleich denen der Eltern und der Armen, für 
unbedingt wirksam. So sahen wir denn, daB die vermeintliche so 
selbstlose Gastfreundschaft eigentlich ein AusfluB großer Selbstsucht 
ist. Übrigens betrachtet man den Gast in der Regel nur drei Tage 
lang als Gast; nachher ist er eben nicht mehr fremd und hat nicht 
länger Anspruch auf besondere Rücksichtnahme. 

Zum Teil auch eigennützige Gründe sind für die von vielen 
Religionen mit besonderem Nachdruck vorgeschriebene Mildtätigkeit 
maßgebend. Man soll wohltätig sein, damit es einem auf Erden gut 
ergehe und man jenseitigen Lohnes teilhaftig werde — das wird un- 
umwunden herausgesagt, auch in der Bibel — oder weil die für sehr 
wirksam gehaltenen Segnungen der Armen erwünscht sind und ihre 
als sehr wirksam geltenden Flüche vermieden werden sollen. Aber 
als Hauptursache der dringenden Betonung der Notwendigkeit des 
Almosengebens erklärt unser Gewährsmann den Zusammenhang dieser 
Übung mit den einstigen Opfergaben. An die Stelle der den Göttern 
dargebrachten Menschen- und Tieropfer traten die den Armen ge- 
währten Geld- und Sachenopfergaben. Wie mit jenen die Gunst der 
Götter, soll mit diesen die günstige Segensvermittlung der Beschenkten 
erkauft werden. Diese Bestechungspolitik spielt bei der Mildtätigkeit 
im großen ganzen eine bedeutendere Rolle als das nur für feiner 
empfindende Personen maBgebende altruistische Mitgefühl. 
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Ein schénes Zeugnis seiner Gerechtigkeitsliebe und Unbefangen- 
heit bildet W.s Verteidigung der Naturvélker gegeniiber der Kultur- 
welt in vielen Hinsichten. Vor allem bekämpft er die voreilige Be- 
hauptung des berühmten Naturforschers Lubbock, daß die Wilden 
fast ganz jedes sittlichen Empfindens bar seien. Ihm fällt es nicht 
ein, den Ursprung der Sittlichkeit von einem Zustand herzuleiten, in 
welchem zwischen Gut und Böse kein Unterschied gemacht wurde. 
Vielmehr schließt er aus dem gesamten vorhandenen Beweismaterial, 
daß es auf jeder uns bekannten Stufe der Menschheitsentwicklung 
sittliche Billigung und Mißbilligung, wenngleich kein ausgeprägtes 
sittliches Bewußtsein gegeben habe. Selbst die niedrigsten Rassen 
kennen ein gewisses Maß von Gerechtigkeit. „Die Annahme, daß 
die Wilden kein Gewissen haben, widerspricht unserer Kenntnis ihrer 
hohen Achtung für ihre Sitten ebenso wie den ausdrücklichen Mit- 
teilungen glaubwürdiger Reisenden.“ Auch ohne bewußte abstrakte 
Begriffe von Recht und Moral oder Gerechtigkeit und Ungerechtig- 
keit zu unterscheiden, handelt der Wille sittlich — selbstverständlich 
nach Maßgabe seiner Einsicht und seiner Sittenregeln, nicht nach 
einer starren Moral in unserem Sinne. Ist doch vieles von dem 
Gerede über den gerühmten hohen Stand unserer Kulturmoral nichts 
als dünkelhafte Einbildung, vorgefaßte Meinung! 

Dies zeigt W. an zahlreichen Stellen seines Buches, indem er, 
wie gesagt, für die vielverleumdeten Wilden und Barbaren eintritt. 
Sie sind in Krieg und Frieden häufig großmütiger und warmherziger 
als die Kulturvölker, liebe- und rücksichtsvoller. Sie bedürfen keiner 
Armengesetzgebung, denn sie helfen einander zur Genüge. Das eng- 
lische Strafgesetzbuch war noch im 19. Jahrhundert teilweise viel 
grausamer als die Strafbestimmungen der meisten „Wilden“. Die 
christlichen Foltern des Mittelalters übertrafen die aller Barbaren. 
Die schlimmsten Formen der Knechtschaft sind in modernen Zeiten 
bei den ,,christlichen‘‘ Kulturnationen vorgekommen. Und so weiter. 
Unsere sogenannte höhere Zivilisation hat fast überall auf den Cha- 
rakter der niedrigeren Rassen einen verderblichen Einfluß ausgeübt; 
Boyle sagt ganz richtig: „Wir kommen, um zu zivilisieren, aber wir 
korrumpieren oder rotten aus.‘‘ Besonders klar zeigt sich dies in 
Sachen der materiellen Ehrlichkeit und der Wahrheitsliebe. Inner- 
halb des Stammes belügt und betrügt man einander sehr selten, und 
wo es geschieht, rührt es zumeist vom Verkehr mit Weißen bezw. 
von deren schlechtem Beispiel her. 

Von Selbstmord sprechend, tritt unser Autor für das Selbst- 
bestimmungsrecht ein und weist nach, daß die Abneigung der Kirche 
gegen eine „ehrliche“ Bestattung oder gegen das Begraben inmitten 
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anderer auf den einstigen Aberglauben zuriickzufiihren ist, daB ehr- 
lich begrabene Selbstmörder spuken würden, oder auf die Furcht vor 
Befleckung durch Berührung mit dem Tode; in alten Zeiten nämlich 
wurden Selbstmörder oft nur deshalb unbeerdigt liegen gelassen, weil 
niemand sie anzufassen wagte, um sich nicht zu verunreinigen. Und 
was das noch jetzt so sehr verbreitete Sterbefasten betrifft, so 
weist Westermarck nach, daß es keineswegs eine Ehrung oder 
Trauerkundgebung für die verstorbene Person bildet, sondern ein 
Überbleibsel des früheren Aberglaubens, der Tod sei etwas Unreines; 
solange der Tote unbegraben oder im Hause ist, würde Nahrung, 
die man zu sich nähme, unrein werden und daher schaden. Über 
das priesterliche Fasten, das jüdische Versöhnungstagsfasten, die 
Speise- und Trinkbeschränkungen vieler Religionen und Völker bringt 
W. ungemein viel Fesselndes vor. 

Seine langjährigen Forschungen in Marokko haben ihm zu ganz 
neuen Erklärungen zahlreicher bisher unerklärten ethnologisch- 
soziologischen Tatsachen verholfen. Besonders bemerkenswert ist 
die beträchtliche Rolle, die er den bedingten Flüchen zuweisen 
kann, deren Übertragung auf Menschen und Götter er in sehr vielen 
Bräuchen und Geboten alter Kulturvölker und jetziger Wilden und 
Barbaren nachweist und deren Überbleibsel sich in gar mancher 
Form auch in der heutigen Kulturwelt entdecken lassen. Nicht nur 
im Punkte der Gastfreundschaft und des Diebstahls spielt die Über- 
tragung bedingter Verwünschungen, wie bereits erwähnt, eine große 
Rolle, sondern auch beim Blutvertrag (hier tritt der Fluch bei Ver- 
letzung des Bündnisses in Wirksamkeit), bei den der Gottheit dar- 
gebrachten Opfern, bei der Begnadigung von Verbrechern durch den 
König im Falle des Ansprechens des letzteren durch die ersteren 
(aus Furcht vor der in der Ansprache liegenden bedingten Verwün- 
schung) usw. usw. Auch das Grüßen in Form körperlicher Berüh- 
rung (Händedruck, Umarmung, Kuß usw.) dient Fremden gegenüber 
oft zur Übertragung bedingter Flüche. 

Angesichts der Wichtigkeit der Frauenfrage kann das Kapitel 
über die „Hörigkeit der Gattinnen‘“ hervorragendes Interesse in An- 
spruch nehmen. An der Hand einer erstaunlichen Unmenge von 
Beispielen führt W. den Beweis, daß die weitverbreitete Meinung von 
der schweren Unterdrückung und Rechtlosigkeit des weiblichen Ge- 
schlechts bei den Naturvölkern irrig ist. Oft ist das gerade Gegen- 
teil der Fall und nicht selten genießt die Gattin sogar erheblichere 
Vorrechte als der Gatte. Und wo sie scheinbar wirklich schlecht 
daran ist, besonders hinsichtlich schweren Arbeitens, so entspricht 
das nur erstens dem Schicksal der Frauen aus dem Volke in aller 
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Welt, zweitens den Lebensnotwendigkeiten vieler Stämme: ‚Wir 
müssen die Behauptung, daß die niedrigen Völkerschaften ihre Weiber 
zumeist in einem Zustande fast vollständiger Unterjochung halten, 
unbedingt als falsch verwerfen.“ Auch widerlegt W. die allgemein 
anerkannte Steinmetzsche Ansicht, die Behandlung der Gattinnen 
bei den Naturvölkern hänge wesentlich davon ab, ob in einem Stamme 
das ‚‚Mutterrecht‘“ herrscht oder nicht, auf Grund eines reichen Tat- 
sachenmaterials in nachdrücklicher und unanfechtbarer Weise. 

Leider verbietet mir Raummangel weiteres Eingehen auf die 
große Fülle neuer Ausblicke und Aufschliisse, die in den meisten 
Kapiteln angehäuft sind. Daß der Verfasser häufig den Einfluß 
uralter Sitten und Vorschriften auf unsere jetzigen Moralbegriffe 
aufdeckt, ist selbstverständlich. Nicht wenige Dinge, für die das 
Publikum keine Erklärung weiß, sind überflüssig und sinnlos ge- 
wordene Überreste aus fernen Zeiten. Vergessene Stammessitten und 
Gebräuche stecken hinter dem heutigen Aberglauben und verleiten 
viele von uns noch gegenwärtig zu unbewußten Voreingenommen- 
heiten — ein Beweis für die Wandelbarkeit des so oft irrtümlich als 
„ewig“ bezeichneten Sittengesetzes, das sich jedoch nicht durch die 
Tätigkeit von Gesetzgebern und Predigern ändert, sondern durch das 
freie Spiel einzelner erleuchteter Aufklärer und Reformgeister. Zu 
ihnen zählt Westermarck, dessen vielseitiges gediegenes Buch fraglos 
den Fortschritt der Menschheit fördern wird. Westermarck gehört 
zu den wissenschaftlichen Forschern, denen es vergönnt ist, durch 
Beseitigung überlieferter Vorurteile und Bekämpfung der Unwissen- 
heit Vorkämpfer einer besseren Zukunft zu werden. „Entstehung 
und Entwicklung der Moralbegriffe‘‘ darf daher wärmstens empfohlen 
werden. 


Der schwedische Dionysos. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


nser Zeitalter, das Erscheinungen wie Strindberg und Ibsen, 
Jens Peter Jacobsen, Arne Garborg und die Lagerlöf an sich 
erfuhr, hat sich längst an den Gedanken gewöhnt, als das 
eigentümliche Wesen der Literatur Skandinaviens einen Hang zum 
Nachspüren der heimlichsten und gleichsam unterirdischen Erlebnisse 
der Seele und zum Ergrübeln der letzten inneren Bedingungen von 
Schicksalskatastrophen anzusehen, die dann auf einmal mit uner- 
träglicher Deutlichkeit in die Helle des Bewußtseins zu treten scheinen. 
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Etwas Gequältes oder wenigstens Versonnenes und Nachdenkliches, 
eine Vorliebe für das Rätselvolle und innerlich Grauenhafte oder 
Entsetzliche dünkt uns das Kennzeichen der nordischen Dichter und 
ihrer Werke zu sein. Und doch erblicken die Schweden ihren be- 
deutendsten Lyriker und auch — neben Tegner — populärsten Poeten 
in einem Mann, der stets in humorvollem Frohsinn die verzückten 
Steigerungen einer reflexionslosen sinnlichen Lebensfreude mit wilder 
Genußkraft verherrlicht hat. Es ist Carl Michael Bellman; er lebte 
im 18. Jahrhundert. 

Hunderte von Sängern versammeln sich am Bellmanstage, dem 
26. Juli, vor seinem Denkmal im Tiergarten bei Stockholm und 
singen seine Lieder in das geheimnisvolle Licht des nordischen 
Sommerabends hinaus, und ihr Chorgesang überschallt das flüsternde 
Rauschen geisterhaft ragender Buchen; in Skansen, dem bekannten 
volkstümlichen ,,Freilichtmuseum‘‘ der schwedischen Hauptstadt, 
werden Szenen aus seinen Werken in Originalkostümen anschaulich 
vorgeführt, und die Menge jubelt und jauchzt. Das wiederholt sich 
in jedem Jahre. Bei uns in Deutschland dagegen war Bellman bisher 
kaum dem Namen nach bekannt. Unsere Literarhistoriker der 
älteren Generationen erledigten ihn gern mit dem kühlen Urteil, daß 
er ein Wüstling war, wie Johannes Scherr es beispielsweise getan 
hat. Und die Jüngeren, die das Interesse für ihn jetzt zu wecken 
versuchen, halten dem für gewöhnlich entgegen, daß er eine be- 
deutungsvolle Persönlichkeit und vor allem ein großer Künstler ge- 
wesen sei, und übersehen darüber beinahe die Wurzel seiner ele- 
mentaren dichterischen Stärke, die aus der trüben Leidenschaft und 
dem Schlamm seines tollen Lebenswandels hervorschoß. Denn beide 
Teile haben recht. Bellman war freilich ein Wüstling; jedoch als 
solcher war er auch ein machtvolles Genie, so machtvoll, daß sein 
wüstes Treiben durch den ästhetischen Wert seiner Gedichte, die es 
mit göttlicher Offenheit und Offenbarungskraft darstellen, gewisser- 
maßen gerechtfertigt erscheint. Der größte Bohémien unserer ge- 
samten neueren Kultursphäre ist er gewesen, und das ganz unge- 
wollt und ohne bewußte Betonung des literarischen Akzents seines 
Daseinstypus. Er war stärker als Baudelaire und Verlaine, und 
als Bohémien auch größer als Heine. 

Bellmans ganzes Leben glich einem einzigen ekstatischen Rausch 
voll heidnischen Gelächters. Es spielte sich ab, wie ein fortwährender 
Rauschzustand, der zuletzt in jäher Ermattung schrill in sich zu- 
sammenbricht. Die Betrachtung dieses Schicksals erhält den zugleich 
lockenden und erschreckenden Eindruck einer schrankenlosen Da- 
seinsbejahung von unerhörtester Naivität und Sicherheit des Lebens- 
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gefiihls, doch ohne jede persénliche Selbstzucht. Bellman besaB eine 
so starke Individualität, daß sie niemals verloren gehen konnte: er 
verkam nicht, und er blieb immer ein sehr großer Dichter. Aber er 
war keine Persönlichkeit im ethischen Sinne, und darum endete er 
als hilfloser Mensch. Seiner Herkunft nach stammte er aus einer 
sogenannten guten Familie, bereits frühzeitig indessen wäre er von 
seinen Schulden erdrückt worden, wenn sich nicht der lustige König 
Gustav III. seiner angenommen und ihm eine Sinekure verschafft 
hätte. Bellman arbeitete eigentlich nie. Er lebte zechend in Saus 
und Braus und schuf beim Zechen die herrlichsten Gesänge, die er 
zugleich selbst in Musik setzte und in den Kneipen vor seinen 
Freunden zum besten gab. Der König nannte nach seinem fran- 
zösisch geschulten Dichtungsgeschmack den in seiner Art grandiosen 
Mann den ‚schwedischen Anakreon“ und verlieh ihm den Titel eines 
Hofsekretärs. Sogar verheiratet hat sich Bellman und Kinder ge- 
zeugt. Nichtsdestoweniger fuhr er fort, seine meiste Zeit in den 
Schenken inmitten einer ausgelassenen Gesellschaft zu verbringen, 
bei deren Wahl er sich mitunter durch eine schöne soziale Vor- 
urteilslosigkeit auszeichnete. Nach der Ermordung Gustavs III. ge- 
riet er schnell in bittere Not, seine Gesundheit war für immer zer- 
rüttet. Selbst ins Schuldgefängnis hat man ihn eine Zeitlang gesteckt, 
und im Jahre 1795 starb er in einem Alter von 55 Jahren an der 
Schwindsucht, nachdem er vor seinem langen Krankenlager noch 
einmal wie in glücklicheren Tagen seine Freunde um sich ver- 
sammelt und ihnen einen Abschiedsgruß vorgesungen hatte. 

Dieser schwedische Anakreon setzte das anakreontische Wesen 
nicht etwa bloß um in eine Literaturgattung der Rokokoperiode, 
sondern er erlebte sozusagen dessen überzeitlichen Sinn und machte 
ihn wirklich. Die verliebte und weinselige Froheit übertrug er mit 
genialem Wurf auf einige kreuzfidele Lebensäußerungen seiner schwe- 
dischen Gegenwart, wie er sie vorfand, und adelte so durch seine 
Kunst das an sich geschmacklose Sumpfleben verbummelter Stock- 
holmer Kleinbiirger. Kleine Handwerker, die ständig blauen Montag 
machen, Musikanten und Winkeladvokaten, feiste Krugwirtinnen von 
bedenkenlosen Grundsätzen, alte ausgediente Korporäle, die wie 
lebendige parodistische Überreste aus den Erinnerungen an die große 
Zeit Karls XII. breitspurig und mit roten Nasen einherstolzieren und 
keck nach den Mädchen greifen, allzugefällige Kellnerinnen mit 
prallen Brüsten und schlanken weißen Beinen unter den galant ge- 
schürzten, fliegenden Röcken, das sind in der Hauptsache die Helden 
und Heldinnen der Bellmanschen Muse. In seinem Hauptwerk, den 
„Fredmans Episteln‘, hat er unter der Maske eines Uhrmachers 


Der schwedische Dionysos. 27 


Fredman in einzelnen Liedern es dargestellt, wie er als der Häupt- 
ling dieser Kumpane mit ihnen in den Wirtshäusern tobt. Bellman 
hat auf diese Weise köstlich humorvolle Typen aus den unteren 
Schichten des Stockholmer Lebens im 18. Jahrhundert nach der 
Wirklichkeit poetisch fixiert und dadurch unvergänglich gemacht. 
Daher seine eigene unverwüstliche Volkstiimlichkeit. Man muß sie 
alle kennen lernen: Vater Berg, den Stadtmusikus, und den impo- 
santen Korporal Mollberg, den Artilleriekonstabler Movitz, der so 
schön fideln und blasen kann, und den urkomischen Jergen Puckel, 
dazu die verschiedenen Bergströms mit ihren verschiedenen Tugenden 
und Kunstfertigkeiten und vor allem die verführerische Ulla Winblad, 
die mit ihrer Gunst einen nach dem anderen beglückte. Der Dichter 
hat dieses Mädchen geliebt. Alle schätzten starke Getränke, und das 
„Hurra! Brüder, schenket ein!“ wiederholt sich beinah zu häufig. 
Man wanderte kreischend von Wirtschaft zu Wirtschaft, und zwischen- 
durch unternahm man Landpartien mit Picknicks und Ausflüge zu 
Wasser über den Mälarsee und kehrte am dämmernden Morgen 
zurück, während an den nahen Ufern der fleißige Landmann bei auf- 
gehender Sonne sich zu seinem frühen Tagewerk rüstet und die 
Glocken der im Nebel auftauchenden Stadt zu läuten beginnen. In 
den vertrauten Schenken der engen Altstadt fanden sie sich immer 
wieder zusammen, es wurde Musik gemacht und getanzt, Geige ge- 
spielt und Waldhorn oder Flöte geblasen, und wenn die Lustigkeit 
aufs höchste gestiegen war, so gab es eine Priigelei. Dann wieder 
zog die ganze Gesellschaft an den Hafen in die Schifferkneipen, um 
dort mit den verwitterten Gesellen aus Stettin oder Holland Portwein 
zu trinken, und das Hallo begann mit Zechen, Singen und Tanzen 
von neuem. 
Wie Jergen sprühet... 
Sieh, Vater Berg sich miihet: 
Mägdlein erglühet 
Vor Lust und reicht die Hand zum Tanz. 
Jergen springt prächtig. 
Horch, Vater Berg brummt mächtig, 
Prüft’s Horn bedächtig, 
Wird rot und blau im Antlitz ganz. 
Mägdlein springt im Kerzenglanz/ 
Jergen dann gleichfalls springet, 
’s Pfeiflein schwinget, 
Stopft’s beim Tanz und dampfet! 
Stampfet 
Mit dem Fuß den Sand! 
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Beim Lesen solcher Verse meint man doch fast die zierlichen 
und flotten Takte des Menuetts und das larmende Auftrampen schwer- 
fälliger Männerfüße selber zu hören. Bellmans Strophen, die eben 
von vornherein für den Gesang bestimmt waren, haben meist einen 
so kunstvollen metrischen Bau, daß in ihnen zuweilen nicht nur der 
musikalische, sondern zugleich auch der Tanz-Rhythmus mitklingt, 
und deshalb ist es sehr schwer und stellenweise beinah unmöglich, 
ihre volle Wirkung in einer anderen, als der schwedischen Sprache 
wiederzugeben. Diese Schwierigkeit mag zum Teil schuld daran 
sein, daß die älteren deutschen Übersetzungen, die versucht worden 
sind, so gut wie keinen Eindruck gemacht haben. Auch die knappe 
und temperamentvolle Charakterisierung Bellmans, die Paul Friedrich 
vor ein paar Jahren der Öffentlichkeit darbot*), schien daran nichts 
ändern zu können. Um so mehr muß es anerkannt werden, wenn 
jetzt bei uns für den großen schwedischen Lyriker etwas energischer 
und erfolgreicher gearbeitet worden ist. Kürzlich erschien bei Die- 
derichs eine deutsche Gesamtausgabe von ,,Fredmans Episteln‘‘ von 
Felix Niedner, der ich hier meine Zitate entnehme**). Auf diese 
Ausgabe, sowie auf Niedners nur wenig ältere Biographie***) wird 
sich eine jede in deutscher Sprache geschehende Beschäftigung mit 
Bellman in Zukunft zu gründen haben. Es trifft sich merkwürdig, 
daß ungefähr zur gleichen Zeit, wie die Ausgabe Niedners, eine von 
Gumppenberg besorgte und verdeutschte Auswahl jener Episteln 
und anderer Fredmanlieder unseres Dichters als ,,Bellman-Brevier‘ 
herausgekommen istt). Jedoch schon weil sie eine Gesamtausgabe 
des Hauptwerkes bietet, verdient die Niednersche Publikation von 
beiden den Vorzug. Gumppenberg ist freilich der Sprachgewandtere. 
Er hat die schwedischen Originale mit geübtem Geschick in deutsche 
Lieder ‚umgegossen‘“. Aber gerade durch die gefällige Leichtigkeit, 
mit der er das tut, geht von dem Derben und Urwüchsigen, Ur- 
sprünglichen, dem Grotesken und selbst Unappetitlichen, das Bellman 
durch die gleichsam komplizierte Treffsicherheit seines tiefsitzenden 
dichterischen Ingeniums künstlerisch zu bändigen wußte und das zu 


*) Paul Friedrich, Der schwedische Anakreon, 57. Bd. der von Hans 
Landsberg begründeten ,,Modernen Essays“. Berlin, Gose & Tetzlaff. 

**) Carl Michael Bellman, Fredmans Episteln. Aus dem Schwedischen 
übertragen von Felix Niedner, mit Einführung von Gustav Roethe. Jena, 
1909. Eugen Diederichs. 

***) Felix Niedner: Carl Michael Bellman, der schwedische Anakreon. 
Berlin, 1905. Weidmannsche Buchhandlung. 

+) Bellman-Brevier. Aus Fredmans Episteln und Liedern. Deutsch 
von Hanns v. Gumppenberg. Miinchen, 1909. Albert Langen. 
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dem wahrsten Wesen seiner Dichtung notwendig gehört, viel zu vieles 
verloren. Gumppenbergs Auffassung ist zu harmlos und zu will- 
kürlich, es fehlt ihr am Ende das Verstehen des persönlichen Ge- 
heimnisses. Trotz seinem mehr gelehrtenhaften Naturell, das in 
strenger Gewissenhaftigkeit unserem Geschmack mitunter höchst pein- 
liche Sprachhärten zumutet, scheint Niedner dagegen wenigstens 
etwas von dem, was das Innerste in Bellmans Seele war, in sich 
selber erlebt zu haben, und so durchstrahlen seine ungeglätteten 
Verse auch wieder hie und da Blitze eines grell beleuchtenden Aus- 
drucks, die nur aus der Seherkraft des echten Erlebnisses sprühen 
können. Wie Niedner sie wiedergibt, haben manche von Bellmans 
Strophen eine drastische Anschaulichkeit, die wir bei uns erst in der 
impressionistischen Frische Liliencrons finden: 


Movitzens Waldhorn jetzt dröhnet: 
Mit der Polka beginnt er den Ball, 
Tutet und trillert! Wer höhnet? 
Hei, wie das Fest er verschönet! 
Augen gespannt auf die Note! 
Furzt’ er, den Stuhl rückt der Knote! 
Wie er trampelt/ das ist sein Fall! 
Sieh, wie er dasteht im Hute, 
Mundstück glänzt hell in der Schnute... 
Und von Lichtern strahlt’s überall! 

Und dann weiter: 

Stampft mit den Füßen, das Ganze! 
Mit den Händen klipp, klapp/ juchhu! 
Hand übers Haupt, süße Pflanze! 
Pred’ge nicht, Ullalein, tanze! 
Arme hoch! Kriech unter, Schätzchen! 
„Was sind das alles für Mätzchen ?“ 
Jungfer Ulla! ,,Pah! Laufbursch, du, 
Such auf der Gasse dir eine!“ 
StoBet ins Waldhorn, ihr Schweine! 
Schlagt die Biester, priigelt nur zu! 


Man sieht, mit den deutschen Anakreontikern aus den mittleren 
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, jenen friedlichen und ehrbaren 
Männern, die Kaffee tranken, schnupften und ihre Pfeife rauchten 
und sich dabei in wohlüberlegten Träumen den durch leichten Wein 
veredelten Genuß eines maßvollen Schäferstündchens erdachten, hat 
die Wildheit des schwedischen Anakreons herzlich wenig zu tun. 
Der von Gustav III. geschaffene Vergleich mit der Anakreontik sollte 
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überhaupt mit behutsamerer Vorsicht nachgeahmt werden. Denn 
kaum jemals diirfte sich Bellman mit deutlichem BewuBtsein als 
literarischer Vertreter eines stilreinen Rokoko gefiihlt haben. Er 
vermengte in unbekiimmerter Kühnheit die antike mit der nordi- 
schen Mythologie. Bacchus und Freya, die huldvolle Géttin Astrild 
und Venus warf er durcheinander. Und mit dem affektierten Pomp 
und der unlebendigen Grazie des Barockstils jener ,,galanten Dich- 
tung“ romanischen Ursprungs aus dem 17. Jahrhundert, die in den 
anakreontischen Schwärmereien des Rokoko nachwirkt, verliert der 
Charakter seiner Poesie einen inneren Zusammenhang völlig. Bellman 
repräsentiert vielmehr einen durchaus germanischen Typus. Nicht 
an die umständlich aufgeputzte und schielende Begierde der alamodi- 
schen Herren mit den Allongeperücken, noch an die europäische 
Modernität unserer jüngsten Naturalisten denken wir bei seinen Rück- 
sichtslosigkeiten, sondern eher an die ungebärdigen Schwänke und 
bäurischen Tanzlieder des deutschen Mittelalters, an Neidhart v. Reuen- 
tal beispielsweise oder an das schöne Gedicht: Mihi est propositum 
in taberna mori, das der Erzpoet in der Zeit Kaiser Barbarossas 
einst schuf. In der unbefangenen und dabei, man möchte sagen 
doktrinär schamlosen Ausschließlichkeit, mit der Bellman das Saufen, 
Raufen und Buhlen anpreist und verklären möchte — ohne je lüstern 
zu werden —, steckt ein gewisser furor teutonicus der Schwelgerei. 
Der Kultus des Schwelgens wurde bei ihm gewissermaßen zu einer 
den ganzen Menschen durchdringenden Lebenserfassung und Lebens- 
gestaltung, die sich in ihren Ausrufen von selber programmäßig 
pointiert: 
Flaschen, so klinget! 
Den Staatstrunk mir bringet: 
Ich trank! 
Liebe macht frech mich/ 
Drum zech ich! 
Schwingt die Pokale: 
Der Venus im Saale 
Sagt Dank! 
Leert meine Säfte/ 
Und Kräftel 
Pauken, jetzt laut! 
Die Liebste naht traut! 
Wer will Bräut’gam sein: hier ist die Braut! 


Gewiß, dieser lachende Verkünder der Seligkeit leiblicher Wonnen 
und eines unlöschbaren Durstes besaß die „Unschuld der Sinne“. 
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Aber in der krampfhaft gesteigerten Häufung einer solchen überhell 
leuchtenden Daseinslust liegt zugleich etwas Unheimliches. Und das 
ist an Bellman das eigentümlich Skandinavische. Jenes beklemmende 
Gefühl, das wir von der modernen skandinavischen Literatur her so 
gut kennen, steigt in uns auf, wenn wir hören, wie der Dichter in 
der Epistel an den schwindsüchtigen Vater Movitz den alten Mann 
zeichnet: 


Himmel, du stirbst! Dein Husten macht mir Schmerzen! 
Trocken klingt er aus deiner Brust so laut! 
Zunge so weiß, der bange Krampf im Herzen: 
Weich wie ein Schwamm sind Sehne, Mark und Haut! 


und ihn schließlich anschreit: Noch einen Fahrtschnaps? Sag, stirbst 
du? ‚Nein, trinkt!“. Dieselbe Dämonie unheiliger Lebenslust, die 
den Tod und die Mächte des Schicksals herauszufordern scheint, 
zeigt heute Selma Lagerlöfs ,,Gésta Berling“, wo die Kavaliere von 
Ekeby genießend durch die Zeit taumeln und rasen, bis die Erde 
selber sich aufbäumt und Not und Mißernte schickt. Und an die 
auf einsamem Schloß durchpraßten Winternächte und die tollen 
Fahrten der Kavaliere durch das herrliche Wermland erinnern auch 
die Naturstimmungen bei Bellman, wenn er von den Ausflügen seiner 
Genossen erzählt oder schildert, wie sie im überheizten Zimmer beim 
Kartenspiel sitzen, während draußen durch den fallenden Schnee die 
Schlitten an den geöffneten Fenstern vorbeijagen und fern im Walde 
die Wölfe bellen. 

In solchen Dichtungen lebt noch etwas von der Phantasie der 
alten nordischen Mythen, die vor dem drohenden Ernst einer gefähr- 
lichen und kargen Natur in Erschrecken geriet und das überall 
klaffende Rätsel des Seins in erschütternder Sehnsucht zu lösen 
glaubte, indem sie sich das ewige Leben der seligen Geister als ein 
fortwährendes Gelage vorstellte. Aus dieser triebhaft gewordenen 
Angst vor der schweren Lebensnot kommt das Organ für das Un- 
heimliche in der Seele des skandinavischen Menschen. Und Bellman 
wollte ganz zuletzt bloß seine Angst durch den entfesselten Lärm 
der Genüsse ersticken, seine entzündete Sehnsucht mochte nicht 
warten. Jedoch nur um so fröstelnder zuckt bei ihm in verschwie- 
genen Augenblicken der Schauer vor den bedrückenden Rätseln des 
Daseins auf, ein fragendes Grauen gleichsam — mitten in die schale 
Morgenstimmung nach durchjubelter Nacht ein eintönig mahnender 
Klang: „Horch, schlug’s nicht vom Turm?“ —, nur um so plötz- 
licher und schneidender packt ihn auf einmal das Entsetzen vor der 
eigenen verwilderten Natur. In Fredmans lustigen Episteln gibt es 
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ein Lied, das heißt ,,.Fredmans Monolog im Rinnstein“‘. Dort bekennt 
der Dichter in graBlicher Zerrissenheit das Elend eines entarteten 
Lebens: Ungeziefer juckt den verwahrlosten Leib, und der Unselige 
verflucht die Liebesstunde der Eltern, in der sein Dasein entstand, 
er verflucht ihr Brautbett und das Holz, aus dem dieses Bett ge- 
macht worden ist, er verflucht die jungfräulichen Reize der Mutter, 
die den Vater zu der verhängnisvollen Stunde verlockten, und er ruft 
„Pfui!“ über den Vater und die Mutter selbst, — bis eine Schenken- 
tür knarrt und der Fuselgeruch ihm die gute Laune zurückschenkt. 
Das war Übertreibung und Verzerrung, ohne Frage. Aber eine 
Übertreibung, aus deren Fratze der bitterste Lebenshohn grinst. Und 
es klingt wie eine vorwurfsvolle Anklage, wenn Bellman an einer 
anderen Stelle — immer unter der angenommenen Maske jenes arm- 
seligen Uhrmachers — „letzte Gedanken‘ ausspricht, und wie ein 
Jammer über sein Leben, das er bei allem inneren Reichtum so gar 
nicht zu meistern verstand: 


Wandernder Schatten, Zechlust im Blick, 
Schwörend auf Weingotts lust’ge Fahnen, 
Zunge von Branntwein geschwollen und dick/ 
Das, mein Vater, sind deine Manen! 


War also die schäumende Fülle eines mit sich einigen Daseins- 
gefühls bei diesem genialen Schweden nicht vielleicht doch nur ein 
Trug? 


Amerikanisierende Literatur. 
Von Richard Müller-Freienfels (Berlin-Halensee). 


ieSpatzen pfeifen’s von allen Dächern und jeder Theaterwinter läßt’s 
D deutlicher erkennen, daß wir trotz aller Sehnsucht danach keine 

lebendige Kunst haben. Es liegt ja gewiß an unsern gesamten 
Kulturverhältnissen (da eine große, reine Dichtung nur auf dem Boden 
einer reinen Kultur erwachsen kann), daß trotz der tausend Hände, 
die danach sich ausrecken, keine schönen Früchte zur Reife kom- 
men. Und doch sind die Verhältnisse nicht so einfach: Die Kunst 
ist nicht nur ein Gewächs, das der Lebensgesamtheit entblüht, sie 
hilft auch selber dazu, den Boden, auf dem sie wächst, zur Kultur 
zu bringen. Sie ist letzte Zusammenfassung, sie soll die treibenden, 
nach Ausdruck sich sehnenden Kräfte zusammenfassen und zur Blüte 
bringen. Das aber tut die moderne Kunst, vor allem die Dichtung 


Amerikanisierende Literatur. 33 


nicht. Sie ist fremd dem Boden, der sie allein zu nähren ver- 
möchte, eine Treibhauspflanze, die frucht- und samenlos verwelken 
muß. In der Dichtung der neunziger Jahre waren solche Versuche 
zu spüren, die Kräfte des lebendigen Lebens in Kunstwerken zu 
formen, aber man verirrte sich in törichte Theorien, den sogenannten 
Naturalismus; und die darauf folgende Neuromantik, die Reaktion, 
vernichtete das Gute mit dem Schlechten. Statt Kunst bekamen wir 
ein literarisches Kunstgewerbe, man verlor sich in snobistische Spie- 
lerei und vor lauter Stilismus kamen wir zu keinem Stil. GewiB 
haben wir manche Werke bekommen, die interessant und apart sind, 
aber sie alle fast sind blutarm und allem Menschlichen fremd. Man 
strebte nach Vornehmheit und geriet in Vornehmtuerei, denn gerade 
das Kennzeichen der feinsten Vornehmheit, wie aller echten Kunst 
und Kultur, die Natürlichkeit ging dabei verloren. Wir sind in einer 
Sackgasse eingelaufen, die nie zu den grünen Weiden des Lebens 
führen kann. 

Eh ich nun dazu übergehe, einige Versuche, die man unter- 
nimmt, um aus dieser Misere herauszukommen, zu beleuchten, möchte 
ich kurz das Grundübel aufdecken, das der ganzen Ästhetenkunst 
anhaftet. Die aber ist kein anderes als die gänzlich verkehrte Tren- 
nung von Form und Inhalt. Man erkennt nicht, daß jedes Kunst- 
werk ein Organismus ist, der weder Kern noch Schale hat und 
bei dem Inneres und Äußeres einer gemeinsamen tieferen Lebens- 
kraft entspringen, die sich, indem sie ihren inneren Gesetzen ge- 
horcht, selber eine Form schafft. Die Anschauung des Ästhetizis- 
mus aber ist die, daß Stil etwas sei wie ein Kostüm, das man einem 
Inhalt von außen anlegt, daß man Stil „machen“ könne, der doch 
nur von innen heraus sich entfalten kann. S. Lublinski hat in sei- 
nem sehr kraftvollen Buche ‚Der Ausgang der Moderne“ für das 
Drama der Hoffmannsthal und seiner Jünger den Ausdruck ,,Kostiim- 
stück‘‘ geprägt und damit den Nagel auf den Kopf getroffen. Diese 
ganze Kunst ist Maskerade. Aus allen Jahrhunderten borgt man 
stilgerechte Kostüme zusammen, um sie den eignen schwachen Er- 
lebnissen umzuhängen, ja häufig genug führte man die Kostüme 
allein, ohne jeglichen Inhalt überhaupt vor. Es haftet dieser ganzen 
Kunst etwas Museumartiges an, Gebildetheit und Gelehrsamkeit ver- 
drießen an ihr und Stubenluft und papiernes Wesen ist charakte- 
ristisch für alles. Das eine aber zeigt die Erfahrung ganz sicher. 
Große Kunst wurde niemals von Ästhetik allein gemacht. Reflexion 
über Stil kann wohl hier und da ausglättend und bessernd wirken, 
so wie ein Gärtner ein wenig beschneiden und gerade richten kann, 
die eigentliche Triebkraft jedoch muß in der Pflanze selber liegen. 
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Der Boden aber, wo ein großes Dichtwerk wurzelt, ist nie im Asthe- 
tischen allein, sondern es wurzelt in jenen Tiefen der Seele, wo Ethos 
und Asthetik noch nicht getrennt sind, es entspringt der gesamten 
Vitalität des Schaffenden. Diejenigen aber, die eine nur ästhetische 
Kultur haben wollen, sind nicht klüger als einer, der nur Blüten 
ohne Wurzeln und Stauden ziehen will. Die ganz großen Dichter 
sind darum auch niemals nur Ästheten gewesen, sondern Ethisches, 
Religiöses, Soziales und vieles andere daneben hat ihre Seele min- 
destens ebenso stark bewegt wie das Ästhetische. Sie nährten ihre 
Werke aus allen Tiefen ihres Wesens, nicht bloß mit stilistischer 
Reflexion und darum wurden ihre Werke lebensfähige Gebilde, nicht 
Papierblumen, wie die unserer Ästheten. Auch die neueste Geschichte 
des Schrifttums beweist das. Wo wirklich starke Kunst erwuchs, in 
Hebbels Drama oder Anzengrubers Werken, in Tolstois oder Dosto- 
jewskis Roman, in Ibsens Theater, überall war Ethisches und Reli- 
giöses fast ebenso, ja oft mehr in den Urhebern wirksam als ästhe- 
tisches Interesse. Und ein glänzendes Beispiel ist auch Hauptmann. 
Solange er seiner Natur folgte (der Naturalismus war nur eine Eti- 
kette und zwar eine falsche), solange er aus seinen starken mensch- 
lichen, sozialen Trieben heraus schuf, war er ein Dichter und gab 
uns die Weber, das Hannele, den Biberpelz, sobald er von der Ästheten- 
krankeit befallen wurde, war’s zu Ende mit seiner Kraft. Blutarme, 
lebensunfähige Kinder hat ihm seine stilisierte Muse geboren, aber 
kein lebensträchtiges Werk. Ein großes Unglück war auch die Be- 
einflussung der Dichtung durch Malerei und Musik und deren Theo- 
rien. Man übersah gänzlich, daß die Dichtung ganz andere Lebens- 
bedingungen hat als jene, und man knickte ihre Lebenskraft, indem 
man sie so behandeln wollte wie jene. 

Es ist nun gar nicht zu leugnen, daß sich eine starke Oppo- 
sition geltend macht gegen die Asthetenkunst. Man will sich frei 
machen von der Tradition und der Herrschaft fremder Stile. Zwar 
die Heimatskunst war nur eine andere Maskerade. Man zog biderbe 
Schwarzwald- oder Wasgenwaldtrachten sich und seinen Geistes- 
kindern an statt Renaissancemänteln und Krinolinen, aber es blieb 
bei der Kostümierung. Nun aber macht sich, mehr noch in Skandi- 
navien als bei uns, ein Suchen nach Neuland bemerklich. „Amerika“ 
wird das Symbol und die Sehnsucht dieser Suchenden. Man will los 
von der Vergangenheit, man richtet den Blick in die Zukunft und 
will eine Kunst, die wirklich Gegenwartskunst ist, wirklich den 
Stil des zwanzigsten Jahrhunderts habe. Aber es ist fatal, um diese 
neue Kunst zu charakterisieren, muß man ebenfalls von Vorbildern 
reden, denn es wird zu zeigen sein, daß die Neuheit und Originalität 
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mehr in der Absicht als in Wirklichkeit vorhanden war und daß 
auch diese kühnen Stürmer stark von Vorbildern abhängen. 

In Walt Whitmann vor allem schien den Suchenden ein Lehrer 
entstanden, von dem man lernen zu können glaubte, ohne Lehrer 
auf eigenen Füßen zu stehen. Selten hat wohl eine Rasse einen so 
typischen Ausdruck gefunden wie Amerika in diesen hinterwäldleri- 
schen Rhapsoden. Die ganze neue Welt von Manhattan bis Frisco 
scheint ein künstlerisches Leben gewonnen zu haben in diesem merk- 
würdigen Buche, das sein Autor „Grashalme‘ nannte. Ja, wie die 
Grashalme der endlosen Prärien, eintönig aber gewaltig, wogt es in 
diesen Rhythmen, aber es ist auch das Dampfen der Maschinen 
darin, der Lärm des Hafens von Neuyork und die Axtschläge der 
Pioniere des Westens. Alles, alles soll widerhallen aus diesen Streck- 
versen, die an die Psalmen Davids gemahnen und doch die Sprache 
des Broadway gebrauchen. Alles möchte das überströmende Tem- 
perament dieses Sängers umfangen, Ich und Welt scheinen in Eins 
zu verklingen, und allem und allem, Vergangenheit wie Zukunft, 
breitet der Mann mit den hellen Augen die Arme entgegen. 

Das war etwas ganz Neues für die europäischen Ohren. Früher 
schalt man auf die yankeehafte Formlosigkeit, weil man nicht ver- 
stand, was in diesen wilden Rhythmen an neuer Poesie und neuem 
Leben redete, dann kamen ein paar theoretische Ästheten wie Holz 
und beriefen sich auf ihn für ihre stilistischen Experimentchen — 
armer Whitman, das hätte er am wenigsten sich träumen lassen! — 
und erst jetzt scheint man anzufangen, den ganzen Kerl in seiner 
barbarischen Größe zu begreifen. Heute fühlt man, hier ist einer, 
der nicht Poetiken gelesen hat, der sich nicht den Schädel zermartert 
um neue Reime, einer der zu stolz und zu frei ist zu Taschenspieler- 
kniffen und Stilmaskeraden, der den Mut zu sich selber hat. Und 
darum, weil hier der ganze Mensch, so wie er sich im mannigfach- 
sten Leben in Sturm und Sonne formte, heraussagt, was in ihm ist, 
darum fand er den neuen Stil. Er maß nicht mit erborgten Maß- 
stäben wie unsere Ästheten, er verlangte nicht, daß Chikago sein 
sollte wie Siena oder Rotenburg. Er nahm die Dinge, wie sie waren, 
und indem er in sich aufnahm, was ihm groß und schön daran 
deuchte, fand er ihren Rhythmus und ihre Poesie. 

In Skandinavien, wo bei den kleineren Verhältnissen des ganzen 
Lebens die Entwicklungen sich rascher zuspitzen wie bei uns, tritt 
deutlicher die amerikanisierende Richtung zutage. Auch hier hatte 
man sich in allzugroße Spitzfindigkeiten verloren, wenn man auch 
nie einen so schamlosen Karneval mit erborgten Kostümen aufge- 
führt hat wie in Deutschland und Wien. Und die Enge des ganzen 
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politischen Lebens mußte ja hier noch stärker als bei uns die Sehn- 
sucht nach größeren Verhältnissen erwecken. So kam man nach 
Amerika. 

Das erste Buch der neuen Richtung, das mir in die Hände kam, 
ist Hennig Bergers Roman Ysail. Ich weiß nicht, ob er oder Jo- 
hannes V. Jensen das Prioritätsrecht in dieser neuen, literarischen 
Entdeckung der neuen Welt gebührt, jedenfalls ist es in mehr als 
einer Richtung überaus bezeichnend. Der Verfasser — ein Schwede, 
glaube ich — will nämlich ein Bild von Chikago geben, in der Ein- 
leitung setzt er das auseinander — er möchte ein wenig widerspiegeln 
von dem gewaltigen Chaos, das er in Chikago beobachtet hat, von 
dem bunten Leben von Clarkstreet, an deren einem Ende die Palais 
der Milliardäre sind, deren anderes Ende durch die Viertel der Armen 
streicht, bis es sich verliert in der Prarie. — Aber was wird aus 
dieser Absicht? Ein romantisches Liebesgeschichterl, keine Romantik, 
wie sie Zola trieb, dem sich das Milieu zu mystischen Fabelwesen 
gestaltete, sondern die Geschichte von einem jungen Schweden, der 
einer Zigeunerin nachläuft, die nachher denn, wie der Verfasser 
ziemlich naiv verrät, sich als das Symbol der Romantik überhaupt 
entpuppt. Das aber, was laut der Vorrede Hauptsache werden sollte, 
bleibt im besten Falle Hintergrund und Kulisse. 

Es ist, wie gesagt, dieses ganze Buch ungemein typisch für die 
ganze Richtung. Man will zwar von Herzen gern amerikanisch- 
modern sein, ist aber im Grunde gut europäisch-romantisch. Es geht 
diesen Autoren wie dem wackern Schweden des Buches. Auch sie 
laufen inmitten des modernen Lebens, fast gegen ihren Willen, ro- 
mantischen Symbolen, wie dieser Zigeunerin Ysail, nach. 

Als der berühmteste Vertreter dieser amerikanisierenden Richtung 
in der europäischen Literatur gilt zurzeit Johannes V. Jensen. Er 
wird von manchen Kreisen, die gute, gläubige Herzen und wenig 
scharfe Augen haben, angeschwärmt wie ein Pionier der Zukunft. 
Und wirklich, wenn man ihn reden hört, so klingt das alles gewaltig. 
Er tut mächtig muskelstark, er spielt sich als gewaltigen Jäger und 
Globetrotter auf und rückt als Hintergrund hinter das Bild, das er 
von sich selber entwirft, die düstere und weite Welt Chikagos oder 
Neuyorks. Man spürt in diesen Büchern den Willen, ein literarischer 
Kolumbus zu sein, der die Neue Welt für uns entdecken soll, und 
doch bleibt es beim Willen. 

Denn bei aller Anerkennung von Jensens schriftstellerischer Be- 
gabung im einzelnen, muß doch — besonders im Gegensatz zu der 
jetzt üblichen Verhimmlung — mit allem Nachdruck hervorgehoben 
werden, daß sein Können weit, weit zurückbleibt hinter seinem 
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Wollen. Wenn man genau zusieht, so ist Jensen durchaus nicht 
der starke Sohn einer neuen Zeit, ist kein wahrer Sohn der neuen 
Freiluftkultur, sondern eine höchst papierne Persönlichkeit. Er 
möchte wohl gern ein Amerikaner sein, möchte seiner Persönlichkeit 
etwas von jenem großen Stil geben, wie ihn Roosefeldt oder Whitman 
hatten, und ist doch nur ein kleiner, nervöser Däne, in engen Ver- 
hältnissen groß geworden. Gewiß, er mag ja den ehrlichen Willen 
zu einer neuen, starken, gesunden Kultur haben, er mag ein Sports- 
mann und ein großer Jäger sein und die ganze Welt umwandert haben, 
aber ein Nervenmensch und Stubenliterat bleibt papieren, wenn er 
sich noch soviel Mühe gibt, es abzustreifen. Plötzlich guckt dennoch 
unter dem durabeln englischen Sportkostüm, mit dem er sich zu 
kostümieren strebt, irgendwie der nervöse Brillenmensch hervor. 
Was am meisten verdrießt, ist dieses Auftrumpfen mit der Ameri- 
kanerei, was Jensen in jedem Buche übt. Es ist immer bedenklich, 
wenn einer von einer Eigenschaft an sich redet; gewöhnlich möchte 
er die andern daran glauben machen, um selber daran zu glauben. 
So ist’s bei Jensen. Es mag meinetwegen mehr als literarische Ori- 
ginalitätsmeierei sein bei ihm, daß er über die Kopenhagener Kaffee- 
hausatmosphäre hinaustritt, aber auch indem er sie verneint, ver- 
leugnet er nicht seine Zugehörigkeit zu ihr. 

Man betrachte einmal seine Bücher genauer, nehme einmal die 
Fabeln und Charaktere heraus aus den modernen Kulissen, in die 
sie hineingestellt sind. Sind die wirklich herausgewachsen aus der 
modernen Freiluftstimmung? Alles andere als das. Sie riechen auf 
weite Entfernung nach Druckerschwärze, man merkt ihnen die 
papiernen Vorbilder schon von ferne an und wirkliche Menschen sind 
es überhaupt nicht. Gewiß gelingt Jensen hier und dort ein brillant 
entworfenes Stimmungsbild, so das des nächtlichen Chikagos im „Rad“, 
so die hinterindischen Schilderungen der ‚Wälder‘, so in jedem Buch 
ein paar Seiten. Aber genügt das, um ihn zum Dichter, zum Aus- 
druck einer neuen Zeit zu stempeln? Nein, er kann überhaupt keine 
wirklichen Menschen gestalten, was er fertig bringt, sind groteske 
Schemen und im besten Fall — wie bei dem ausgezeichneten Hippo 
— Karikaturen, Ich rede hier gar nicht von realistischer Wahr- 
heit, nur von dichterischer. Aber ich möchte wohl wissen, wer in 
dieser Chikagoer Streikgeschichte, die sich um eine so alberne Figur 
wie Evanston gruppiert, auch nur einen Hauch von wirklichem Leben 
spüren kann. Jensen fühlt das wohl selber und er gibt dem Leser 
den spöttischen Rat, die Schilderung. des Streiks in den Zeitungen 
nachzulesen. Wie hervorragend künstlerisch! Aber man merkt die 
Absicht Jensens, seine Schwäche durch eine solche Parade zu decken. 
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Statt dessen läßt er reden, reden, reden. Überhaupt sind diese ganzen 
Bücher geredet und nicht gebildet. Seine harmlosen deutschen Ver- 
ehrer, die mit dem unklaren Quatsch nichts anzufangen wuBten, 
priesen das als ,,nordische Mystik‘. Du lieber Gott! 

Es ist hier scharf, vielleicht allzuscharf gegen Jensen gesprochen 
worden, aber es ist notwendig, um einmal der Torheit entgegenzu- 
treten, die in ihm den Dichter des zwanzigsten Jahrhunderts sehen 
will. Jensen hat eine große Begabung und ist eine überaus inter- 
essante Erscheinung, aber er ist überhaupt kein Dichter, kein Ge- 
stalter, sondern ein Programmatiker. Hierin liegt seine Bedeutung 
und das Interessanteste. Mehr, viel mehr als seine sogenannten 
Dichtungen bietet seine Aufsatzsammlung ‚Die Neue Welt“. 

Seine Bücher alle sind Programmschriften, Aufrufe an die Lite- 
ratur, sich loszumachen vom Kaffeehaus und der historischen Dra- 
pierung. Aber wenn Jensen auch mit dem Kopfe erkannt hat, daß 
uns eine Abkehr von der Literatenliteratur und eine Hinwendung ins 
gelebte Leben nottut, er selber kann doch nicht ins gelobte Land 
hineinkommen. Mit seinem Gefühlsleben, so sehr er das auch ver- 
stecken will, stammt er selber aus jener Atmosphäre. Zum Träger 
der neuen Kultur fehlt ihm gerade das, was das Wesen aller Kultur 
ausmacht, die Selbstverstandlichkeit. Kultur muß die natürliche 
Form eines Organismus sein, muß sein wie die Form einer Pflanze 
oder eines Tieres, darf aber nicht von außen übergehängt sein, wie 
eine Maskerade. So aber wirkt es noch bei Jensen. Möglich, daß 
es ihm noch gelingt, hineinzuwachsen in die neue Kultur, vorläufig 
ist er noch weit davon entfernt. 

Als ein Aufruf zur Abkehr von historischen Maskeraden und 
zur Loslösung von der papierenen Atmosphäre sind seine Bücher 
überaus interessant, aber um Himmels willen möchten wir bewahrt 
bleiben vor einer neuen Maskeradenliteratur, in der man statt Re- 
naissance- und Rokokomasken sich mit der Bluse des Fabrik- 
arbeiters oder dem Sportanzug des Globetrotters kostümiert. Jede 
Art von Kostüm ist unerträglich, es ist unkünstlerisch, unecht und 
verlogen, für etwas gelten zu wollen, was man nicht ist. Solange 
unsere Literaten in den Stilmagazinen herumlaufen und Masken an- 
probieren, werden wir nie zu einem künstlerischen Stil und einer 
künstlerischen Kultur kommen. Diese wächst nur von innen heraus. 
Nur wenn der ganze Mensch diese Kultur hat, kann er auch Werke 
schaffen, die echt und ehrlich sind. Ein Mensch aber, der wirklich 
diese Kultur hat, wird nicht davon reden, sondern sie wird sich wie 
etwas Selbstverständliches zu Früchten gestalten. Er wird nicht die 
Technik, oder die Eisenbahn, oder den Massenstreik ,,besingen‘‘, 


Amerikanisierende Literatur. 39 


aber es wird in seinen Werken etwas von ihrem Rhythmus leben 
und dann werden wir den Stil haben. 

Schon der Widerhall, den Jensens Stimme in deutschen Gauen 
gefunden hat, beweist zur Geniige, daB ein Streben nach einer neuen 
Kunst vorhanden ist. Zwar kommt ein gut Teil jenes Erfolges auf 
Sensationslust und andere zweifelhafte Ursachen, aber es ist sicher, 
wir werden herausmiissen aus dem ästhetischen Karneval. 

Auch in der deutschen Dichtung beginnt Walt Whitmann zu 
wirken. Nicht daß man eine ästhetische Theorie abstrahierte von 
ihm wie weiland Arno Holz, sondern man sucht sich etwas zu eigen 
zu machen von seiner Art des Schauens. Es sind mir mehrere 
Bücher derart bekannt geworden und wahrscheinlich gibt es noch 
viele, die mir noch nicht vor Augen gelangt sind, denn es ist in 
Deutschland ja viel schwerer, für einen Deutschen beachtet zu werden 
als für einen Skandinaven. Ein bezeichnendes Buch dieser Art scheint 
mir das „Zeit- und Reisebuch‘“: „Auf Erden‘ von Alfons Paquet. 
Wenn auch die amerikanischen Vorbilder, Whitman vor allem, aber 
auch Poe noch etwas allzusehr sich erkennen lassen, so enthält das 
Buch doch viele eigene Schönheiten und sicherlich viel mehr Gehalt 
als zwanzig Bände von salbentriefenden Jüngern Georges. Es ist 
hier nicht die peinliche Manier, in der Poeten wie Arno Holz, als er 
in seinem „Buch der Zeit‘‘ modern sein wollte, die moderne Technik 
„andichteten‘‘ und „anfangen“, von außen nämlich — hier schreibt 
einer, der wirklich im Innern etwas mit erlebt zu haben scheint von 
dem neuen Rhythmus der neuen Zeit. 

Aber noch immer stört eine gewisse Absichtlichkeit und noch 
ist nicht jene innere Sicherheit, jenes gar nicht anders Können er- 
reicht, was den echten Dichter kennzeichnet. Und doch ist eine 
große Sehnsucht im Lande nach einem solchen, der ein Ausdruck 
sei und ein Sprecher seiner Zeit, so wie Franzosen, Norweger und 
Russen derartige Dichter in der jüngsten Vergangenheit hatten. Wir 
stehen gleichsam schon lange alle auf der Lauer, ob denn nicht bald 
der neue, erwartete Messias einzieht, der wirklich uns die Seele er- 
griffe. Wir warten schon lange und sind so bereit einen mit Halle- 
luja zu empfangen, daß es geschehen konnte, als ein seltsamer Kauz 
und verschrobener Moralredner, teils Clown, teils Dichter — Frank 
Wedekind — daher kam, daß einige sich irrten und hurra riefen 
und dieses sich weit in die Massen fortsetzte. Wir sehen heute, daß 
es ein falscher Lärm war und immer noch warten wir. Aber wenn 
nun der kommen wird, auf den wir harren, so wird er vielleicht gar 
nicht als König erkannt werden. Denn er wird wahrscheinlich keine 
Reklame treiben mit seiner neuen Herrlichkeit, wird nicht mit 
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Herolden einziehen, die sein Programm verlesen, und es wird, ob- 
wohl er die ganze Welt durchwandert und alle Tiefen und Breiten 
unsers Volkslebens durchschaut hat, nur wenig von dem die Rede 
sein, was dieser und der fiir modern halt. Es wird nur der neue 
Rhythmus seines Wesens sein, an dem man ihn erkennt, nur die 
neue Art, wie er über die Dinge spricht, die wir alle wissen und 
vielleicht wird es ihm gehen, wie es von je und je das Schicksal der 
echten Propheten war, es wird keiner ihn héren. — 


Das Schicksal der deutschen 
Dichtkunst. 


Von August Horneffer. 


en vorstehenden Ausführungen von Müller - Freienfels möchte 
D ich ein paar Worte hinzufügen, nicht um sie zu bekämpfen, 

denn sie scheinen mir im ganzen zutreffend und beifallswürdig, 
sondern um den am Schluß ausgesprochenen Gedanken noch etwas 
weiterzuführen. Da die Sache, um die es sich handelt, nämlich das 
Schicksal der deutschen Dichtkunst, uns allen am Herzen liegt, so 
ist es nötig, daß wir uns das ganze Problem so klar wie irgend 
möglich machen. Müller-Freienfels sagt, wir ständen auf der Lauer 
und warteten auf den Messias der deutschen Dichtkunst. Wenn er 
aber endlich erscheine, würden wir ihn vermutlich nicht erkennen 
und nicht anerkennen. Dieser Meinung bin auch ich. Wenn wir 
nichts Besseres zu tun wissen als zu warten und darüber nachzu- 
denken, wie der kommende Held beschaffen sein möchte, so werden 
wir ihn sicherlich verkennen und ihm keinen würdigen Empfang be- 
reiten. Wir werden ihn im Dunkel verkommen lassen oder ihn 
kreuzigen. Und sollte das scharfe Auge unserer Kritiker ihn den- 
noch entdecken und die feine Nase unserer erlösungssüchtigen Zeit- 
genossen ihn dennoch aufspüren, sollte er wirklich auf den Thron 
gehoben und mit allen Messiasehren überhäuft werden, so wird sein 
Erscheinen trotzdem nicht das bringen, was wir erhoffen, sondern 
wird vorüberrauschen wie ein Traum. Unserem Ziel, eine deutsche 
Dichtkunst zu besitzen, werden wir dadurch nicht viel näher ge- 
kommen sein. Denn eine Kunst wird nicht von einer Person ge- 
schaffen. Eine Kunst entsteht nicht dadurch, daß ein Mensch sich 
als Heiland und als „Schaffender“, wie man heute sagt, vor eine 
große Menge von Gaffern hinstellt, die ihm mit Verwunderung oder 


Das Schicksal der deutschen Dichtkunst. 41 


mit Erlösungswonne lauscht, sondern eine Kunst entsteht durch das 
Zusammenwirken einer innerlich verwandten menschlichen Gemein- 
schaft. Jede Kunst ist das Ergebnis gemeinsamen Schaffens vieler 
gleichgestimmter Seelen, die sich gegenseitig steigern und befruchten, 
und Formen bilden, Lebensformen und, als deren Symbole, Kunst- 
formen. Die Bildung von Formen ist etwas Überpersönliches; viele 
Seelen und mehr als ein Geschlecht müssen daran mitarbeiten. Die 
Einteilung der kunstfreundlichen Menschheit in Schaffende, GenieBende 
und Kritisierende ist irreführend und barbarisch. Je größer die Ent- 
fernung zwischen dem Künstler und dem Publikum ist, je flinker 
der Kritiker laufen muß, um seine Vermittlungstätigkeit zwischen 
jenem und diesem auszuüben, um so tiefer steht die Kunst, um so 
mehr bleibt der Künstler im Wollen stecken und begnügt sich mit 
unkünstlerischen, von allen Seiten her erborgten Mitteln des Aus- 
drucks. Und nicht nur seine Ausdrucksmittel sind unvollkommen, 
sondern seine ganze Persönlichkeit ist unorganisch und unrhythmisch 
und strahlt nicht Schönheit, sondern höchstens Sehnsucht nach Schön- 
heit aus. 

Ich mache den Vorschlag, die kunstfreundliche Menschheit lieber 
in Lehrende und Lernende einzuteilen. Das mag prosaisch und 
schulmeisterlich klingen; aber man überlege sich ernstlich, was man 
will: ob man Erlösung und das Himmelreich, oder Kunst und das 
Erdenreich will. Die Kranken und Armen brauchen einen Erlöser, 
auf den sie betend und sich härmend warten. Er soll sie erheben 
und trösten, soll das Licht auf die dunkle Erde bringen. Ich dächte, 
wir verzichteten auf solchen Erlöser, wir rafften uns von der Passi- 
vität zur Aktivität auf und sähen ein, daß wir uns die Kunst durch 
unsere eigene Kraft erobern müssen. Kultur und ihre Krone, die 
Kunst, kommt nicht zu uns, sondern muß von uns geholt, d. h. aus 
uns selber erschaffen werden. Jeder muß mithelfen, jeder ist mit- 
verantwortlich. So schaffen wir den Messias; denn so allein geben 
wir ihm die Mittel, zu wirken, die Möglichkeit, künstlerische Orga- 
nismen zu gestalten und selber ein künstlerischer Organismus zu sein. 

Der Weg zur Kunst führt durch die Schule. Das Kunstproblem 
der Gegenwart ist ein pädagogisches. Wenn das doch erst unsere 
Künstler und Kunstfreunde begriffen hätten! Aber diese Einsicht 
ist unbequem und widerstrebt unserer kränklichen Eitelkeit. Wir 
sind zu schwach, zu jämmerlich für solche prosaischen, unerbittlich 
harten Wahrheiten. Aber — fragt man — was sollen wir lernen? 
Genie und Kunst sind doch nicht lehrbar. Die artistische Virtuosen- 
kunst der Neuromantiker (Georges, Hofmannsthals und ihrer Nach- 
folger) zeigt doch gerade, daß weder eine große Allgemeinbildung, 
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noch eine vorziigliche technische Bildung zur reinen Kiinstlerschaft 
führt! — Meiner Meinung nach hat Bildung noch niemals einem 
Künstler geschadet. Wenn die Neuromantiker nicht zur Kunst im 
höchsten Sinne gelangt sind, so ist gewiß nicht ihre Bildung schuld; 
vielmehr hat gerade ihre Bildung sie hochgehoben, hat ihre natür- 
lichen Schwächen verdeckt und uns Werke geschenkt, die für stärkere 
Naturen von großem erzieherischem Wert werden können. Ich bin 
in der Beurteilung der neuromantischen Dichtung des letzten und 
vorletzten Jahrzehnts mit Müller-Freienfels und Lublinski im wesent- 
lichen einig, möchte aber mit Entschiedenheit davor warnen, daß 
man diese Dichtung wie eine überlebte Mode beiseite wirft und sie 
in Grund und Boden verdammt. Die deutsche Dichtkunst sollte 
nicht länger der Schauplatz wechselnder Moden sein, die von einem 
Extrem ins andere hinübertaumeln und sich gegeneinander verhalten 
wie eifersiichtige Buhlerinnen. Man sollte voneinander lernen und 
das Gute und Lebenskräftige fortsetzen. So hat es jede wahrhafte 
Kulturepoche getan. Zwar haben sich die gleichzeitigen Künstler 
zu allen Zeiten als Nebenbuhler empfunden, aber sie strebten nach 
dem gleichen Ziel, und im Gebrauch der künstlerischen Mittel waren 
sie bewußt voneinander abhängig. Die Kunstmittel sind in hohem 
Grade von der einzelnen Persönlichkeit unabhängig, eben weil sie 
einem Gemeinschaftswillen entspringen, und wir sollten glücklich 
sein über die große Bereicherung und Verfeinerung der Kunstmittel, 
die uns die Neuromantik gebracht hat. Darum sage ich — und 
Lublinski stimmt mir, wie ich weiß, darin zu, ebenso auch, wie ich 
hoffe, alle anderen, die es gut mit der deutschen Dichtkunst 
meinen —: studieren wir und benutzen wir alles, was die Gegenwart 
und die nähere und fernere Vergangenheit an technischen oder gei- 
stigen Werten hervorgebracht hat! 

Der Kultus der bloßen Kraft und des Naturells bringt uns keinen 
Schritt vorwärts. Müller-Freienfels wendet sich mit Recht gegen die 
nervösen Krafthelden, die das Erbe der Neuromantiker antreten 
möchten. Es steht zu befürchten, daß rohe und zügellose Naturen, 
die für stark gehalten sein wollen, wenn sie sich laut und toll ge- 
berden, von neuem in die deutsche Dichtkunst einziehen werden, 
nachdem uns eben die Neuromantiker den Blick in eine feinere und 
reinere Welt geöffnet hatten. Zwar fehlte ihnen die Kraft, uns in 
diese Welt, in die Welt einer klassischen, gebändigten Schönheit, 
wirklich hineinzuführen; aber das Tor haben sie geöffnet. Jetzt ist 
es an den wahrhaft starken Naturen, sich durch künstlerische und 
sittliche Bildung zu läutern, sich zu zügeln und zu erziehen, damit 
sie erreichen, was jenen versagt blieb. Paul Ernst, Lublinski, W. von 
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Scholz und wer in ihrem Sinne wirkt, haben das Richtige erkannt, 
wenn sie die dichterischen Formen neu untersuchen und vom Kunst- 
werk vor allem logischen Aufbau und innere Einheitlichkeit ver- 
langen. Sie stellen dabei die Tragödie in den Vordergrund, und da- 
mit haben sie ohne Zweifel den Stier bei den Hörnern gepackt. Wir 
wollen aber nicht vergessen, daß zwischen der Dichtkunst und der 
Architektur doch ein gewisser Unterschied besteht. Jeder Künstler 
muß Architekt sein und die große strenge Linie suchen; aber wäh- 
rend beim Bauwerk das Leben nur im Ganzen wohnt und die ein- 
zelnen Steine und Wandflächen tot sind, hat der Dichter, der Musiker, 
der Bildkünstler die Aufgabe, das Leben in jedes einzelne Glied und 
bis in die letzten Fingerspitzen seines Werkes hineinzutreiben. Wie 
beim natürlichen Organismus soll beim Kunstwerk die gestaltende 
und wärmegebende Kraft groß genug sein, um das Ganze im Ein- 
zelnen und das Große im Kleinen wiedererklingen zu lassen. Das läßt 
sich nur erreichen durch treue Arbeit im Kleinen und am Kleinen. 
Darum würde ich es sehr bedauern, wenn man jetzt im Gegensatz 
zu den Neuromantikern, denen im Kleinen so manches Schöne ge- 
lungen ist, die kleinen Formen vernachlässigte. Gerade für Naturen, 
die ins Große drängen und zusammenfassen wollen, ist es kiinstle- 
risch wie auch sittlich höchst förderlich, das Einzelne und Kleine be- 
herrschen zu lernen, also, wenn sie Dichter sein wollen, die Plastik 
des Wortes und die künstlerischen Geheimnisse des Satzes und des 
Verses sich zu eigen zu machen. 

Unser Ziel müßte sein, uns zu gegenseitiger Förderung zu vereinigen 
und eine dichterischeSchule zu gründen. DieDichtungen, die dem großen 
Publikum und kühlen Kritikern ausgeliefert werden, sind, wie es bei der 
Lage unserer Dichtkunst und unserer ganzen Kultur nicht anders sein 
kann, in den meisten Fällen zur Wirkungslosigkeit verurteilt, falls sie es 
mit den künstlerischen Forderungen streng nehmen. Unsere Vortrags- 
kunst ist ungenügend und unsere Dichter selber müssen sich mit 
uferlosen theoretischen Erwägungen belasten, um durch das Getöse 
hindurch ihren einsamen Weg richtig zu finden und, was noch 
schwerer ist, ihm treu zu bleiben. Wir müßten einen Sammelpunkt 
schaffen, wo alle Fragen der Dichtkunst, die heute nach Entscheidung 
verlangen — und deren sind nicht wenige —, theoretisch und prak- 
tisch durchgenommen werden, wo Dichtungen gleichgestimmte Hörer 
und Kritiker finden und wo vor allem auch der Grund zu einer ihren 
Aufgaben gewachsenen Vortragskunst (Schauspiel- und Sprechkunst) 
gelegt wird. Ein solches Zentrum hatten Goethe und Schiller sich 
geschaffen, und es bleibt uns keine Wahl: wir müssen es uns von 
neuem schaffen. Ich will diesen Gedanken hier nicht näher aus- 
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führen (vgl. mein Schriftchen: ‚Der Verfall der Hochschule“, 1907) 
und noch einem sachlichen Bedenken begegnen, das vielleicht mancher 
erheben wird. 

Paul Westheim hat im Januarheft der ‚Tat‘ in bezug auf das 
heutige Kunstgewerbe gesagt, daß eine Kultur sich nicht auf die 
Kunst gründen kann, und daß eine wahre Verschönerung und Er- 
höhung unseres Lebens nicht von außen, durch schöne Tische und 
Stühle, überhaupt durch das Sinnliche, sondern von innen, durch 
den Geist kommen wird und kommen muß. Wir teilen diesen 
Standpunkt vollkommen und unsere Zeitschrift hat sich gerade die 
Aufgabe gestellt, die Einheit der Kultur zu verfechten und die sitt- 
lich-religiöse Grundlage aller Kultur ins Licht zu rücken. Darum 
verwerfen wir alles einseitige Ästhetentum und dringen auf philo- 
sophische Vertiefung und überhaupt auf Verinnerlichung. Aber die 
Sache hat ihre Kehrseite. Kultur ist nur dort vorhanden, wo das 
Innere sich nach außen entlädt, wo alles Geistige sinnlich, alles 
Wissen Können, alles Denken Handeln wird. Kurz, Kultur ist Form. 
Je tiefer und innerlicher der Mensch, um so stärker muß sein Drang 
zur Form, zur Veräußerlichung, zur Tat sein. Die höchste Kultur- 
kraft ist die organisierende und eine Abart derselben ist die künst- 
lerische Betätigung. Darum ist der Trieb, der zur Erneuerung des 
Kunstgewerbes geführt hat, ein wirklicher Kulturtrieb und ich sehe 
in dem Aufschwung des Kunstgewerbes und in dem Bestreben, Kunst 
in das tägliche Leben zu tragen, noch immer die erfreulichste Er- 
scheinung in der ganzen künstlerischen Gegenwart. Der Fehler, den 
Westheim mit Recht rügt, besteht nun aber darin, daß sich der 
falsche Individualismus, der Persönlichkeitsdünkel des Kunstgewerbes 
bemächtigt hat. Während der große befreiende Wert der Handwerks- 
kunst gerade in ihrem überpersönlichen Charakter, im Gemeinschafts- 
stil liegt, drängt sich heute das Subjekt des Künstlers vor und will 
„persönliche“ Tische und Stühle, Geräte, Kleider und Gebäude 
schaffen. Dieser Fehler muß (und wird, wie die Entwicklung zeigt) 
verschwinden; die subjektiv gerichteten Talente müssen ihrer Sub- 
jektivität in der Bildkunst Genüge tun, und die Handwerks- und 
Baukunst muß die große Schule der Objektivität werden, wie es von 
jeher der Fall gewesen ist. Ich möchte wünschen, daß jeder bildende 
Künstler diese Schule durchmachte; denn die einseitige Pflege der 
Bildkunst (Tafelmalerei, Plastik, Zeichnung) ist entschieden eine Ge- 
fahr für unsere ohnehin allzu subjektive Zeit. Das Streben ins 
Ganze, die Bescheidenheit und Unterordnung, andererseits die Ob- 
jektivierung und Zusammenfassung, das sind die wahren Aufgaben 
und Tugenden der klassischen Kunst, die ans Tor unserer Zeit 
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pocht. Darum sollten wir dafür sorgen, daß Handwerkskunst, 
dekorative Kunst und Baukunst die Stellung erhalten, die sie ver- 
dienen, daß der richtige Instinkt, der sie aus dem Dunkel der leeren 
Schablone hervorgezogen hat, sie glücklich durch die Verführungen 
des eitlen Zeitsubjekts hindurch den rechten Weg führt, und daß — 
um auf die Dichtkunst zurückzukommen — die Dichtkunst ebenfalls 
den Weg zur Objektivität, zum innigen Bündnis von Kunst und 
Handwerk findet. 

Was hat die deutsche Musik groß gemacht? Daß die deutschen 
Musiker des 16. bis 18. Jahrhunderts Handwerker waren und vom 
Lehrling zum Meister und Lehrer emporstiegen. Zugleich aber waren 
diese Musiker die größten echtesten Künstler, die Deutschland über- 
haupt hervorgebracht hat, sie waren von der tiefsten Innerlichkeit 
und sind der wahre Ausdruck des höchsten Zeitbewußtseins gewesen, 
ebenso wie Meister Dürer und Meister Vischer. Dazu müßten die 
deutschen Dichter ebenfalls gelangen und sich von dem eitlen Lite- 
ratentum, von der törichten Geringschätzung des technischen Könnens, 
von der Abneigung gegen das Pädagogische — Sebastian Bach war 
Schulmeister —, und zuletzt auch von der Abneigung gegen ältere 
Vorbilder befreien. Es genügt nicht, daß man zeitgenössische Dichter 
liest; die besten Muster müssen herangezogen werden. Und da von 
deutschen Dichtern nur Goethe und Schiller vorbildlich sind, so muß 
die antike Literatur oder mindestens die französische zu Hilfe ge- 
rufen werden; denn im Altertum und in Frankreich ist das erreicht 
worden, wonach die Deutschen bisher vergeblich gestrebt haben: daß 
die Literatur Kunst im strengsten Sinne geworden ist. In Frankreich 
gilt das namentlich von der Prosa, also von dem bei uns am meisten 
vernachlässigten Gebiet. Selbstverständlich soll sich die Unterweisung, 
die der Dichter und sein vortragender Gehilfe erhält, nicht auf tech- 
nische Schulung beschränken; sondern auf der Kulturhochschule 
der Zukunft, die er besuchen wird — und auf deren Schaffung 
wir alle hinarbeiten sollten! — muß er in unsere gesamte Kultur 
eingeführt und ihrer wahren Ziele und tiefsten Probleme bewußt 
gemacht werden. Aber bloße allgemeine Bildung, bloße Philosophie 
genügt nicht. Sonst bleiben Goethes Verse ewig wahr: 


Sämtliche Künste lernt und treibet der Deutsche; zu jeder 
Zeigt er ein schönes Talent, wenn er sie ernstlich ergreift. 
Eine Kunst nur treibt er und will sie nicht lernen, die Dichtkunst. 
Darum pfuscht er auch so; Freunde, wir haben’s erlebt. 
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Ziel undLehrfacher derhöherenSchulen. 


Von August Horneffer. 


Parteien stehen einander schroff gegeniiber, keiner versteht seinen 

Gegner, geschweige daß er ihm Gerechtigkeit widerfahren läßt. 
Wenn man die verschiedenen Richtungen nacheinander anhört, so 
verzweifelt man fast, daß hier je eine Verständigung möglich sein 
wird. Vor allem liegt das daran, daß über die Grundbegriffe so wenig 
Klarheit herrscht. Ehe wir uns nicht darüber einigen, was Bildung 
ist, ehe wir nicht die praktische Erziehung zur Kultur von der theo- 
retisch-logischen Belehrung über irgendwelche Tatsachen oder Ereig- 
nisse sondern, ehe wir uns nicht die pädagogischen Grundlagen früherer 
großer Kulturepochen zum Bewußtsein bringen, ist alles Reden und 
Reformieren umsonst. Jede Kritik an unserem heutigen Bildungswesen 
ist erwünscht und nützlich, aber der Kritiker muß erstens die Gründe 
für die wirklichen oder angeblichen Mängel aufzeigen und muB zweitens 
nachweisen, daß diese Mängel Verstöße gegen das Wesen und Ziel 
der Bildung sind, die sich beseitigen lassen. Nur dann kann er zu 
Reformvorschlägen gelangen, die nicht rein phantastisch sind. 

Daß ein Laie wie der Chemiker und Naturphilosoph Wilhelm 
Ostwald sich über die Schulfragen verbreitet *), halte ich an sich 
noch für kein Unglück. Die Laien lassen sich das Recht nicht nehmen, 
ihre Gefühle und Erfahrungen über eine Sache auszusprechen, die 
jedes Mitglied der Kultur aufs tiefste und persönlichste berührt. Und 
wenn die Gefühle der Entrüstung und Abneigung gegen die Schule 
so stark und allgemein sind, wie heutzutage, so haben die Berufenen 
alle Ursache, solche laienhaften Äußerungen mit Aufmerksamkeit 
anzuhören und sie vor allem verstehen zu lernen. Die Laien greifen 
immer dann ein, wenn die Berufenen nicht ihre Pflicht tun. Als 
Häckel mit kühnem Dilettantismus den Fachphilosophen seine ,,Welt- 
rätsel“ ins Gesicht warf, waren diese teils ergrimmt, teils lachten sie. 
Beides mag seine Berechtigung gehabt haben; aber war nicht die 
Tatsache und der Erfolg dieses Buches ein durchschlagender Be- 
weis für die ärgsten Pflichtversäumnisse der Fachphilosophie? Sie 
gab und leistete nicht, was die Zeit von ihr verlangte; sie zwang 
(und zwingt) die außerhalb der Zunft Stehenden zur Anklage und 
zur Übernahme derjenigen Aufgaben, von der sich die meisten Zünftigen 


Ik dem Kampf um die Schule ist noch kein Ende abzusehen. Die 


*) Bei verschiedenen Gelegenheiten, z. B. in dem Vortrag: „Wider das 
Schulelend‘ (Leipzig 1909). 
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fernhalten. Wenn Ostwald — wie es den Anschein hat — sich zu 
einem zweiten Häckel entwickeln möchte, so wünsche ich ihm auf- 
richtig recht große Erfolge; denn eine Aufrüttelung des pädagogischen 
Gewissens unserer berufenen Pädagogen ist eine ebenso nötige wie 
dankbare Aufgabe, obwohl mit Dank anerkannt werden muß, daß es 
äußerst einsichtige und reformfreudige Schulmänner gibt. 

Die Naturwissenschaft ist und bleibt die allerentfernteste Verwandte 
der Pädagogik. Jeder andere Gelehrte, jeder Künstler, Arzt und Richter 
steht dem Erzieherberuf und seinen Aufgaben näher als grade der 
Erforscher der unorganischen Natur. Wenn wir Menschen bilden und 
zu Mitgliedern der Kultur erziehen wollen, so ist das Hauptbildungs- 
mittel der Mensch, und die Seele des Menschen noch mehr als sein 
Körper. Die Kenntnis der unbelebten Natur kann für das äußere 
Fortkommen des Schülers sehr wichtig sein, aber zu seiner Bildung 
trägt sie viel weniger bei als das Studium des Menschen. Und auch 
der Mensch als Naturwesen, sein Bau, seine Entwicklung, seine 
äußeren Lebensbedingungen, kurz die sogenannte Biologie des Menschen 
kann niemals zum Hauptgegenstand des Jugendunterrichts werden, 
sondern immer nur Hilfsdisziplin bleiben. Es ist erklärlich, daß die 
großen Fortschritte der Naturwissenschaften im letzten Jahrhundert 
diese Einsicht getrübt haben. Weil die Naturwissenschaft und Tech- 
nik heute das öffentliche Interesse in hohem Maße erregen, glaubt 
man, daß sie auch die Schule beherrschen sollten. Sie haben so viel 
Leben und Frische, gar nichts Verstaubtes und ,,Uberwundenes‘ wie 
das langweilige griechische und römische Altertum — warum sollten 
sie also nicht den Hauptbildungsstoff für die Jugend abgeben! 

Man übersieht dabei, daß das Kulturleben zu allen Zeiten, auch 
in unserem naturwissenschaftlichen Zeitalter, auf dem menschlichen 
Geist und seiner Geschichte, auf dem Verhältnis der Menschen unter- 
einander beruht. Das heranwachsende Geschlecht soll die Kultur ver- 
stehen und fortführen lernen. Diese Kultur hat freilich eine materielle 
Grundlage und ist von der „Natur“ auf tausenderlei Weise abhängig. 
Aber sie ist zugleich eine Schöpfung des menschlichen Geistes und 
wird durch Tradition und Erziehung erhalten, fortgebildet, erhöht 
(vergl. näheres in meinen Vorträgen: „Mensch und Form“), Darum 
ist der (sachliche) Hauptinhalt jeder vernünftigen Bildung: ı. Wesen 
und Formen der Kultur überhaupt, 2. Geschichte der Kultur, 3. Wesen 
und Formen der gegenwärtigen Kultur. Mit anderen Worten, der 
Schüler wird unterrichtet in: Religion, Moral, Staats- und Gesellschafts- 
leben, Kunst, sowohl vom psychologischen wie vom historischen Ge- 
sichtspunkt aus. Dazu tritt zweitens die praktische Anleitung zur 
wirklichen Aneignung dieser Kultur, worüber unten. 
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Neben diesem Bildungszweck verfolgt aber die Schule unmittel- 
bare Niitzlichkeitszwecke. Der Schiiler soll, wie ich oben sagte, an- 
geleitet werden, sein äußeres Fortkommen zu finden. Darum muß 
er vieles lernen, was geringeren Bildungswert hat. Sache der päda- 
gogischen Methode ist es, die Mittel ausfindig zu machen, durch die 
solche Dinge ı. möglichst schnell und leicht von dem Schüler auf- 
genommen werden, 2. auch für die Bildung des Schülers nutzbar 
werden. Letzteres ist folgendermaßen zu verstehen. Alles Lernen 
ist eine geistige und manchmal zugleich körperliche Tätigkeit. Wird 
diese Tätigkeit nach gewissen Grundsätzen, mit gewisser Regelmäßig- 
keit, mit Überwindung der Trägheitshemmungen ausgeübt, so erhöht 
sie die Tatkraft und damit den Kulturgrad des Schülers, d. h. sie 
bildet ihn. Daher hat man nicht mit Unrecht gesagt, daß jeder Unter- 
richtsgegenstand (also die Chemie so gut wie das Vokabellernen) bildend 
wirken kann. Aber selbstverständlich ist der Bildungswert solcher 
Fächer weit geringer als der der anderen Gegenstände, die durch sich 
selbst, nicht nur durch die Unterrichtsmethode bildend auf den Schüler 
einwirken. 

Fragen wir nun, wie sich die höhere Schule der Gegenwart zu 
den soeben angedeuteten Grundsätzen verhält, so sehen wir, daß die 
Wahl der Unterrichtsfächer im allgemeinen richtig ist, d. h. daß 
die Schule das erreichen will, was wir eben als Ziel des Unterrichts 
hinstellten: die neue Generation in die Kulturtradition einführen und 
zur Fortführung der Kultur befähigen. Die Hauptfächer auf dem 
Gymnasium sollen, soweit sie nicht praktischen Nützlichkeitswert haben, 
dem Verständnis der menschlichen Kultur im allgemeinen und der 
heutigen im besonderen dienen. Die ausgesprochene Absicht bei 
Gründung des humanistischen Gymnasiums (Anfang des 19. Jahr- 
hunderts) war, das klassische Altertum als vorzüglichstes und voll- 
kommenstes Bildungsmittel zu verwenden. Warum gerade das 
klassische Altertum? Erstens, weil es den bisher höchsten mensch- 
lichen Kulturgrad darstellt, zweitens weil die antike Kultur die Grund- 
lage der unsrigen ist. Nicht Griechen und Römer wollte man züchten, 
sondern Deutsche, die mit Hilfe des Altertums Kulturmenschen ge- 
worden sind. 

Woher nun die allgemeine Unzufriedenheit mit dem Gymnasium ? 
Worin liegt der Fehler, den man gemacht hat? Darin, daß sich der 
Schule das Altertum unter den Händen aus einem lebendigen Bil- 
dungsmittel in einen toten Memorierstoff, aus einer stärkenden reini- 
genden Seelennahrung in einen unverdaulichen Ballast verwandelt hat. 
— Wie konnte es dazu kommen? Wer trägt die Schuld? Nicht der 
einzelne Lehrer, sondern die ganze Kulturströmung, deren Opfer der 
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Lehrer wurde. Das Interesse der Zeit wurde durch andere Dinge, 
durch drängende praktische Aufgaben einerseits und wissenschaftliche 
Vertiefung andererseits so stark in Anspruch genommen, daß für 
wirkliche Bildung, für die Aufbauung menschlicher Seelen mit Hilfe 
des Altertums keine Zeit übrig blieb. Die Humanitätspriester wurden 
zu philologischen Forschern, die ihre pädagogischen Pflichten aus den 
Augen verloren. Das junge Geschlecht drängte nach Praxis und Leben. 
Politische und soziale Aufgaben, technische und wirtschaftliche Ziele 
begeisterten den größeren Teil der Zeitgenossen, der kleinere Teil 
widmete sich der wissenschaftlichen Forschung, die auf allen Gebieten 
die gewaltigsten Fortschritte machte. 


Kurz: der Wille zur Macht und der Wille zur Erkenntnis be- 
herrschten die Welt so völlig, daß der eigentliche zentrale Kulturwille, 
der Wille zur Form, verdrängt und fast getötet wurde. Der Wille 
zur Macht sagte: was soll uns das Altertum? Es ist veraltet, es 
ist höchstens ein angenehmer Luxus, wenn nicht gar ein Feind und 
Verderber. Welch ein Wahnsinn, die Jugend mit völlig wertlosen 
Dingen viele Jahre lang zu quälen und für das Leben untüchtig zu 
machen! — Der Wille zur Erkenntnis sagte: am Altertum eigene 
Kultur gewinnen und sich an ihm bilden zu wollen, ist allerdings 
weder nötig noch möglich; aber das Altertum zu verstehen, — 
das ist die Aufgabe, die sich eigentlich die ganze Welt stellen müßte. 
Immer tiefer müssen wir eindringen, immer sorgfältiger graben, kom- 
binieren und analysieren, um dieser interessanten Kultur endlich ganz 
auf den Grund zu kommen und solchen dilettantisch-phantastischen 
Vorstellungen vom Altertum, wie sie etwa Goethe hatte, den Garaus 
zu machen. Und dies wahre Verständnis des Altertums muß auch 
die Jugend gewinnen; der philologische Trieb muß geweckt und ge- 
nährt werden, das Gymnasium muß eine Vorbereitungsstätte für die 
wissenschaftliche Forschung, erst mittelbar eine Vorbereitungsstätte 
für das Leben sein. 


Was ist die Folge? Die meisten hassen und verachten das Gym- 
nasium und wollen vom Altertum nichts hören und sehen. Ein kleines 
Häuflein von Gelehrten und Schulmännern preist das Gymnasium und 
ein etwas größeres Häuflein von Idealisten oder abseits lebenden Ro- 
mantikern begeistert sich für das Altertum. 


So ist ungefähr die heutige Situation. Nur wenige Philologen 
durchschauen dieselbe. Nur wenige Lehrer merken, daß das Alter- 
tum als Bildungsmacht wirklich tot ist oder doch in den letzten Zügen 
liegt. Selbst U. v. Wilamowitz-Möllendorff ist von dieser Er- 
kenntnis weit entfernt. „Das Griechentum als lebendige Kraft“ heißt 
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ein sehr fesselnder Vortrag, den er kiirzlich gehalten hat*). Darin 
finden wir aber kein Wort über die Tatsache, daß außer dem erwähnten 
kleinen Kreise fast niemand sich um das Griechentum bekümmert, 
fast niemand nach Verlassen des Gymnasiums je wieder einen alten 
Schriftsteller in die Hand nimmt, fast niemand sich an dem griechi- 
schen Wesen wirklich bildet. Und wieviele Philologen bilden sich 
denn am Griechentum? Wieviele sind lebendige Zeugnisse der bil- 
denden Kraft des Altertums? Fast alle üben doch bloß ihren Scharf- 
sinn am Altertum und lehren uns, es im einzelnen besser verstehen 
zu lernen. Aus den Büchern und Worten der Philologen müßte uns 
doch der Geist des Altertums werbend und lockend entgegenleuchten, 
wenn sie wirklich so vom Altertum erfüllt wären, wie es jeder echte 
Priester und Lehrer sein muß. Man findet aber nur immer eine für 
die Griechen wenig bezeichnende Tugend in den Büchern der Philo- 
logen, das ist eine ganz wunderbare Ausbildung der wissenschaftlichen 
Forschungsmethode. Darin sind die Philologen unerreicht und darin 
wirken sie auch werbend und nachahmend. Sie sind die Lehrer wissen- 
schaftlicher Methode geworden. Das ist viel, aber was hat das mit 
ihrem Beruf als Kulturträger des Altertums zu tun? 

Der ausgezeichnete Philologe Immisch erklärt in einem Vortrag 
über „Das Recht der Grammatik im altsprachlichen Unterricht“ **), daß 
auch den Philologen der Gehalt über der Form, die Sache über 
dem Wort stände. In demselben Sinne äußern sich jetzt die meisten 
Philologen: nicht seiner Form wegen müsse die Jugend das Altertum 
kennen lernen, nicht künstlerisch vorbildlich solle es sein; nein, auf 
den Gehalt komme es an, auf die mannigfachen realen Leistungen, 
die die Griechen und Römer aufzuweisen hätten, auf die frische Kraft, 
die wir bei ihnen allenthalben gewahrten. Aber gerade damit bekennt 
man, daß man das eigentlich Bildende am Altertum preisgegeben hat. 
Wie kann das Altertum eine so bevorzugte, ja herrschende Stelle im 
Jugendunterricht beanspruchen, wenn es bloß dasselbe lehrt, was viele 
andere Zeiten und Völker ebenfalls lehren? Damit ist den Gegnern 
die schärfste Waffe in die Hand gegeben worden. Die Höhe der 
Kultur war und ist das Bildende am Altertum; der Wille zur Form, 
der in dem Griechenvolk so zum Siege gekommen ist wie nirgend 
sonst in der Welt, berechtigt uns einzig und allein dazu, die Jugend 
jahrelang bei dem Altertum festzuhalten. Nicht daß einst Griechen- 


*) Im Verein der Freunde des humanistischen Gymnasiums in Wien 
(Wien und Leipzig 1909). 

**) Gehalten im Gymnasialverein, 1908, abgedruckt in der Zeitschrift 
„Das humanistische Gymnasium", Jahrgang 19, Heft 5. 
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haufen nach Troja gefahren sind und dort allerhand Kämpfe bestanden 
haben, ist so außerordentlich bildend, sondern daß Homer in einem 
unvergleichlichen Dichtwerk jene ganze Zeit und Welt in die Höhe 
der Kunst gehoben hat. Nicht daß die Griechen Kolonien gründeten, 
ist so erstaunlich, sondern daß sie in die fernen Länder den griechischen 
Kulturwillen trugen und als Wahrzeichen dessen ihre Tempel bauten, 
diese unerreichten Symbole eines leidenschaftlichen, machtdurstigen 
Volkes, das sich zu mäßigen, zu gestalten, zu einem einzigen lebendigen 
Kunstwerk zu machen wußte. Nicht einzelne Entdeckungen und Er- 
findungen, nicht wissenschaftlicher Fleiß und Scharfsinn hebt dies 
Volk aus der Reihe aller anderen heraus, sondern die philosophische 
Freiheit ihres Geistes, die umfassende Einsicht in die Natur und den 
Menschen, vor allem aber die Verbindung aller Theorie mit der Praxis, 
die Umwandlung des Wissens in das Können. Und was die Römer 
betrifft, so sind sie nur dadurch und nur insofern als Hauptunterrichts- 
gegenstand berechtigt, als sie diese selbe Kulturhöhe erreicht haben, 
teils aus eigener Kraft (Staats- und Rechtsleben), teils als Schüler 
und Nachhall der Griechen. 

Und was folgt daraus für die Schule der Gegenwart und Zukunft? 
Daß das Altertum als Bildungsmacht erhalten oder vielmehr neu ent- 
deckt und unserer ganzen Kultur einverleibt werden muß. Nicht 
das Altertum philologisch zu studieren und zu verstehen ist Aufgabe 
der Jugend, sondern es praktisch, künstlerisch, menschlich zu be- 
nutzen. Und darum ist trotz alles Protestes der Philologen die 
Hauptforderung: Abschaffung der alten Sprachen! Die Erlernung 
dieser Sprachen ist für die deutsche Jugend der Gegenwart nicht das 
Mittel, sondern das Hindernis der Nutzbarmachung des Altertums. 
Wer das nicht sieht, ist blind oder lebt in einer anderen Welt. Der 
normale heutige Schüler (vor hundert Jahren war es noch anders) 
beherrscht die alten Sprachen nicht mehr so weit, daß er die alten 
Schriftsteller lesen, verstehen, lieben kann. Sie bleiben ihm innerlich, 
menschlich fremd. Woran das liegt? Ich glaube, nicht am Rück- 
gang der allgemeinen geistigen Begabung, sondern an den neuen 
drängenden Aufgaben unserer Zeit, die sich in tote, formenreiche 
Sprachen nicht mehr mit Muße versenken kann. Man frage irgend 
einen Menschen voll aufrichtigen geistigen Interesses, was ihm Homer 
oder Sophokles oder Platon oder Horaz ist, die er doch alle im Ur- 
text gelesen hat. Er wird sagen: nichts! bloß eine blasse Erinnerung 
an sprachliche Schwierigkeiten und mühsames Stammeln. Wie ist es 
möglich, daß die philologischen Lehrer das nicht wissen, und wenn 
sie es wissen, daß sie nicht aus Liebe zum Altertum den einzig mög- 
lichen Schluß aus dieser traurigen Tatsache ziehen! Was nützt es 
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uns, daß sie selber Fähigkeit und Muße genug haben, um die Ori- 
ginale mit Gewinn lesen zu können, und uns das auf jeder Versamm- 
lung von neuem versichern? Mögen sie doch endlich aus ihrem Traum 
erwachen und den Irrtum aufgeben, daß ihr kleiner Kreis, in dem 
die Alten wirklich leben, die Welt sei! 

Immisch und andere Philologen bemerken mit Freude, daß heute 
neues Interesse für das Altertum sich regt und eine Art neuer Re- 
naissance sich vorbereitet. Aber alle Vorkämpfer dieser neuen Renais- 
sance (mein Bruder und ich haben uns durch Wort und Tat in ihre 
Reihe gestellt) sind einig darin, daß der Schulbetrieb mit dem alt- 
sprachlichen Unterricht der ärgste Feind dieser Renaissance ist. Man 
erinnere sich, wie die Humanisten über die Vertreter des damaligen 
Schul- und Universitätsbetriebes dachten. Nun, von so ungerechten 
Übertreibungen wissen wir uns frei; wir haben uneingeschränkte Hoch- 
achtung vor den wissenschaftlichen Leistungen der Philologie und 
ebenso vor den Bemühungen, den altsprachlichen Unterricht rationeller 
zu gestalten oder seinen Nutzen nachzuweisen. Wir leugnen auch 
keineswegs, daß die Sprachen als solche einen erheblichen Bildungs- 
wert haben, daß die „Grammatik“ eine unverächtliche Sache ist. 
Aber wie die Dinge heute liegen, überwiegt der Schaden den Nutzen 
bei weitem. Wertvolle Güter werden, wenn der Sturm das Schiff 
schaukelt, zu Gefahren und Hindernissen der Rettung. Sie müssen 
über Bord geworfen werden. So müssen wir die Sprachen über Bord 
werfen, um das Altertum selber zu retten. Wer das nicht sieht — 
muß ich wiederholen —, der lebt fern von der realen Welt, der be- 
findet sich nicht mit auf dem sturmbedrängten Schiff unserer Zeit, 
und sollte einsehen, daß er über die Bedürfnisse unserer Zeit nicht 
urteilen kann. 

Die Abschaffung der alten Sprachen würde eine einschneidende 
Änderung des ganzen höheren Schulwesens bedeuten. Sie läßt sich 
erst dann durchführen, wenn man sich über den Ersatz für dieses 
Hauptlehrfach klar geworden ist. Daran fehlt es bisher. Die Vor- 
schläge gehen weit auseinander. Alle pädagogischen Grundsätze müssen 
neu geprüft und durchgesprochen werden. Daß die staatlichen Schulen 
völlig reformiert werden, kann deshalb vor der Hand nicht erwartet 
werden. Das Experimentieren ist Sache der Privatanstalten; die staat- 
liche Schule kann nur langsam folgen. Es ist unbillig, von den Ver- 
tretern dieser Schule mehr zu verlangen, als Einsicht in die Reform- 
bedürftigkeit und aufmerksames Interesse für alle privaten Reform- 
versuche. 

Ich erlaube mir, einige Gesichtspunkte für eine zeitgemäße Bil- 
dungsschule hier vorzulegen und bitte, die letzten Abschnitte meiner 
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„Erziehung der modernen Seele‘ dazu zu vergleichen. — Was uns not- 
tut, ist Willensbildung. Die Wissenschaft darf nicht in der ausschlieB- 
lichen Weise wie bisher Herrin der Schule sein. Nicht Kenntnisse 
zu gewinnen, nicht denken und verstehen zu lernen, ist das Wesen 
der Bildung. Das ist nur die notwendige Vorstufe. Das Können, 
das Handeln im höchsten Sinne macht erst den Kulturmenschen. Die 
Gründer der Volksschule von Ratke und Comenius an bis zu den 
Pädagogen des 19. Jahrhunderts haben das stets betont, sind aber 
von den Vertretern der höheren und Hochschule oft mit vornehmer 
Geringschätzung abgewiesen worden. Darum ist der pädagogische 
Erfolg der Volksschule auch heute unvergleichlich größer als der 
der höheren Schulen, trotzdem sich auch in die Volksschule der ein- 
seitig intellektuelle Geist eindrängt. Aber es gibt immer wieder Männer, 
die die Volksschule auf den rechten Weg zurückbringen. Es genügt, 
wenn ich auf das segensreiche Wirken Kerschensteiners hinweise. 
In der höheren Schule findet man wenig dergleichen. Weitaus die 
meisten Lehrer der höheren Schule verstehen überhaupt gar nicht 
den Unterschied zwischen theoretisch-sachlicher Unterweisung und 
praktisch-künstlerischer Bildung. Und wenn sie ihn verstehen, so be- 
greifen sie nicht, wie die höhere Schule künstlerische Bildung (formale, 
menschliche Bildung) lehren kann, da dieselbe nicht lehrbar sei. Ich 
muß hier auf nähere Auseinandersetzungen verzichten. Nur Folgendes 
sei gesagt. Das Mittel künstlerischer Bildung ist die Übung. Der Hand- 
werker erhält nicht in erster Linie theoretische Aufklärungen über sein 
Gewerbe, sondern man übt es ihm ein. Nicht der ist ein guter Turner, 
der die Tätigkeit der Muskeln beschreiben kann, sondern der die Turn- 
übungen leicht ausführen kann. Ebenso bei der geistigen Kultur. 
Nicht der ist ein guter Christ, der alle Urkunden des Christentums 
theoretisch versteht und kritisch erklären kann, sondern der die christ- 
lichen Lehren befolgt und die christlichen Ideale erfüllt. Nicht der 
ist ein Kulturmensch, der die Urkunden der menschlichen Kultur 
(historische Nachrichten, Bücher, Kunstwerke und andere Werke) zu 
deuten und aufzubewahren weiß oder der die Grundlagen und Grund- 
formen des ganzen menschlichen Kulturstrebens systematisch darlegen 
kann, sondern der die Kultur praktisch betätigt, der Form geworden 
ist, — das Wort Form im tiefsten Sinne verstanden. Es versteht sich 
von selbst, daß die theoretische und historische Unterweisung als Vor- 
bereitung und Hilfe unentbehrlich ist. Wer ein Kulturmensch werden 
will, braucht Verständnis für die Kultur. Aber er muß von dem 
Verständnis zur Ausübung der Kultur übergehen. Das tut der reine 
Gelehrte nicht. Er begnügt sich, insofern er Gelehrter ist, mit dem 
Kennenlernen und Verstehen und verzichtet auf die Aneignung der 
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Kultur. Er liest und analysiert z. B. Platon und Demosthenes, aber 
es fällt ihm nicht ein, die Kultur, die aus Platon und Demosthenes 
spricht, selber gewinnen zu wollen. Er würde doch sonst aus dem 
Studium dieser griechischen Schriftsteller vor allem anderen den Drang 
schöpfen: deutsch sprechen und schreiben zu lernen, seinen inneren 
Menschen mit seinem äußeren in Einklang zu bringen, sich in seiner 
Zeit und Welt ebenso aktiv für die Kultur einzusetzen, wie jene es 
in ihrer Zeit getan haben. 

Diese Andeutungen müssen zur Rechtfertigung des Folgenden 
genügen. Die Verteilung der Lehrfächer denke ich mir folgender- 
maßen. Diejenigen Fächer, die aus äußeren Nützlichkeitsgründen 
gelehrt werden müssen, bleiben im wesentlichen bestehen. Etwaige 
Änderungen haben keine prinzipielle Bedeutung. Wir sagten aber, 
daß allen diesen Fächern zugleich ein Bildungswert innewohnt. Zweitens 
folgen die Fächer, die dem theoretischen und historischen Verständnis 
der Kultur dienen, also die Geschichte und Natur des Menschen lehren. 
Hier wird wohl mit Recht eine stärkere Berücksichtigung der An- 
fänge gefordert, also Biologie und Anthropologie, und mit ebensoviel 
Recht eine klare Einführung in die Hauptformen unserer Kultur, 
also staatsbürgerlicher Unterricht, Erklärung der religiösen und mo- 
ralischen Phänomene. Drittens — und das ist die Neuerung — fordern 
wir praktische Anleitung zur Kultur, „Erziehung zur Tat“. Dieselbe 
erfolgt zum Teil innerhalb der eben genannten Lehrfächer, und wir 
wollen gern anerkennen, daß sie keine völlige Neuerung ist, sondern 
bereits geübt wird, wenn auch oft unfreiwillig und nicht ausreichend. 
Das Denken nämlich wird geübt, das logische Erfassen, das Kom- 
binieren, das methodische Verknüpfen von Ursache und Wirkung usw. 
(vergl. namentlich die Mathematik). Das sind wirklich praktische 
Kulturübungen. Aber wir fordern auch Übung der übrigen geistigen 
Fähigkeiten, vor allem Übung im Sprechen und Schreiben, 
im Singen und Zeichnen. Das sind nicht etwa ‚formale AuBer- 
lichkeiten‘, sondern sind die unumgängliche Bewährung wirklichen 
Kulturstrebens. Nur der ist ein aktives Mitglied einer Kultur, der diese 
Kultur durch sein Gehen und Stehen, durch Wort und Hand zeigt. 

Von hier aus wird erst die berechtigte Forderung verständlich, 
daß der deutsche Unterricht einen größeren Raum einnehmen 
muß als bisher. Ich stimme J. G. Sprengel*) durchaus zu, daß der 
deutsche Unterricht das Zentrum der Jugendbildung sein sollte. Aber 
er mußals ein praktischer Kulturunterricht gehandhabt werden. Nicht 


*) „Die Notlage des deutschen Unterrichts auf den höheren Schulen‘ 
usw. Vortrag im Verein für Schulreform (Berlin 1909). 
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daB die Jugend mehr als bisher von der deutschen Literatur wissen 
und kennen lernen müßte, ist so überaus notwendig, sondern daß sie 
an der Hand guter Muster ihre Muttersprache beherrschen und ihr 
ganzes Wollen, Denken und Wesen restlos und schön in dieser Sprache 
ausdrücken lernt. Freilich ist dazu das Kennenlernen der guten 
Schriftsteller und Dichter erforderlich und keineswegs nur der deutschen; 
ganz unentbehrlich sind auch die ausländischen, die in guten Über- 
setzungen gelesen werden müssen. Hier erhält vor allem die antike 
Literatur ihre Stelle. Aber das Ziel des Unterrichts muß die Be- 
nutzung der Muster, muß die „Eloquenz‘ in dem Sinne der älteren 
Pädagogik sein. Die Übungen teilen sich in ı. mündliche und 2. 
schriftliche. ı. Der Schüler muß a) frei erzählen lernen, b) gegebene 
prosaische und poetische Werke künstlerisch wiedergeben lernen. Was 
heute auf unseren Schulen in diesen beiden Dingen geleistet wird, 
ist recht, recht schwach. Daß und wie man beides lernen kann, 
ist für manchen Lehrer ein Geheimnis, was natürlich nicht seine 
Schuld, sondern die des heutigen Universitätsbetriebes ist. 2. Der 
Schüler muß Stoffe, die er sachlich beherrscht, schriftlich darstellen 
lernen. Schriftliche Äußerung eigener Gedanken muß dabei ganz in 
den Hintergrund treten. Ein großer Teil der heutigen Aufsatzthemen 
ist völlig ungeeignet, namentlich die zu Betrachtungen und Phantasien 
anregenden (vergl. mein Buch „Künstlerische Erziehung‘, S. 63 f.). 
Berichte, so einfach wie möglich, sind und bleiben die besten The- 
mata; denn es kommt auf den Ausdruck, auf die Beherrschung der 
sprachlichen Mittel an. Die Leistungen der Schule auf diesem Ge- 
biet sind ebenfalls unzureichend, teils weil viel zu wenig Zeit für solche 
Übungen ist, teils weil sie in falschem Sinne angestellt werden. Darum 
bleibt der Deutsche sein Leben lang ein Stümper im Gebrauch seiner 
Muttersprache und damit auch ein Stümper in seiner ganzen künst- 
lerischen Kultur. 

Weiter halte ich praktischen Unterricht in der Musik und in der 
bildenden Kunst für unentbehrlich. Musik und bildende Kunst haben 
vor der Sprache und Dichtkunst den Vorzug, daß sie mehr körper- 
liche Tätigkeit und Geschicklichkeit erfordern. Das ist für die Jugend 
ein sehr wesentliches Moment*). Je nach Begabung hat der Schüler 
eine von diesen beiden Künsten praktisch zu erlernen. In der Musik 
darf man sich nicht auf den Gesang beschränken (obwohl Massen 
der herrlichsten Gesangswerke daliegen, die früher in den Schulen 
eingeübt und in den Kirchen von den Schülern gesungen wurden), 


*) Wie hoch ich den pädagogischen Nutzen der ,,rhythmischen Gym- 
nastik‘‘ veranschlage, habe ich in Heft 9 der ,,Tat‘‘ ausgesprochen. 
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sondern muB auch Instrumente spielen lassen. In der bildenden Kunst 
ist das Hauptgewicht auf die Handwerkskunst zu legen. Der normale 
Schüler sollte dahingebracht werden, daß er alle Gegenstände, die er 
braucht, herstellen oder künstlerisch ausschmücken kann. Mechanische 
und durch die Maschine hergestellte Arbeiten meine ich natürlich 
nicht, sondern nur die, die Hand und Geist erfordern. Grade heute, 
wo die Maschine einerseits und die Wissenschaft andererseits einen 
so gefährlichen Krieg gegen die Persönlichkeit und die einmaligen, 
unersetzlichen und insofern auch unwertbaren Schöpfungen der Per- 
sönlichkeit führt, muß jeder soweit möglich zur Persönlichkeit ent- 
wickelt werden und sich persönlich äußern lernen. Darum muß er 
sprechen und schreiben lernen, aber auch seine Umgebung, in der er 
lebt und webt, künstlerisch gestalten lernen. Zunächst also seinen 
Körper, seine Kleider und Geräte, dann seinen Hausrat, sein Haus, 
seinen Garten usw. Man verstehe dies nicht dahin, daß der persön- 
lichen Eitelkeit und Originalitätssucht, die heute (als Reaktion gegen 
die Maschine und die wissenschaftliche Objektivität) nur allzu groß 
ist, Vorschub geleistet werden sollte. Nicht „anders als die anderen‘ 
soll der Einzelne zu sein wünschen, nicht affektierte Manieren soll 
er sich aneignen — bei vielen Schriftstellern, Künstlern, Baumeistern 
sehen wir diese affektierten Manieren, — sondern er soll die Kultur, 
d. h. das was die Besten haben und wollen, zu seinem persönlichen 
Eigentum machen, indem er es in seiner Weise, an seinem Teile 
praktisch betätigt. Ich kann das hier nicht näher ausführen; jeden- 
falls wehre ich mich auf das entschiedenste gegen den Vorwurf, daß 
die Folge eines derartigen Unterrichts ein allgemeiner künstlerischer 
Dilettantismus sein würde. Dieser Dilettantismus besteht heute in 
weit höherem Grade, weil es heute etwas Ungewöhnliches ist, daB je- 
mand ein kleines künstlerisches Talent durch Unterricht entwickelt. 
Er fordert und erntet deshalb Bewunderung und dünkt sich über die 
anderen erhaben. Wenn jeder mit den künstlerischen Mitteln schalten 
lernt, fällt das Unheil, das von den malenden, schreibenden, singenden 
usw. Damen und Herren über die Kunst, über die Welt und vor allem 
über sie selber gebracht wird, von selber fort. 

Leider finden die Lehrer hier oft nicht die richtige Grenze; die 
modernen Pädagogen, z.B. in den Erziehungsheimen (und wo es in 
höheren und Volksschulen solche Pädagogen gibt), sind meiner Mei- 
nung nach oft nicht vorsichtig genug, wenn sie die Schüler zu ,,pro- 
duktiven‘ Leistungen, z. B. im deutschen Aufsatz oder auch im 
Zeichnen und Malen anregen und völlig Unreifes mit Lob und 
Aufmunterung entgegennehmen. Strenge und Mahnung zur Be- 
scheidenheit und aufopferungsvollen Arbeit sind nirgends nötiger als 


Ziel und Lehrfächer der höheren Schulen. 57 


grade dort, wo die Persönlichkeit hervorgelockt und gebildet werden 
soll. Überhaupt stimme ich denen zu, die vor Verweichlichung und Ver- 
hätschelung der Jugend warnen. Wir müssen von der Jugend viel for- 
dern, aber freilich nur solche Dinge, die sie wirklich fördern und bilden. 

Durch diesen künstlerischen Unterricht wird die Jugend in ein 
so nahes Verhältnis zu den Führern der Menschheit, zu den höchsten 
Lehrern und Vorbildern gebracht, wie es auf keine andere Weise 
möglich ist. Durch bloße Berichte und Erörterungen über Taten, 
Werke und Menschen der Vergangenheit wird der unmittelbare Ver- 
kehr mit diesen Taten, Werken und Menschen nicht ersetzt. Wenn 
die Welt bloß Erzählungen über Jesus besäße, so gäbe es kein Christen- 
tum. Seine eignen Worte sind das Entscheidende; die persönliche 
Kraft, die sie ausströmen, hat so tief gewirkt, und diese Worte bilden 
noch immer das eigentliche Kapital, auf das die Kirchen in allen 
Notlagen zurückgreifen müssen. Diese Worte wurden und werden 
gelernt, ganz direkt und einfach gelernt, das ist und bleibt die beste 
christliche Erziehung. Die Erklärung der Worte, der historische Be- 
richt, sind bloße Hilfsdisziplinen. Ebenso müssen wir es überall machen. 
Wenn ein Mensch oder eine Epoche, die wir als Bildungsmittel ver- 
wenden wollen, irgendwelche direkten Denkmäler hinterlassen hat, so 
müssen wir diese Denkmäler selber sprechen lassen. Und da der 
stärkste und dauerhafteste Ausdruck einer Epoche ihre Kunst ist, so 
müssen wir den Schülern diese Kunst vor Augen führen und sie die- 
selbe soweit möglich lernen lassen, genau so wie der Christ Worte 
Jesu lernt und sein Leben lang im Herzen trägt. Die Päpste und 
Kaiser des Mittelalters leben nicht mehr, aber die Dome, die diese 
Zeiten gebaut haben, leben noch. Ich habe das Mittelalter erst ver- 
stehen lernen, als ich in Straßburg vor dem Münster stand und die 
mächtigen Linien, die himmelstrebenden Bogen, die krausen Schnörkel, 
die unfreie überladene Pracht und die geduldige Arbeit vieler Geschlechter 
mit Auge und Hand mir zu eigen zu machen suchte. Athen ist in 
Staub zerfallen; der beste moderne Geschichtsschreiber kann es nur 
zu blassem theoretischem Scheinleben erwecken. Aber Aischylos, 
Thukydides, Platon, Demosthenes leben. Wer sie liest, nicht einmal, 
sondern wieder und wieder, und nicht als Philologe, sondern als bil- 
dungsbedürftiger Mensch, bis sie in ihm singen und klingen, wie Bach 
und Beethoven in jedem rechten Musiker singen und klingen, — dem 
wird Athen lebendig, der bildet sich wirklich am Griechentum und 
ist, wenn er die Schule verläßt, ein anderer Mensch geworden; kein 
Grieche, nein, ein wahrer echter Deutscher, so gut wie Goethe, der 
sich tiefer als jeder andere am Altertum gebildet hat, aber ein Deutscher, 
der Bildung und Schönheit gewonnen hat. 
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In diesem Sinne sollte auch die deutsche Literatur gelehrt werden. 
Das Lesen der Werke ist die Hauptsache, nicht das Zergliedern, das 
Herausklauben der Charaktere, das Darlegen der Fabel, die Betonung 
des ethischen Gehalts usw. Das alles möge seinen Platz behalten und 
hat sein gutes Recht. Aber das Wichtigste bleibt die künstlerische 
Aufnahme des Werkes als eines Ganzen, und diese Aufnahme wird 
nur dadurch erreicht, daß der Schüler es so oft liest, bis er es vor- 
tragen kann. Künstlerisch versteht und pädagogisch verwertet nur 
derjenige ein Gedicht oder ein anderes schriftstellerisches Werk, der 
es wie seine eigne Schöpfung wiedergeben kann. — 

Die Aufstellung eines Lehrplans auf Grund der dargelegten Prin- 
zipien und Vorschläge zu versuchen, halte ich für verfrüht. Es müssen 
zunächst praktische Erfahrungen gesammelt werden. Außerdem weiß 
ich zu genau, wie fremd den meisten Oberlehrern und Universitäts- 
lehrern der ganze Gedanke der künstlerischen Erziehung ist, wie 
schwer sie das Wesen und den Nutzen derselben einsehen. Der theo- 
retische Unterrichts- und Wissenschaftsbetrieb hält sie ganz gefangen, 
und immer wieder vergessen sie, daß die höhere Schule doch nicht 
in erster Linie Gelehrte, sondern tätige Kulturmenschen, Führer unseres 
Volkes heranbilden soll. Ein philologischer Kritiker meiner „Erziehung 
der modernen Seele“ hat zu meinem Erstaunen sogar bemängelt, daß 
ich von dieser Erziehung durch die Kunst nicht alles Heil erwarte, 
sondern die theoretische Belehrung als notwendig anerkenne, ja sie 
auf Morallehre und Bürgerkunde ausgedehnt sehen möchte. Mir scheint 
doch, daß der Erfolg der ganzen heutigen Reformbestrebungen allein 
davon abhängt, daß wir das Bestehende organisch fortbilden und 
nicht alles auf den Kopf stellen. Daß jeder, der reformieren will, 
die Mängel des Bestehenden und den Gegensatz seiner Vorschläge dazu 
betont, ist nur natürlich. Aber er muß sich von dieser revolutionären 
Stimmung in die Wirklichkeit zuriickfinden. Keine pädagogische 
Umwertung aller Werte, sondern Weiterbildung und Ergänzung! 
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Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Der Mensch sucht sich seine Woh- 
Krypta des Domes in Lund. nung in der Regel über der Erde, 
nicht unter der Erde. Doch wissen wir von den Urbewohnern unseres Erd- 
teils, daß sie in Höhlen hausten, und wir finden auch an vielen anderen 
Orten unseres Erdballs die Spuren unterirdischer menschlicher Behausungen. 
Das Erdloch, die Felsengrotte sind die sichersten und natürlichsten Schlupf- 
winkel schutzsuchender Geschöpfe, die es noch nicht gelernt haben, sich 
eigene Wohnungen herzustellen. Und als man lernte, Zweige und Blätter 
zu einer primitiven Hütte zusammenzubiegen oder Tierfelle über ein Stangen- 
gerüst zu breiten, da waren diese Wohnungen sehr vergänglich und ver- 
mochten den Unbilden der Witterung nur unvollkommen Trotz zu bieten. 
Wie oft haben wohl die armen Baumeister gewünscht, die natürlichen 
Höhlen überallhin mitnehmen oder anderswo ähnliche aufbauen zu können. 
Sie betrachteten die kühnen Wölbungen, sie wußten auch wohl schon, wie 
man dem Einsturz nahe Massen stützen konnte, und unwillkürlich schwebte 
ihnen beim Bau ihrer Wohnungen als architektonisches Urbild die natür- 
liche Grotte vor. Doch dauerte es unendlich lange, bis der Mensch das 
konstruktive Prinzip der Grotte, das Geheimnis des Gewölbebaues entdeckte 
und methodisch verwerten lernte. 


Aber die unterirdischen Wohnungen blieben auch dann noch in Ehren, 
als oberirdische von dauerhafter Beschaffenheit und hinreichender Größe sie 
ersetzten. Sie blieben die Wohnung der Toten und die Aufbewahrungsstätte 
wertvoller Schätze. Grabkammern schlug man in den Felsen oder baute 
sie in die Erde hinein; man glaubte in der Tiefe den Göttern näher zu 
sein. Je mehr der Mensch seine Abhängigkeit von Totengeistern und unter- 
irdischen Göttern zu fühlen meinte, je mehr Teilnahme er andererseits für 
das jenseitige Schicksal seiner Abgeschiedenen hatte, um so mehr wandten 
sich seine Gedanken von der sonnigen Erde nach dem dunklen Reich der 
Nacht hin, und um so eifriger sorgte er für die Ausgestaltung der Gräber 
und der unterirdischen Kapellen. Reichgeschmückte Krypten finden wir 
namentlich in Ägypten, dessen Kultur uns zum größten Teil nur durch 
Gräberfunde bekannt ist. Berühmt sind ferner die Katakomben der ältesten 
christlichen Zeit, jener merkwürdigen Kulturepoche, wo die Geheimkulte 
blühten und die Menschheit durch unheimliche Zeremonien in verborgenen 
nächtlichen Räumen Erlösung und mystische Vereinigung mit Gott suchte. 

Diese Stimmung lebt auch noch in den Krypten der mittelalterlichen 
Dome. Sie sind Kirchen unter der Kirche, hauptsächlich den Toten ge- 
weiht, mit dunklen Altarnischen und oft zahlreichen Gräbern und Grab- 
denkmälern. Architektonisch sind sie oft von gewaltiger Wirkung: das 
schwache, ungewisse Licht, die geringe Höhe verleiht dem Raum und 
seinen Säulen und Gurten, Pfeilern und Wölbungen einen tiefernsten 
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Unkultur, die sich in unserer wissenschaftlichen Welt mit der großen sach- 
lichen Tüchtigkeit und Gründlichkeit vereinigt. 

Möge es Wundt vergönnt sein, nachdem er uns die beiden oder die 
drei ersten Teile seines Werkes über Sprache, Kunst, Religion geschenkt 
hat, auch den letzten Teil: über die Sitte“ noch zu vollenden. Dieser 
letzte Teil wird Aufklärung über das ganze politisch -gesellschaftliche 
Leben und die Grundlagen und Ausgestaltungen des moralischen Empfindens 
geben. A.H. 


fi In Heft 10 der „Tat“ stellten wir eine 
Falsche Berichterstattung. ausführliche Besprechung des krassen 
Falles ‚falscher Berichterstattung‘‘ über eine Schillerrede, dessen Opfer wir 
geworden, in Aussicht. Wegen anderer größerer und dringenderer Aufgaben 
ist aber dieser Plan bisher nicht zur Ausführung gekommen, und da auch 
der Raum in der ,,Tat‘‘ durch positive Arbeiten nützlicher ausgefüllt ist 
als durch Zeitungspolemik, so wollen wir uns damit begnügen, die Tatsachen 
hier ganz kurz zusammenzustellen. 

Am 11. November hielt A. Horneffer auf Einladung der Gesellschaft für 
ethische Kultur in München bei Gelegenheit einer öffentlichen Schillerfeier 
einen Vortrag: „Schiller und Nietzsche“, der im Dezemberheft der „Tat“ 
erschienen ist. Als der Redner geendigt hatte und der Schauspieldirek:or 
Schrumpf Gedichte von Schiller rezitieren sollte, sprach Herr Schrumpf 
seine Entrüstung über den Vortrag aus, der keine Festrede, sondern eine 
gefühllose Sezierung Schillers gewesen sei, und weigerte sich, zu lesen. Ein 
großer Teil des Publikums klatschte ihm Beifall. Da erklärte der Vorsitzende 
Dr. Ohr, man habe den Redner mißverstanden, worauf der andere Teil des 
Publikums klatschte. Nun beruhigte sich Herr Schrumpf und las. — Über 
diese Feier sandte ein strebsamer Berichterstatter, der vermutlich gar nicht 
zugegen gewesen war, sondern sich auf phantasiereiche Erzählungen Anderer 
stützte, einen Bericht an mehrere auswärtige Zeitungen: der bekannte 
Nietzscheapostel A. H. aus Leipzig habe das Schillerjubiläum benutzt, um 
eine Schmährede gegen Schiller zu halten; er sei im Straßenanzug mit be- 
schmutzten Hosen und Stiefel erschienen; es sei zu wiisten Lärmszenen 
gekommen, und Herr Schrumpf habe die Ehre des beleidigten Schiller ge- 
rettet. Diesen pikanten Bericht druckte ein großer Teil der deutschen Presse, 
teils wörtlich, teils mit Weglassung der persönlichen Gemeinheiten, nach, 
namentlich in den Städten, wo E. Horneffer durch langjährige Vortrags- 
tourneen bekannt und ebenso geliebt und gehaßt ist. Darauf erhielten wir 
eine Flut anonymer Schmähbriefe, die zum Teil in den unflätigsten Aus- 
drücken ihre edle Zuneigung zu Schiller und ihre Verachtung Nietzsches und 
seines pöbelhaften Apostels kundtaten. Armer Schiller, der solche Ver- 
teidiger findet! Von anderer Seite wurden wir aufgefordert, den sichtlich 
falschen und lügenhaften Bericht zu berichtigen. Das taten wir. Die meisten 
Zeitungen nahmen bereitwillig unsere Berichtigung auf; aber die „National- 
zeitung‘‘, die „Post‘‘, die „Deutsche Zeitung“ und die „Leipziger Neuesten 
Nachrichten‘ waren so vornehm, diese selbstverständliche, gesetzlich ge- 
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Zweifel, daß die religiöse Bewegung im verflossenen Winter in München 
einen bedeutenden Fortschritt gemacht hat, der alle Erwartungen übertroffen 
hat. Die vierzehntägigen Sonntagsfeiern, die unter Leitung des Heraus- 
gebers stattfanden, haben eine immer größere Anziehungskraft bewiesen, daß 
selbst der große Saal der Tonhalle kaum den Ansprüchen genügte, wodurch 
offensichtlich wurde, daß diese Veranstaltung einem wirklichen Bedürfnis 
entgegenkommt. Wie wir aber den Winter unter Anknüpfung an die Ferrer- 
Angelegenheit mit einer großen öffentlichen Kundgebung begonnen hatten, 
so wollten wir ihn auch mit einer großen Heerschau schließen. Unsere 
Gegner verstehen sich trefflich auf das Aufbieten von Massen. Und warum 
sollten wir nicht von ihnen lernen? Wie wenig sie aber eine Demonstration 
ihrer Gegner vertragen, sollte sich hierbei zeigen. Ohne daß ein Anlaß aus 
den Tagesereignissen vorlag, gelang es uns als Frucht der Arbeit des letzten 
Winters wiederum eine Massenversammlung im größten Saale Münchens zu- 
stande zu bringen, eine Veranstaltung von einer Größe und Wucht, wie sie 
nach dem Ausspruch der „Münchener Neuesten Nachrichten‘ jener größte Saal 
Deutschlands nur selten gesehen hat. Die Versammlung war eine treffliche 
Probe, welche Breite die Bewegung schon hat. Freund wie Feind war über- 
rascht. Es waren vier Redner vorgemerkt: I) Jean Jeaques Kaspars aus 
Paris, der Generalsekretär der moralischen Union, der über die konfessions- 
lose Schule und den Moralunterricht in Frankreich berichtete; 2) Professor 
Crammer aus Salzburg, der Leiter des dortigen antiklerikalen Kartells, das 
sehr rührig, besonders auf dem Lande arbeitet, welcher über den Klerikalis- 
mus in Österreich und seine Bekämpfung sprach. Als dritter Redner war 
Professor Wahrmund in Aussicht genommen, der aber krankheitshalber, ob- 
wohl in München anwesend, nicht sprechen konnte und durch Dr. Penzig- 
Charlottenburg vertreten wurde. Als vierter Redner sprach der Heraus- 
geber über das Thema: „Stehen wir vor einem neuen Kulturkampfe‘‘? Die 
Versammlung war wohl die stürmischste, die die Teilnehmer je erlebt haben. 
Klerikale Truppen waren in beträchtlicher Zahl erschienen mit dem offen- 
sichtlichen Zweck, die Versammlung zu sprengen, wie sie mit brutaler Ge- 
walt vor einigen Jahren Graf Hoensbroech zu sprechen verhindert hatten. 
Diesmal war es offenbar der Name Wahrmunds gewesen, der es ihnen an- 
getan hatte, sie zum Äußersten greifen ließ. Die ruhigen Darlegungen des 
französischen Redners stellten ihre Geduld auf eine harte Probe. Bei der 
Erklärung, daß der Glaube der Kirche einem unaufhaltsamen Niedergange 
entgegengehe, brach ein wütender Sturm los, der sich bei dem zweiten 
Redner Professor Crammer noch verstärkte, obwohl, oder vielleicht gerade 
weil dieser ausschließlich Dokumente klerikaler Gesinnung zur Verlesung 
brachte. Noch wilder gebärdeten sich die Klerikalen, als Dr. Penzig ihnen, 
zweifellos herausgefordert durch das beispiellose Verhalten, in etwas drasti- 
scher Weise den Spiegel vorhielt. Es kam im Saal an verschiedenen Stellen 
zu Tätlichkeiten. Einige der wildesten Unruhstifter wurden von den Saal- 
dienern gewaltsam entfernt. Die uns übel gesinnte Presse hat diese Vor- 
gänge mit Behagen ausgenützt, um unsere Bestrebungen zu verunglimpfen, 
während es doch auf der Hand liegt, daß die Versammlung den Terro- 
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rismus eines wohlvorbereiteten Angriffes entschlossen abwehrte. Die Kleri- 
kalen schäumen vor Wut, daß ihnen ihr Vorhaben nicht gelungen ist. 
Denn so gewaltsam der Abend sich anlieB, den Ausgang bildete ein voller 
Triumph unserer Sache, ein Jubel und eine Begeisterung die allen unver- 
geBlich bleibt. Zwar die edlen „Leipziger Neuesten Nachrichten“ berichten, 
daß infolge eines starken Polizei-Aufgebotes, das gegen Mitternacht vor dem 
Lokal erschienen sei, die Versammlung zum Schluß gebracht worden sei. 
Dies ist eine freche Lüge des sattsam bekannten Blattes. Die Versammlung 
hat ihren ungestörten Fortlauf bis nachts 2 Uhr genommen. Das vornehme 
Blatt berichtet weiter, daß ich mein Referat nur mit größter Mühe hätte 
zu Ende führen können. Dazu vergleiche man, was die ‚Münchener Neuesten 
Nachrichten‘ schreiben: „Erst dem vierten Referenten des Abends, Dr. E. 
Horneffer, gelang es, das Interesse selbst der fanatischen Gegner so sehr zu 
fesseln, daß lautlose Stille eintrat.‘ Das nenne ich doch Wahrheitsliebe! 
Meine einstündige Rede, die nach dem Stenogramm erscheinen wird, habe 
ich völlig ungestört zu Ende halten können. Die Gegner tobten erst wieder, 
als ich mit meinen letzten Worten die hiesigen antiklerikalen Organisationen 
empfahl. Aber ihr Schreien wurde vollständig erstickt und übertönt. Die 
„Münchener Neuesten Nachrichten“ schreiben: ‚Unter minutenlangem, stür- 
mischem Beifall schließt der Redner mit der Aufforderung, diesen notwendigen 
Kampf durch soziale und materielle Beihilfe zu unterstützen... Dr. Hor- 
neffer bringt ein Hoch aus auf die geistige Freiheit, das jubelnden Wider- 
hall weckt. Alles hat sich erhoben und ruft und winkt dem Redner er- 
neuten begeisterten Beifall zu.“ Wer doch der alldeutschen Presse das 
Lügen austreiben könntel Daß die klerikale Presse alles auf den Kopf 
stellt, versteht sich von selbst. Ich empfehle zur Korrektur den Bericht 
der „Münchener Neuesten Nachrichten“ vom 15. und 16. März. In der Dis- 
kussion übrigens hielt der bekannte Sozialdemokrat Dr. Maurenbrecher eine 
glänzende Ansprache, die meine Ausführungen vorzüglich ergänzte. Sehr 
bemerkenswert ist die Stellung der parteilosen „Münchener Zeitung“, die 
fast ebenso wie die klerikalen schimpft. Diese farblosen Blätter können 
natürlich nur gedeihen, wenn dieselbe laue Luft weiter weht, die das Elend 
unserer Zeit ist. Sie müssen alles hassen, was Charakter zeigt. Interessant 
war auch die sozialdemokratische Presse, die gleichfalls wenig erbaut von 
diesen Vorgängen war. Die „Münchener Post‘ schreibt: ‚Der offensichtliche, 
höchst bedauerliche ‚Erfolg‘ derartiger Versammlungen besteht allein darin, 
daß das Interesse der Bevölkerung von den aktuellen, politischen, wirtschaft- 
lichen und sozialpolitischen Fragen, die sie näher angehen und deren öffent- 
liche Erörterung immerhin fruchtbringender ist, abgelenkt wird.“ Hinc illae 
lacrimae. Gerade dahin wollen wir’s bringen, dies wird unser Stolz sein, 
daß das religiöse Interesse das ganze Volk bewegt und wenigstens für die 
nächste Zeit die erste Stelle behauptet. Diesem Ziele nähern wir uns mit 
Riesenschritten. — 
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Stehen wir vor einem neuen 
Kulturkampf? 


Rede, gehalten in einer Volksversammlung *) im 
Münchener Kindl-Keller am 14. März 1910 von 


Ernst Horneffer. 


Meine verehrten Damen und Herren! 


Der Eindruck, den ein jeder von dieser Versammlung empfängt, 
muß der eines großen Erstaunens sein. Nicht wegen der Tumulte, 
deren Zeuge er wurde. Sondern die einfache Tatsache muß ihn er- 
staunen, daß hier eine so große, so stattliche Versammlung aus allen 
Volksschichten sich vereinigt hat, um einen Kampf um rein geistige, 
sittliche, religiöse Gedanken auszufechten. Das wäre noch vor 
kurzem undenkbar gewesen. 

(Sehr richtig!) 
Es hat sich etwas gewandelt im deutschen Volke. Und was hat 
sich gewandelt ? Man ist wieder zurückgekehrt zum Glauben an die 
Macht des menschlichen Geistes, an die ursprüngliche Kraft des mensch- 
lichen Willens. Es ist noch nicht gar lange her, da alle Welt überzeugt 
war, der Mensch, sein inneres Leben sei ganz abhängig von äußeren 
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einzelnes Wesen ist, ohne Zusammenhang, ohne daß Einflüsse und 
Fäden von Mensch zu Mensch hiniibergleiten. O nein, der Mensch 
ist durch unzählige, unübersehbare Verbindungen mit den Mitmenschen 
verkettet. Ein Wille, ein Entschluß hier löst allerorten die gleichen 
oder auch widersprechenden Bewegungen aus. Es gibt auch so- 
ziale Willensbildung. Es gibt eine einheitliche Willens- 
gestaltung über ganze Völker, Rassen, Kulturen hinweg. Die wich- 
tigste, die allerdringendste Pflicht eines Volkes ist es, diese Willens- 
bildung zu pflegen. Und ich bin der Überzeugung, daß unser Volk, 
vielleicht auch die uns benachbarten Völker, ja die europäische 
Kulturwelt als solche diese einheitliche, planmäßige Willensbildung 
schmählich vernachlässigt hat. Daher das Elend unserer Zeit. Man 
war kleingläubig in bezug auf den menschlichen Willen. Nun büßt 
man es. 

Wir werden den Klerikalismus niemals nur durch Aufdeckung 
seiner Schäden besiegen können, dadurch, daß wir gegen ihn den 
Kampf proklamieren. Nein, etwas sehr viel Schwereres, Größeres 
ist ins Werk zu setzen: eine neue menschliche, ebenso- 
wohl persönliche wie soziale Willensbildung. Die 
Vergangenheit lehrt uns, was mit einer solchen Willensbildung zu 
erreichen ist. Das staunenswerteste, größte Vorbild solch einer 
menschlichen Willensbildung ist nach meiner Überzeugung die katho- 
lische Kirche. 


(Stürmischer Beifall bei den Klerikalen.) 


Geduld, meine Herren! Ich bin noch nicht am Ende. 

Meine Damen und Herren! Die katholische Kirche ist der groB- 
artigste Versuch, die Menschheit zu erziehen, der in der Geschichte 
bisher unternommen wurde. Daran ist nicht zu zweifeln. Die 
Frage nur werfe ich auf und das ist der Grund, der hier mich 
sprechen heißt, ob die Methode der Erziehung, die die katholische 
Kirche und mit ihr die protestantische wie überhaupt jede Kirche 
bisher seit Jahrhunderten befolgt hat und noch heute befolgt, ob 
dieses System der Willensbildung noch zuträglich, noch gedeihlich 
ist für die Gegenwart und die Zukunft. 


(Beifall und Widerspruch.) 


Meine Damen und Herren, das verneine ich. Und zwar aus 
folgendem Grunde. 

Das Ziel aller sozialen Willensbildung ist die Einheit in den 
Empfindungen und Strebungen der Menschen herzustellen. In dieser 
Einheit liegt eine ungemeine Kraft. Nur wenn sich die Menschen 
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„verstehen‘‘, wenn der gleiche Widerhall der Gedanken und Ideale 
viele Seelen durchzuckt, dann nur werden die einzelnen Menschen 
und mit ihnen das Ganze der Menschheit zum höchsten befähigt, 
dann entlädt sich die menschliche Vollkraft. Und alles aus dem 
Menschen herauszuholen, was in ihm schläft, ist die Aufgabe der 
Kultur und Geschichte. 

Nun erhebt sich die Frage, wie man diese Einheit der seelischen 
Empfindungen, der Gedanken und Vorstellungen, der Bestrebungen 
und Handlungen zustande bringt. Hierfür gab es in alter Zeit kein 
anderes Mittel, als die Einheit despotisch zu dekretieren, 
der sich die Menschen einfach zu beugen hatten, sie zu befehlen. 
Auf andere Weise war eine Einheitlichkeit der menschlichen Ge- 
sinnungen, auf der Leben und Kultur beruht, nicht möglich. Denn 
der Mensch war damals sozial noch nicht geschult, sozial noch nicht 
abgeschliffen genug, daß, wenn man die Einheit nicht gewaltsam 
erzwang, wenn man ihn nicht in eiserne Ketten legte — 
auch geistige Ketten können gleich eisernen drücken — er sozial 
nicht zu leben vermochte, weil er sonst alsbald der Anarchie verfiel 
und so die menschliche Entwicklung vernichtete. 

Lassen Sie mich ein Beispiel aus der Jugenderziehung wählen, 
das uns diesen Gedanken verdeutlichen wird. Die Kinder der ersten, 
frühen Jugend können wir nicht völlig frei, will sagen anarchisch 
aufwachsen lassen. Dem Kinde, das sich noch nicht selbst bestimmen, 
noch keine eigene Verantwortung für sein Tun und Lassen über- 
nehmen kann, müssen wir klare, strenge Befehle geben. Das Kind 
wird unglücklich, wenn es nicht eine feste Hand über sich fühlt. 
Es will geleitet sein. Wir tun ihm nichts Gutes, wenn wir ihm 
diesen Schutz entziehen. Wir kennen alle die neuen Jugenderzieher, 
welche, weil sie die Freiheit des erwachsenen Menschen wollen, 
glauben mit der Freiheit sogleich beim Kinde beginnen zu müssen. 
Ich bekenne mich als Gegner dieser neuen pädagogischen Weisheit. 
Erst muß der Mensch fest geworden sein, hart, streng geworden 
sein, er muß sich selbst beherrschen können, ehe wir ihm das köst- 
liche, aber auch gefährliche Kleinod der Freiheit in die Hand drücken 
können. Ähnlich steht es nun auch mit der Geschichte der Mensch- 
heit. Als eine außerordentliche Leistung muß es bewertet werden, 
daß man den Menschen zu einem sozialen Wesen gebildet hat, wenn 
auch durch rauhe Mittel. Denn man macht sich schwer eine Vor- 
stellung, wie unsozial — nach unserem heutigen Begriff — der 
ursprüngliche Mensch empfindet. Der Mensch so ferner Zeit kann 
noch nicht über die Grenze des eigenen Ichs hinüberblicken. Er 
kennt nur sein Wohl und Wehe. Rücksichtslos tritt er nieder, was 
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ihm entgegensteht. Man stelle sich die Zeiten vor, da der Katholi- 
zismus herrschte, das Mittelalter. Wie naiv begehrlich die Menschen 
waren! Es gab weder Staat noch Gesellschaft in wahrem Sinne. 
„Raub“ war Wesen, Losung des Lebens auf allen Stufen. Die Ritter 
stritten gegen die Bauern, die Bauern gegen die Städte, die Städte 
gegen die Fürsten, die Fürsten gegen den Kaiser. In dem natür- 
lichen unschuldigen Menschen lebt etwas ursprünglich Wildes, das 
gezähmt werden muß. Wie aber vermochte man diesen urwüchsig 
wilden Menschen zu bändigen? Nur dadurch, daß man ihm ein 
eisernes Gesetz auf den Rücken schmiedete, in das Herz ein- 
brannte, daß er nicht anders konnte als — gehorchen. Ich erinnere 
Sie an die Marterwerkzeuge, die man im Mittelalter brauchte und 
die. noch heute auf der Burg in Nürnberg zu sehen sind. Wenn ein 
feinfühliger Mensch der Gegenwart diese Qual- und Mordwerkzeuge 
betrachtet, so überläuft ihn wohl ein eisiges Frösteln und er sagt 
zu sich: was muß es für eine verworfene Zeit gewesen sein, die 
sich so schaudervoller, so barbarischer Mittel bediente! Aber ich 
frage, waren so grausame, so entsetzliche Mittel nicht vielleicht 
nötig, um eine so ungebändigte Menschheit zu zügeln? 


(Beifall und Widerspruch.) 


Glauben Sie, es war eine schwierige Aufgabe, ein völlig rohes Volk 
zum Kulturvolk zu läutern. Wir dürfen nicht mit dem Maßstab 
unseres Empfindens messen. 


(Widerspruch von sozialistischer Seite.) 


Wenn Sie das nicht verstehen, so bitte unterrichten Sie sich 
besser über Soziologie und Geschichte. 

Nun aber erkläre ich folgendes: mit der Zeit ist es erreicht 
worden, daß der Mensch ein gewisses Maß sozialen Empfindens be- 
sitzt, daß er so ungeheuerliche Ausschreitungen, wie sie in früheren 
Zeiten gang und gäbe waren, nicht mehr verübt. Gewiß geschehen 
auch noch heute Verbrechen. Es sind dies soziale Krankheiten, 
die wir hinnehmen müssen, Entartungserscheinungen, die ebenso 
notwendig wie körperliche Gebrechen auftreten, gegen die wir macht- 
los sind. Es fragt sich aber, in welcher Anzahl solche Handlungen 
auftreten, in welchem Verhältnis sie zu dem allgemeinen Ver- 
halten der Menschen stehen. Heute eine Krankheitserscheinung, 
war die ungezügelte Selbstsucht einst eine gesunde, normale Emp- 
findung. Der anständigste Mensch empfand so. Man sehe sich die 
Homerischen Helden, die Helden unserer Sage an. An ihnen ist nichts 
Krankhaftes wahrzunehmen. Bitter Unrecht tut man ihnen, wenn 
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man sie mit dem zarten moralischen Gefühl unserer Zeit wägen 
und richten will. Aber diese lebendigen Denkmäler offenbaren auch, 
welch eine wilde Natur des Menschen zu überwinden war, um ihn 
gefügig zu machen, daß er lernte sich einordnen in den großen Ge- 
samtbau des Lebens, der heute unser Stolz und die Bürgschaft un- 
serer Zukunft ist. Aber dies konnte nur geschehen durch die härteste 
Zucht. Und diesem Zwecke diente nicht nur ein grausames Straf- 
recht, sondern dazu bedurfte man auch seelischer Folterwerk- 
zeuge. Nicht nur was den Körper schlägt, bändigt den Menschen. 
Er wird auch durch geistige Zuchtruten erzogen, durch unsichtbare 
Zwangsketten gefesselt, die um seine Seele geschlungen werden, und 
zwar viel sicherer, erfolgreicher. Je stiller, geheimnisvoller solch ein 
Zwang wirkt, um so stärker seine Gewalt. Wer die Seele des 
Menschen hat, hat den Menschen. Das war die Aufgabe der dog- 
matischen Kirche, der großen strengen Erziehungsanstalt der älteren 
Menschheit. 

Das war die Vergangenheit. Und die Gegenwart? Und die Zu- 
kunft? Ich behaupte, durch all diese Maßnahmen äußerer und innerer 
Art ist ein gewisses Maß sozialen Empfindens erreicht worden, die 
alte Wildheit ward überwunden und nun steht die Mensch- 
heit vor der großen Entscheidung, ob sie nicht den 
Augenblick für gekommen erachtet, da sie denEin- 
zelnen aus der strengen Erziehung entlassen soll 
mit dem Anrecht, in Zukunft sichinallen Lebens- 
fragen frei zu bestimmen. Wir haben das Vertrauen zu der 
heutigen Menschheit, der durch die harte Schule einer langen Ge- 
schichte erzogenen Menschheit, daß diese Freiheit nichtzum 
sittlichen Chaos, sondern zur sittlichen Reife, zur 
wahren Vollendung des Menschen führen wird. 


(Lebhafter Beifall.) 


(Zu den Klerikalen gewendet:) Glauben Sie, wir kommen nicht 
her und das ist nicht der Sinn unseres Lebens, weil wir die Mensch- 
heit vernichten wollten, weil in uns ein dämonisch-satanischer Wille 
lebt. O nein, retten wollen wir, in einer schweren, verhängnis- 
vollen Stunde retten. Wir fühlen uns als Erzieher und Ärzte, die 
der Menschheit raten wollen, wo künftig das Heil wohnt, wo sie es 
suchen muß. Den guten Glauben unserer Gegner bestreiten wir nicht. 
Aber frei bekennen wir Ihnen — wie dürften wir uns vor diesem 
Bekenntnis scheuen? Wir müssen reden: Ihr Glaube ist nicht unser 
Glaube. Auf einem anderen Wege als Sie ihn wandeln, wird der 
Mensch zu seiner Kraft und Größe, zum Siege schreiten. Was liegt 
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Arges in diesem Bekenntnis? Sie verleugnen Ihr Ideal nicht Wie 
dürften Sie uns zumuten, unser Ideal zu verleugnen? 

Ich greife auf das Erziehungsbeispiel zurück, das ich vorher er- 
wähnte. Ein Kind, das immer am Gängelbande der Eltern lebt, ver- 
kümmert, wird niemals ein Vollmensch mit eigener Verantwortung. 
Der Augenblick muB kommen, früher oder später, wo es für miindig 
erklärt wird. So steht es auch mit der gesamten Menschheit. Einst 
muß der Augenblick kommen, da sie aus der geistigen Zwangs- und 
Zucht-Anstalt der Kirche entlassen, da sie für mündig erklärt wird. 
Und wir behaupten, dieser Augenblick ist jetzt ge- 
kommen. Wirverkündigen dasRechtderungehemm- 
tenSelbstentscheidungfürjedesIndividuuminallen 
großen und wichtigen Fragen des Lebens. Die wich- 
tigsten aber aller Lebensfragen sind die, die Sie unter den Zwang 
beugen wollen, die religiösen und sittlichen. 


(Stürmischer Beifall.) 


Wir geben jedem die Wahl seines Berufes frei und sein Weib 
kann er sich wählen und wohnen, wo ihn das Herz hinzieht. Ge- 
bunden aber soll er sein im Höchsten und Letzten? Die größte, 
reichste Freiheit muß walten, wo es des Menschen Innerstes, Heilig- 
stes gilt, sein Ideal. 

(Stürmischer Beifall.) 


Wir sind uns vollkommen bewußt — und ich bitte das sehr wohl 
zu beachten — daß wir hiermit eine ungeheure Verantwortung auf 
uns laden, 

(sehr richtig!) 


daß wir hiermit einen beispiellos kühnen Schritt wagen. Wir wissen, 
daß Sie, die Sie aus dem gegnerischen Lager anwesend sind, diese 
Gefahr, der wir entschlossen entgegengehen, nicht kennen, daß Sie 
es sehr viel leichter, bequemer haben. Denri Sie wissen oder glauben 
zu wissen: wir haben unsere Wahrheit und Sicherheit. Und in diese 
Sicherheit erziehen Sie Kind und Kindeskind hinein, und bauen vor 
mit der Warnung, daß man ja nicht zweifle und sich um des Men- 
schen schwerste Rätsel, die uns zu erdrücken drohen, nicht sorge: 
denn Sie haben das Ihre. Wir sind nicht so glücklich oder — so 
unglücklich. Denn ein schöneres Glück, behaupte ich, ist zu suchen 
als zu besitzen. Nicht der Reichtum ist das Glück, sondern der Mangel! 


(Widerspruch.) 


Schauen Sie sich doch das äußere, materielle Leben an und fragen 
Sie sich, wo das Glück zu Hause ist. Es wohnt sehr selten bei den 
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Besitzenden. Es gehört eine sehr hohe Verantwortlichkeit, eine große 
Gewissenhaftigkeit dazu, reich zu sein und mit seinem Pfunde zu 
wuchern. Immer wieder erleben wir es, daß die kraftvollen, schwung- 
vollen Menschen, die in hartem Kampfe den Reichtum erworben 
haben, von schwächlichen, schmählichen Nachfahren, die alles wieder 
vergeuden, verraten werden. Wer den Reichtum erwirbt, bleibt meist 
noch in der Ruhe des Besitzes stark. Wer ihn aber nur ererbt hat 
und nicht mehr weiß, wie es dem Erwerbenden, Schaffenden zu Mute 
ist, ist in großer Versuchung, den sittlichen Ernst zu verlieren. Es 
steht nicht anders mit den geistigen Besitztümern. Nur den Stre- 
benden gehört das Glück. Glauben Sie doch, nicht Haß treibt 
uns wider Sie, Liebe zu Ihnen und unserem gesamten Volke bewegt 
uns, wenn wir Ihnen zurufen: Sie sind auf falschem Wege! Aus 
unserem Gewissen heraus sprechen wir so. Es ist unsere Über- 
zeugung und unsere Überzeugung dürfen wir wie Sie bekennen. Wir 
bekennen sie mit aller Macht unseres Herzens, aller Leidenschaft 
unseres Willens, aller Glut unserer Seele. Aus der Knecht- 
schaft heraus! — das rufen wir Ihnen zu in dieser entscheiden- 
den Stunde. 
(Stürmischer Beifall.) 

Wir wissen die Gefahr sehr wohl zu würdigen, die eintritt, wenn 
der Mensch freigesprochen wird für sein religiöses und sittliches Leben. 
Die Möglichkeit besteht ohne Zweifel, daß sich die menschliche Ge- 
sellschaft an dieser Freiheit verblutet. Aber Gefahren sind mit jedem 
Wechsel des Lebens verbunden. Schon in der vormenschlichen Ent- 
wicklung hat das Leben in gar manchen Arten, wenn ein völliger 
Wandel der Lebensbedingungen eintrat, schwere Krisen erfahren. Und 
der Mensch der Geschichte hat mehr als einmal am Abgrund ge- 
standen. Aber er mußte hinüber. Denn in der alten, überlebten 
Form bleiben, hieße entarten. 

Wie können wir der Gefahr der Freiheit begegnen? Das Leben 
braucht jederzeit Herrschaftsgebilde, die die auseinanderstrebenden 
Willen zusammenfassen, Herrschaftsgebilde äußerer und innerer Art. 
Anarchie, äußere, politische wie innere, geistige Anarchie ist der Tod 
des Lebens. Wie aber kommen Herrschaftsgebilde, Autoritäten zu- 
stande? Meine Herren vom gegnerischen Lager, hiermit finden Sie 
sich auf folgende Weise ab: Sie richten willkürliche, zufäl- 
lige, blinde Autoritäten auf und zwingen die Menschen vor diesen 
auf die Kniee, sie anzubeten. Wir erstreben organische Autori- 
täten, die werden und wachsen, die Autorität des Besten, des Echten 
und Wahren, die sich nur in einem freien Wettstreit erheben kann. 
Unsere Freiheit soll nicht die sittliche Anarchie bedeuten. Denn 
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die Folge der sittlichen Anarchie ist auch die politische und soziale 


Anarchie. 
(Sehr richtig!) 


Nein, auch wir glauben, daß ohne Autoritäten, die die Menschen 
sammeln und lenken, das Leben sich zersplittert, verfällt. Aber nicht 
von außen aufgezwungen sollen uns die Autoritäten werden. 
Frei sollen die Führer miteinander wetteifern um unsere Seele und 
aus freier Liebe wollen wir um den frei Erwählten uns scharen. 


(Das ist keine Freiheit!) 


Das ist eine große, die echte Freiheit, verehrter Herr. Was darüber 
hinausgeht, ist Willkür und Zügellosigkeit, die ins Verderben führt. 
Nehmen Sie ein Beispiel, das uns belehren wird. Durch kein 
Dogma ist festgestellt, kein Gesetz hat es bestimmt, kein Dekret des 
Papstes verkündet, daß Goethe der größte deutsche Dichter ist. Er 
ist es geworden — weil er es ist. Deshalb hat er die Macht, 


(stürmischer Beifall) 


eine unumschränkte Macht. Auf unsichtbarem Throne lenkt er die 
deutsche Seele. Ob nicht auf religiösem Gebiet eine ähnlich freie 
Herrschaft möglich wäre, frage ich mich, eine dogmenlose Herrschaft 
des Wahren und Echten, geworden, gewachsen aus freiem Wett- 
kampf der Geister? Vielleicht sind auch Ihre Autoritäten dereinst 
auf dieselbe Art gewachsen, weil sie die Menschen überwältigten in 
ihrer natürlichen Kraft, weil sich ihnen die Menschen gefangen gaben, 
weil diese in ihnen ihr gegebenes Ideal erkannten. Aber als sie zur 
Herrschaft gelangt waren, dann kam das kalte Gesetz, dann kam 
das Priestertum, dann kam der Papst und erklärte: Hier ist nun die 
Wahrheit für jetzt und alle Ewigkeit. Wir aber meinen, daß die 
gewachsenen Autoritäten nicht durch starre Gesetze befestigt werden 
dürfen. Damit tötet man das Werden und Wachsen künftiger 
Autoritäten, die der Menschheit vielleicht auch noch etwas zu sagen 
haben. An die Autoritäten muß immer wieder die freie Prüfung 
sich heranwagen dürfen. Im Wettstreit müssen sie sich immer 
wieder ihren Platz erobern. Kein despotisches Gebot darf sie wie 
eine Mauer umgeben. Sie müssen immer wieder gewogen werden. 
So nur bleiben sie frisch und kräftig. So nur behalten wir warmes 
Leben in Händen, nicht Schatten, keine blassen Schemen, sondern 
blutiges, wahrhaftiges Leben. Denn wenn eins feststeht, so ist es 
der Wandel der Ideale. Ein ewig Heiliges gibt es nicht. Auch die 
Religion und Sittlichkeit spricht heute eine andere Sprache, muß 
sie sprechen als in grauer Vergangenheit. Wenn Sie das nicht 
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fühlen — nun dann fühlen Sie es nicht. Dann sind wir verschiedene 
Menschen und müssen diese Verschiedenheit tragen. Aber sagen 
Sie nicht, daß wir Sie beschimpfen. Sie haben, wir suchen — 
das trennt uns. Und die Geschichte wird richten, was die Mensch- 
heit zur Höhe führt. 

Ja, sie hat gerichtet. Ich bin kein Freund des Protestantismus. 
Durch Austritt habe ich mich von dieser Religion geschieden. Er 
diinkt mich etwas Halbes, Verwaschenes. Er ist weder nach der 
einen noch nach der anderen Seite hin klar und mutig. Der Katholi- 
zismus ist eine bewundernswerte Einheit. Wenn man die katholische 
Religion betrachtet, ihr äußerlich oder innerlich nähertritt, dann 
fühlt man unwillkürlich: ja, das ist eine Religion, eine ganz andere 
Sache als... 


(Stürmischer Beifall bei den Klerikalen.) 


Allein das Verdienst kann man dem Protestantismus nicht bestreiten, 
daß er den Damm durchbrochen hat. Er war ein Schritt, eine Stufe 
zur Freiheit. Ohne die Befreiung, wenn auch noch unvollkommene 
Befreiung der Einzelpersönlichkeit, die der Protestantismus brachte, 
wäre die ganze deutsche Kultur, die schwungvoll idealistische Kultur 
unserer Dichter und Denker unmöglich gewesen. Und auch politisch 
hat sich das fühlbar gemacht. Die katholischen Länder sind von 
den protestantischen überholt worden — das lehrt die Geschichte. 
Das liegt nicht an der Rasse, sondern an dem Geist der Erziehung, 
der über den Völkern waltete. 

Und nun müssen wir noch einen Schritt weitergehen. Ganz 
echt müssen wir in der Freiheit werden. Dem Charakter 
dort müssen wir Charakter hier entgegenstellen und alles zer- 
malmen, was schwächlich dazwischensteht und schwankt. 

Religion ist Erziehung, Erziehung mit religiösen und sittlichen 
Werten. Wie erzieht die katholische Religion? Welche Stellung 
hat der katholische Priester? Im katholischen Kultus wird der 
Priester getragen von seinem Amte. Die Kirche ist geheiligt als 
Anstalt Gottes, und so ist er als Glied der Kirche geweiht. Seine 
Person ist ausgeschaltet. Kraft seines Amtes hat er Autorität. So 
ausgerüstet, hat er es freilich leicht zu wirken. Durch Symbole 
wirkt er, ein Symbol ist er. In der protestantischen Kirche wird 
das Amt des Pfarrers getragen von der Persönlichkeit. Als 
Gleicher steht der Erzieher hier unter Gleichen. Keine Wundervor- 
stellung kommt ihm zu Hilfe. Er ist der Gemeinde das, was er 
ihr leistet. Aber eine unpersönliche Stütze hat auch der pro- 
testantische Pfarrer noch, den gemeinsamen Glauben, das Dogma, 


Stehen wir vor einem neuen Kulturkampf? 75 


die Lehre seiner Kirche, die Bibel. Und wir nun, wir rauben dem 
kiinftigen Erzieher auch diese letzte Stiitze noch und stellen ihn 
ganz auf sich selbst. Nichts geben wir ihm mit, gar nichts. Alles 
erwarten wir nur von ihm. Lediglich als Mensch und nicht nur 
als Mensch, als Person steht er vor uns, als Ich. In dieser fast 
schreckhaften Freiheit, die ihn umgibt, hoffen wir, wird er noch 
tiefer in sich hinein nach Wahrheit graben, als wenn er sich an- 
lehnen könnte an das bequeme Geländer des Dogmas. Und ein 
wundersamer Wettstreit wird ausbrechen zwischen diesen befreiten 
Menschenbildnern. Und in diesem edlen Wettstreit nur, wenn jede 
hemmende Schranke gefallen ist, dann, glauben wir, können wir 
uns dem nähern, was wir suchen, der Wahrheit. 

Das ist das Ideal. Und die Wirklichkeit? Sie liegt weitab von 
diesem Bilde. Wenn aber Ideal und Wirklichkeit zusammenstoßen 
— was geschieht dann? Dann blitzt heraus die Tat. 

Meine Damen und Herren, wir müssen uns rüsten zu einem 
schweren Kampfe. Seit langem liegt die dumpfe Ahnung über 
Europa, ja schon lange herrscht die Gewißheit, daß die dogmatische 
Kirche nicht mehr die geeignete Bildungsform für das religiöse und 
sittliche Leben sei. Aber was tut man? Man hofft und harrt, 
hofft auf Erneuerung der Kirche aus eigener Kraft, von innen. 
Oder man gibt sich den Anschein, als hoffte man. Oder noch 
törichter, man greift gewaltsam in die Verfassung der Kirche hinein 
und sucht sie dem Geiste der Gegenwart anzunähern. Das war der 
Gedanke des so traurig verlaufenen ersten „Kulturkampfes‘. Die 
Männer, die hier führend waren, ahnten nichts von Religion, was 
religiöses Empfinden ist. Sonst hätten sie sich nicht so furchtbar 
vergriffen. Als das Heiligste läßt die Religion sich nicht verge- 
waltigen. Eine unendlich beharrende Kraft liegt in der Religion. 
Das geheiligt Alte will sie wahren von Geschlecht zu Geschlecht. 
Aber es liegt auch eine wildrevolutionäre Kraft in der Religion. Sie 
läßt sich nicht einschnüren. Tote Formen zerbricht sie. So muß es 
zu einem neuen Kulturkampf kommen. Nicht gewaltsam wollen 
wir die alte Kirche ändern durch kleinliche Maßnahmen, lächerliche 
Gesetze, die an der machtvollen Wirklichkeit abprallen. Was ist ein 
Gesetz gegen die lebendige Kraft des Geistes! 

(Zu den Klerikalen gewendet:) Leben Sie in Ihrem Ideal, werden 
Sie glücklich in ihm. Wir stören Sie nicht. Aber um eins bitten 
wir, eins fordern wir, daß Sie uns mit demselben Gerech- 
tigkeitsgefühl nach unserem Ideale leben und ster- 
ben lassen. Meine Herren vom anderen Lager, das tun Sie nicht, 
Sie üben Gewalt. Gewalt aber kann man nur mit Gewalt begegnen. 
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Dankbar anzuerkennen ist, daB die freiere Gesetzgebung Siid- 
deutschlands der Verfassung entsprechend den freien Gemeinden das 
Recht über die Erziehung ihrer Kinder gewährt. Das ist viel. Und 
doch, was will es besagen, da die Schule in ihrer Gesamtheit der 
Aufsicht des Priesters nach wie vor unterstellt bleibt. Ganz zu 
schweigen von dem allgemeinen Druck, den die Priesterschaft und 
-Herrschaft auf Staat und Gesellschaft ausiibt. Der konfessionlose 
Birger — und wieviele miiBten konfessionslos sein, wenn nicht die 
Kirche und für sie, ihr Diener, der Staat, die äußere Unterwerfung 
unter die Kirche durch das Gewicht ihrer Macht erzwängen — der 
konfessionslose Staatsbürger ist in seinen wichtigsten Rechten ver- 
kürzt. Selbst wenn er einen Eid leistet, zwingt man die Lüge auf 
seine Lippen — alles mit reinem Gewissen. Der Staat hat heute 
eine so große Macht, daß er, auch wenn er äußerlich die Gesetze 
befolgt, ungestraft das schwerste Unrecht begehen kann. Früher war 
der Staat der Theorie nach alles. Der römische Kaiser deutscher 
Nation hatte eine Macht, von der wir uns keine Vorstellung bilden, 
aber nur auf dem Papier, in der grauen Theorie. In Wirklichkeit 
war er hilflos. Heute ist der Staat theoretisch äußerst eingeschränkt. 
Da gibt es zahlreiche Freiheiten und Schutzmittel gegen den Staat 
und den Mißbrauch seiner Gewalt. Tatsächlich aber ist der Staat 
durch die sozialen Verhältnisse der Gegenwart schlechthin alles. 
Auf Umwegen weiß er jedes Ziel zu erreichen. Noch toller freilich 
als in Süddeutschland sind die Verhältnisse in Norddeutschland, das 
so gern mitleidig auf den klerikalen Süden herabblickt. Der prote- 
stantische Klerikalismus ist noch weit abstoßender als der katholische, 
weil er soviel verlogener ist, brüstet er sich doch stets mit der prote- 
stantischen ‚Freiheit‘. Dort wird das Gewissen konfessionsloser 
Eltern geradezu mit Füßen getreten — wir leben ja in einem Staat 
der Gewissensfreiheitl — die Kinder werden ihnen weggeschleppt, 
in den konfessionellen Religionsunterricht gesteckt, und sträuben sich 
die Eltern dagegen, so werden diese mit Geld bestraft und mit Ge- 
fängnis bestraft. Und die öffentliche Meinung bäumt sich nicht da- 
gegen auf! Alles schläft, schläft, schläft. Wann wird endlich das 
Gewissen unseres Volkes lebendig werden! 

Kulturpolitisch liegt noch vieles im Argen. Die Gewissensfrei- 
heit, die wir besitzen sollen, ist nichts als Lüge. Hier haben die 
fortschrittlich gesinnten Parteien noch eine wichtige Aufgabe vor 
sich, auf die ich sie aufmerksam mache. Es handelt sich nicht nur 
um Steuerfragen und Gerstenzoll. Etwas Höheres steht auf dem 
Spiel: das Schicksal der deutschen Seele. Eine Partei, die in 
diesen größten Lebensfragen eines Volkes — denn aus dem sittlichen 


78 Die Tat. 


Geiste entspringt alles beim Menschen — nicht „Partei“ ergreift, 
es zu keiner klaren Stellung bringt, wo die geistige Zukunft des 
Volkes liegt, schaltet sich selbst aus. Eine Neutralität in diesen 
höchsten Bildungs- und Erziehungsfragen ist widersinnig. Die fort- 
schrittlich gesinnten Parteien sind gegen den Absolutismus und Des- 
potismus. Aber gegen den geistigen Despotismus riihren sie nicht 
eine Hand. 

Also, meine Damen und Herren, noch ist es nicht an der Zeit 
— leider! — daß wir uns auf den rein geistigen Kampf beschränken 
könnten. Erst muß die Parität erobert werden. Dann mag 
in freiem Wettkampf, der der Inbegriff alles menschlichen Lebens 
ist, der Würfel fallen über die geistige Zukunft unseres Volkes. Wir 
fürchten diesen gleichen Kampf nicht, unsere Gegner fürchten ihn. 
Sie haben ein böses Gewissen. Deshalb halten sie zäh und krampf- 
haft an ihren politischen Vorrechten fest, die wir ihnen entwinden 
müssen. Keinen Eingriff in die Kirche erstreben wir, eine Ab- 
grenzung nur der Kirche, wie sie ihrer natürlichen Stellung ent- 
spricht. Die Zeiten des Absolutismus, auch des geistigen Absolutis- 
mus, sind endgültig vorbei. Nur was sich im freien Wettbewerbe 
behauptet, gilt, das allein hat Anspruch auf Macht im Volke. Der 
Staat hat kein Recht, für die Kirche und ihren dogmatischen Geist 
in der Weise, wie er es tut, mit der ganzen ungeheuren Wucht 
seiner Macht Partei zu ergreifen, für eine Institution, die so an 
Boden im Volke verloren hat, was nur verschleiert wird, eben weil 
der Staat seine schützende Hand über die Kirche gebreitet hält. 
Damit verfälscht er den ganzen seelischen Gehalt unseres Volkes, 
seinen inneren Charakter, und züchtet eine sittliche Korruption groß, 
die die schwersten Besorgnisse erwecken muß. Und wenn unsere 
Gegner so fest der sieghaften Kraft ihrer Lehre und ihres Glaubens 
vertrauen — warum scheuen sie dann diesen Kampf auf gleichem 
Boden? Die Vorzugsstellung der Kirche muß beseitigt werden. Das 
gebietet die einfache, schlichte Gerechtigkeit. Trennung von Staat 
und Kirche, Trennung von Schule und Kirche — das ist die 
Losung der Stunde. 


(Stürmischer Beifall.) 


Meine Damen und Herren, dies ist ein Wunsch, ein Rat, eine 
Mahnung an die Herren Politiker. Politik ist Voraussicht. Möchten 
die Politiker als die Führer des Volkes die Sturmzeichen der Zeit 
erkennen. Neben dem politischen Kampf aber läuft einher der gei- 
stige Kampf. Und, meine Damen und Herren, dies ist die schwerste 
Aufgabe. Wenn wir die Kirche aus ihrer unberechtigten Vormacht- 
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stellung verdrängen, wenn wir die gleichen Rechte wie unsere Gegner 
erobern, dann haben wir auch die gleichen Pflichten wie sie, näm- 
lich das Volk zu erziehen, oder doch den Teil unseres Volkes, der 
zu uns gehört, der durch uns der Kirche entrissen wird. Diese Auf- 
gabe verständlich zu machen, diese Pflicht den gegenwärtigen Men- 
schen, die dem religiösen und sittlichen Leben so ganz entfremdet 
sind, zum Bewußtsein zu bringen, bereitet die größte Schwierigkeit. 
Wenn ich erkläre, daß wir in der Zersplitterung, in der wir dahin- 
leben, nicht länger verharren können, wollen wir nicht zugrunde 
gehen, daß wir neue sittliche Erzieher und Führer brauchen, dann 
wittert man dahinter sogleich die Aufrichtung neuer Dogmen, dog- 
matischer Autoritäten, die die alten nur ablösen. Man weiß nicht 
zwischen aufgezwungenen und freien Autoritäten zu unterscheiden. 
Könnten wir uns begnügen, wenn jeder sein eigener Künstler wäre? 
Jeder von uns hat künstlerisches Empfinden, wenn auch in ver- 
schiedenem Grade. Wenn er in die Natur hinaustritt, wenn er 
etwas menschlich Schönes erblickt, erlebt, dann ist er beglückt. 
Denn in jedem glimmt ein künstlerischer Funke, der durch die Gegen- 
wart des Schönen entzündet wird. Und doch brauchen wir Künstler, 
die diese Anlage geniehaft besitzen, die unseren stumpfen Augen 
die Schönheit der Welt erst zeigen, deren Zauberstab uns die ganze 
sichtbare Welt verklart. Auf religiösem sittlichen Gebiet aber steht 
es nicht anders. Auch hier ist die Anlage, der religiöse Trieb all- 
gemeines Besitztum, aber der Grad dieser Anlage, die Fähigkeit zur 
Ausbildung ist äußerst verschieden. Auch hier müssen uns stärkere, 
höher veranlagte Menschen die Bahn des großen, des reinen Lebens 
voranschreiten. Es gibt nicht nur Genie der Vernunft, sondern, mit 
Nietzsche zu sprechen, auch Genie des Herzens, Genie des Gewissens. 
Sittliche Führer müssen uns die menschlichen Schicksale deuten, den 
Weg durch die Wirrnis dieser Schicksale weisen. Freilich keine 
unbedingten Gebote sollen sie erlassen, keine herrschsüchtigen Be- 
fehle geben. Frei allerdings sollen sie sich selbst bekennen, unge- 
schminkt ihr Inneres enthüllen. Wie der Dichter muß der religiöse 
Bildner die Scham verlieren. Aber was sie verkünden, darf kein 
starres Gesetz für die Mitmenschen werden. Sie sollen mit ihrem 
Wort die Seelen der Menschen nur leise berühren, daß diese auf- 
horchen, wie aus einem Schlafe erwachen, ihrer eigenen Stärke inne 
werden, sich auf die Suche nach ihrem eigenen Selbst begeben, ihre 
Wahrheit, ihr Ideal zu gewinnen. Nur reizen sollen die Führer, 
nur beleben. Esist eine rohe, unvollkommene, barbarische 
Form der Erziehung, wenn gefordert wird, daß der Erzieher 
mit dem zu Erziehenden stets eines Sinnes und Glaubens 
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sei. Das ist ein gefährliches Vorurteil, das uns noch alle Erziehung 
rauben wird. Der Menschenbildner und die, die ihm folgen, sich 
durch ihn wollen wecken und stärken lassen, müssen nicht durch 
einen einheitlichen, dogmatischen Glauben verbunden sein. Dies ist 
im Grunde gar nicht Erziehung, sondern nur eine diirftige Vorstufe 
der wahren Erziehung, ist nur ein Abrichten, Bandigen, Fesseln. 
Erziehen aber heißt frei machen, selbständig machen, dem zu Er- 
ziehenden die Herrschaft iiber den eigenen Willen geben. Dies wird 
die Aufgabe der künftigen religiösen und sittlichen Führer sein. Sie 
sollen preisgeben, was sie besitzen, schenken, was sie haben. Aber 
wie die anderen die dargebotenen Gaben verwerten, was sie fiir 
sich daraus bilden, wie sie es umschmelzen, einschmelzen in ihr 
eigenes Leben und Wesen, das bleibt ihr unangetastetes Recht, das 
ihnen niemand verkiimmern darf. Diese einzig vornehme Form der 
Erziehung hat schon in uralter Zeit ein Weiser verwirklicht, fiir den 
die Menschheit bis heute nicht reif gewesen ist, den wir aus langer 
Vergessenheit wieder zum Leben erwecken, zum Herold der Zukunft 
erheben müssen, ein Mann, den ich schon früher einmal in diesem 
Raume erwähnt habe: Sokrates von Athen. Es war ein geschicht- 
licher Augenblick von seltener Größe, als Sokrates auftrat. Denn 
was war er? Wastater? Sokrates war der erste freie Geist, 
der erste unabhängige Philosoph, der als Erzieher unter 
die Menschen trat. Versteht man, was das bedeuten will? Ihn 
hielt es nicht in der kalten Abstraktion. Philosophie war ihm 
nur ein Werkzeug der Menschenbildung. Und wie wollte er 
bilden? Ein Dogma hatte er nicht. „Ich weiß, daß ich nichts weiß“ 
— dies demütig-stolze Wort des echten Philosophen schleuderte er 
der dogmatischen Überlieferung entgegen. Und wie faßte, wie ver- 
stand er seine Erziehungsaufgabe? Nur aufpeitschen wollte er 
die Menschen, nur anreizen, treiben. Er vergleicht sich drastisch, 
ironisch, wie er immer ist, einer Bremse, die dem athenischen Rosse 
— eins der Symbole Athens war das Pferd, wir würden sagen, es 
trug in seinem Wappen ein Pferd — einer Bremse gleich, sagt So- 
krates, sei er dem attischen Roß auf den Rücken gesetzt, um es an- 
zufeuern und aufzustacheln. An einer anderen Stelle spricht er von 
seiner Wirksamkeit als einer Geburtshilfe, die er an den Menschen 
übe. „Hast du nicht gehört“, so fragt er plötzlich mitten im Ge- 
spräch einen Schüler, „daß meine Mutter eine Hebamme gewesen 
ist?“ „Nein“, antwortet dieser, „davon habe ich nichts gehört‘. 
„Nun“, erwidert Sokrates, ‚so laß dir sagen, meine Mutter ist Heb- 
amme gewesen, und es scheint, als ob ihr Geist auf mich überge- 
gangen sei. Denn auch ich bin ein Geburtshelfer — nur daß ich 
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nicht die Leiber der Menschen, sondern ihre Seelen entbinde‘“. Dies ist 
das Erhabenste, das je von Erziehung gesagt ist, das ist die tiefe und 
edle Weisheit, an der endlich der knechtische Geist Roms zerschellen 
muß. Noch vor seinen Richtern, angesichts des Märtyrertodes erklärt 
Sokrates, daß er niemals seinen Schülern — schon das Wort ,,Schiiler‘“‘ 
will er nicht gelten lassen — eine Lehre erteilt habe, die sie blind- 
lings annehmen sollten. Er habe immer nur mit ihnen gemeinsam 
geforscht, gesucht. Als frei habe er die Menschen genommen, 
als selbstverantwortlich. 

Meine Damen und Herren, es ist nicht wahr, ich versichere 
Sie, daß nur Jesus und Paulus, die Kirchenväter und die christlichen 
Heiligen würdige Erzieher der Menschen seien. Verschollene Er- 
zieher gibt es, verschüttete, die wir aus ihrem dunklen Grabe er- 
wecken miissen*). Die Gelehrten kennen wohl die menschliche 
Vergangenheit, aber sie verstehen sie nicht. Die Menschen der 
Geschichte leben ihnen nicht. Sonst würde in ihnen ein Feuer 
erwachen, den erloschenen Geist der Heroen wieder anzufachen und 
diesen Glutstrom in unsere Zeit zu leiten. Nietzsche sagt einmal, 
sein Ehrgeiz sei es, nach dreihundert Jahren zum Leuchten zu 
kommen. Sokrates, dem größten Griechen, scheint das Los beschieden 
zu sein, nach mehr als zweitausend Jahren zum Leuchten zu kommen. 
Noch länger als die griechische Dichtung war die griechische Weisheit 
versunken. 

Die Griechen hatten ihren Denkern eine beträchtliche Freiheit 
gewährt, von Einzelfällen abgesehen. Es gab in Griechenland keine 
organisierte Kirche, kein Priestertum. Darum hatte es die Philo- 
sophie so viel leichter, zu entstehen, sich auszubreiten als später in 
Westeuropa unter der Herrschaft des christlichen Priestertums. Aber 
als Sokrates hinaus zu den Menschen ging, als er die Philosophie 
nicht mehr als reine Gelehrsamkeit faßte, sie praktisch machte, 
mit der Philosophie sich anheischig machte, die Menschen zu bilden 
und formen, in Freiheit, zur Freiheit, als er den großen Mut und 
den Glauben hatte an die Selbstverantwortung des Menschen, — da 
ward dies selbst den Griechen zu arg und da nahmen sie ihn und 


*) Will man den ganzen Gegensatz von Jesus und Sokrates erfassen, 
— ich halte den letzteren für den sittlichen Heros der Zukunft — so ver- 
weise ich auf mein Schriftchen: „Jesus im Lichte der Gegenwart‘. Und 
zum Vergleich lese man dann vielleicht Platon, Sokrates’ Verteidigung vor 
Gericht, in der Übersetzung, die ich von dieser Schrift habe erscheinen lassen 
in der Sammlung: ,,Antike Kultur. Meisterwerke des Altertums in deutscher 
Sprache“. Herausgegeben von den Brüdern Horneffer, Band V. Vgl. auch: 
„Das klassische Ideal“, 


6 


82 Die Tat. 


wiirgten sie ihn. Damit war das Geschick der Menschheit fiir lange 
entschieden, die menschliche Geschichte um unermeBliche Strecken 
zurückgeworfen. Denn was war die Folge des Todes des Sokrates? 
Die Philosophie zog sich verschüchtert wieder in die stillen Winkel 
zurück, in denen sie vorher gehockt hatte. Sie blieb eine Speise der 
Auserwählten. Das Volk überließ man sich selbst. Keine planmäßige 
Erziehung ward eingeleitet. So wurde es immer dumpfer und roher, 
versank immer tiefer in Aberglauben. In seiner Verwirrung und 
Zerrüttung suchte es immer begehrlicher nach festem Halte und so 
wurde es schließlich, hinabgesunken von der einstigen Höhe, daß ein 
Sokrates mit den stolzesten Ansprüchen ihm nahen durfte, reif für 
das christliche Dogma, das verdüsternd die Welt beschattete. Das 
alles war die Folge vom Tode des Sokrates. Man muß in der Ge- 
schichte Ursache und Wirkung verknüpfen können. Allein nicht 
für immer war der philosophische Geist getötet. Er erwachte von 
neuem. In zähem Kampfe rang er sich wieder empor. Ein Stück 
nach dem andern entriß er dem Dogma. Und jetzt? Und heute? 

Meine Damen und Herren, schauen Sie diese Versammlung an. 
Was sagt sie uns? Die Philosophie geht auf die Gasse*). 
Die Gelehrtenstube läßt sie hinter sich. Zu den Menschen zieht es 
sie wieder. Den Priestern will sie das Heft entwinden, die alte, 
große Aufgabe des griechischen Weisen wieder aufgreifen: die Er- 
ziehung der Menschen zur Freiheit, zur Selbstver- 
antwortung. Da mag es viele schwindeln; wir aber gehen ge- 
lassen, ohne Schauder den stolzen Weg der Pflicht. 

Von den Griechen hat unser Volk sein Bestes. Waren doch 
unsere herrlichen und großen Dichter Schüler der Griechen. Keine 
frostige Nachahmung suchten sie. Angezogen wurden sie von dem 
verwandten Geist, den sie bei den griechischen Künstlern atmeten. 
Funken sprühten von dort herüber, die in ihrer Seele Flammen 


*) Dieser Ausdruck ist den Gegnern ein willkommener Anlaß gewesen, 
den Charakter der ganzen Versammlung herabzusetzen, unter Hinweis auf 
Gewalttätigkeiten, die vorgekommen sind. Gegenüber der empörenden Absicht, 
mit brutaler Gewalt die Versammlung zu sprengen, die die klerikalen Heer- 
bannen verfolgten, war der Gebrauch des Hausrechtes völlig berechtigt. Wir 
sind stolz, den Terrorismus der fanatisierten Masse mit Geduld und Festigkeit 
niedergerungen zu haben. Die beispiellose Erregung der Gemüter war an 
sich ein erfreulicher Beweis, daß religiöse Gedanken starken Widerhall finden. 
Der hämische Spott über diese ,,Kulturversammlung“ ist gänzlich unange- 
bracht. Ob hier große und ernste Kulturprobleme würdig behandelt wur- 
den, darüber werden die Berufenen richten, aber nicht die neidische Scheel- 
sucht einer sensationslüsternen, ebenso unfähigen wie ungebildeten Presse. 
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schlugen. Welch eine késtliche Zeit, als Homer neu entdeckt wurde, 
als der Frühling der Schönheit brausend und ahnungsreich über 
Deutschland kam! Und nun lockt uns die griechische 
Prophetie, die griechische Weisheit; denn es ist die 
Weisheit der Zukunft. Die griechische Prophetie ist tiefer und edler 
als die orientalische Prophetie, die im Christentum fortlebt. Als erster 
hat Nietzsche diesen Ruf vernommen. Wir folgen seinen Spuren. 
Im Vertrauen auf die Kraft unseres Volkes sind wir gekommen. 
Wir sind da. Wir werden siegen. 

(Stürmischer Beifall. Die Klerikalen vollführen einen Höllen- 
lärm.) 

Wenn Sie jetzt noch schreien, tun Sie es nicht, weil Sie beleidigt 
wären. Denn ich spreche rein sachlich. Sie schreien nur, um uns 
still zu machen. Unser Glaube reizt Sie. Sie werden das Feuer 
nicht wieder zum Erlöschen bringen. 

Meine Damen und Herren, ich bin am Schlusse. Dies ist unser 
Ideal: die freien Erzieher unter freien Menschen. 
Schließen Sie sich uns an. Die Zersplitterung macht uns wehrlos 
gegen die Gegner. Helfen Sie unser hohes Ziel zu erringen. Sie 
werden in unserem Kreise nicht geknechtet, wenn Sie zu uns 
kommen. Frei zwar spreche ich in unseren Zusammenkünften 
meine Anschauungen aus. Denn je persönlicher, unmittelbarer ein 
Wort zu uns kommt, desto tiefer greift es, desto größere Reizkraft 
hat es, das Leben zu wecken, Leben zu schaffen. Aber hierdurch 
fühlt sich niemand in unserem Kreise belästigt. Denn er ist zu 
nichts verpflichtet. Der Sinn jeder geistigen Gemeinschaft ist, die 
geistige Bewegung in Fluß zu erhalten, das Bedürfnis immer neu zu 
erregen und anzustacheln. Schaffen wir eine freie Lebensgemein- 
schaft aus allen Gliedern des Volkes, ohne Rücksicht auf Stand, 
Alter, Stellung, Beruf, Geschlecht. Menschen suchen wir, nichts 
als Menschen, denen wir das Beste geben wollen, erst wahrhaft 
schenken wollen, was sie schon besitzen: ihr eigenes Selbst. Niemals 
wird man sein wahres Selbst in der Zersplitterung finden. Der 
Mensch ist gemacht zur Gemeinschaft. Er verarmt in der Einsam- 
keit. Nur im Widerspiel, im wechselseitigen Austausch werden die 
Seelen lebendig. Wecken wollen wir, nur wecken. In diesem 
Geiste wollen wir unsere Kinder erziehen, so uns, die Erwachsenen, 
stärken. 

Und eins noch. Von hier aus wollen wir eine Mission entfalten, 
alle diejenigen von den Kirchen abzubröckeln, die innerlich nicht 
mehr zu ihnen gehören, jedoch nicht, um sie in die Zersplitterung 
zu verstoßen, sondern sie in Freiheit zu sammeln. Schon sind Ver- 
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abredungen getroffen, Pläne gefaßt. Geben Sie uns die Mittel, das 
große Werk zu vollenden. Es können nicht nur immer einige 
wenige die Lasten tragen. Hier wurde vorhin gerügt, welche Sum- 
men die Priester dem Volke entlocken. Ich wünschte, in unseren 
Reihen herrschte die gleiche Opferkraft. Vor allem kommen sie 
selbst zu uns. Ich kenne die Reizbarkeit des Selbständigkeitsgefühles 
der heutigen Menschen, die sich etwas zu vergeben glauben, wenn 
sie sich irgendwo binden. Das ist nicht Stärke, sondern Schwäche. 
Ich habe selbst in diesem Freiheitstaumel geschwelgt. Doch was 
frommt’s? Was ist die Freiheit des Einzelnen, wenn das Ganze 
geknechtet ist? Ein Selbstbetrug. Deshalb aufl Verstärken Sie unsere 
Reihen ... 

(Die nächsten Worte gehen im Lärm der Klerikalen unter, die 
den Appell unterdrücken wollen.) 

... Hier in München, im Herzen des Gegners, haben wir uns 
eine Stätte gebaut. Hier wollen wir bleiben. Von hier aus wollen 
wir eine Eroberung antreten, Schritt um Schritt. Es gilt ein hohes 
Ziel: die sittliche Befreiung des deutschen Volkes. 
Dieser Kampf soll fortan die deutschen Gaue durchtoben. Ich sage: 
eine Schicksalsstunde hat geschlagen. Sie ruft. Lassen wir uns von 
diesem Rufe wecken, von ihm begeistern. 

(Der Redner verläßt das Podium, minutenlang anhaltender, stür- 
mischer Beifall.) 

(Der Redner betritt das Podium von neuem.) 

Wenn wir jetzt ein Siegeslied hätten, würden wir’s anstimmen. 
So lassen wir alles, was uns bewegt, ausklingen in den Ruf: Die 
Freiheit des deutschen Geistes hoch! 

(Alles hat sich erhoben und stimmt dreimal jubelnd ein. Noch- 
mals stürmischer Beifall.) 


Monismus und Liberalismus. 
Von Joh. Unold, München. 


über den wirtschaftlichen Verhältnissen und Bedürfnissen 
das politische Handeln — durchläuft die von A. Comte zu- 
erst konstatierten drei Entwicklungsstufen: ı. die theologische oder 
mystische, welche die staatliche und gesellschaftliche Ordnung zu- 
rückführt auf göttliche Einrichtung, welche das Rechts- wie das 
Sittengesetz gründet auf übernatürliche Offenbarung; diese Denk- 


A uch das politische Denken — und dieses bestimmt neben und 
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weise herrscht auch heute noch vor bei unseren konfessionellen 
Parteien; 2. die metaphysische oder rationalistische Stufe, welche 
die sozialen und politischen Verhältnisse nach a priori oder un- 
mittelbar von der Vernunft erfaBten Ideen und Prinzipien 
(z. B. Freiheit, Gleichheit, Naturrecht u. a.) ohne Riicksicht auf das 
Wirkliche und Mögliche zu gestalten sucht und dadurch zu künst- 
lichen unhaltbaren Staats- und Gesellschaftskonstruktionen gelangt. 
Auf dieser Stufe steht zum groBen Teil das Denken der radikalen 
Parteien (Doktrinarismus); 3. die positive oder monistische Stufe; 
hier versucht man unter Ankniipfung an das Gegebene und unter 
Anpassung an das Mögliche auch die sozialen und politischen Zu- 
stände zu gestalten nach den geschichtlichen Erfahrungen und 
nach den vorwaltenden, besonders wirtschaftlichen Interessen 
und Bedürfnissen. — 

Monistisch oder einheitlich dürfen wir diese auch in 
unserem politischen Leben immer mächtiger um sich greifende reale 
oder wissenschaftliche Denkweise nennen, weil sie, ausgehend 
von der Einsicht in die Einheitlichkeit alles Lebendigen, die Sonder- 
stellung des Menschen in der Natur aufhebt und auch die sozialen 
und politischen Vorgänge und Zustände sub specie evolutionis, d. h. 
unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung betrachtet*), So er- 
scheint die menschliche Kulturgeschichte als die direkte, immer be- 
wußtere Fortsetzung der allgemein organischen Entwicklung, die 
Biologie als die notwendige Grundlage der Soziologie. Wie bei jeder 
Art von Entwicklung herrscht auch in der politischen das Gesetz 
der Kontinuität, d. h. des allmählichen Übergangs von einer 
Stufe zur andern, daher rührt auch die Gleichzeitigkeit der ver- 
schiedenen geistigen Entwicklungsstufen. So hat sich das positive 
oder monistische Denken schon lange, während der Vorherrschaft 
des theologischen und rationalistischen, wenn auch nur halb- oder 
unbewußt geltend gemacht und wirksam erwiesen. Es ist dem- 
nach höchst interessant zu verfolgen, inwiefern der Liberalismus, 
d. h. die mit der Mystik und Renaissance beginnende, in der Refor- 
mations- und Aufklärungszeit gereifte, auf Befreiung des Indi- 
viduums von feudaler, klerikaler und absolutisti- 
scher Gebundenheit abzielende religiöse, soziale, politische und 
wirtschaftliche Bewegung, unbewußt in Übereinstimmung mit den 
organischen Entwicklungsgesetzen gestrebt und gehandelt und da- 
durch auch die Entwicklung der modernen Kulturvölker mächtig 
gefördert hat. — 


*) Vgl. Unold, „Der Monismus und seine Ideale‘. Leipzig 1908. 
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Gegenüber dem feudalen Geist, der sich nicht nur in der 
schroffen AbschlieBung der Stände, sondern auch der Berufe 
(vgl. Zunftzwang) bemerkbar machte und durch Privilegien und Mo- 
nopole das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben zu unfrucht- 
barer Erstarrung verurteilte, verlangte der Liberalismus die Abschaf- 
fung der ständischen Sonderrechte und die Aufhebung der wirtschaft- 
lichen Gebundenheiten und erzielte dadurch einen lebhaften 
sozialen Stoffwechsel, der den tüchtigen Persönlichkeiten 
in allen sozialen Schichten das Aufsteigen und den untüchtigen das 
Herabsinken ermöglichte und so die sozialen Körper zu neuem Leben 
und staunenswerter Produktivität anregte. 

Durch Aufhebung der zahlreichen polizeilichen Heiratsbeschrän- 
kungen und durch Einführung der lokalen (zwischen Stadt und Land), 
nationalen und internationalen Freizügigkeit beseitigte das libe- 
rale Zeitalter die durch übermäßige Inzucht veranlaßte Verknöche- 
rung der bäuerlichen und kleinstädtischen Bevölkerung und bewirkte 
eine ungeheure Vermehrung der kaukasischen Rasse in 
allen Erdteilen. Dadurch wurde die Möglichkeit einer zunehmenden 
Industrialisierung, d. i. ein ungeahntes Wachstum der städtischen und 
industriellen Bevölkerung Westeuropas gewonnen. Endlich gab die 
Entfesselung des freien Wettbewerbs der Individuen und der 
Nationalitäten, wie einst in der organischen Entwicklung, so 
jetzt in der sozialen oder menschlichen, den Anstoß zu lebhafter 
Weiter- und Höherbildung auf allen Gebieten, sowie zu einer 
vielfach schmerzhaften, aber im ganzen doch förderlichen Auslese 
der Untüchtigen, z. B. in den Dynastien, im Adel und im 
Bürgertum. — 

Gegenüber dem klerikalen Geiste, der das ganze religiöse, 
wissenschaftliche und sittliche Leben in dogmatische und hierarchische 
Fesseln geschlagen hatte, erstrebte und erreichte die gewaltige Kultur- 
bewegung des Liberalismus die Fortbildung der Religion z. B. im 
Neu-Protestantismus, die Gewährung der Gewissensfreiheit (zunächst 
rechtlich), die Freiheit der Wissenschaft, die allgemeine Volkserziehung, 
die Entwickung einer selbständigen, auf Vernunft und Gewissen 
ruhenden Sittlichkeit in theoretischer und praktischer Beziehung. — 

Gegenüber dem Absolutismus, der das staatliche und ge- 
sellschaftliche Leben durch vielfach wohlgemeinte polizeiliche Bevor- 
mundung, häufiger noch durch fürstliche und richterliche Willkür 
hemmte und niederhielt, erstrebte und erreichte der Liberalismus 
einen hohen Grad politischer und persönlicher Freiheit, d. h. die Er- 
hebung der Untertanen zu Bürgern, Ausgestaltung des Zwangsstaats 
zum Rechts- und Kulturstaat, Teilnahme der Bürger an der Gesetz- 
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gebung, wirksame Kontrolle der Staatsregierung, freie Betätigung 
der Individuen im persönlichen und wirtschaftlichen Leben. 


Bei allen diesen Bestrebungen und Leistungen befand sich der 
Liberalismus, wenn auch instinktiv und unbewußt, in Übereinstim- 
mung mit den allgemeinen organischen Naturgesetzen, besonders mit 
dem der „Entwicklung zu reichster Mannigfaltigkeit 
und größter Leistungsfähigkeit‘“*) und hat dadurch — 
gerade soweit dieser Einklang reichte — die Entwicklung der mo- 
dernen Kulturvölker mächtig gefördert. — 


Allein, der Liberalismus wurzelte auch noch vielfach im theo- 
logischen, mehr noch im abstrakt rationalistischen Denken und blieb 
dadurch auf seinem rechten Flügel in entwicklungshemmenden Vor- 
urteilen befangen (vgl. das jüngste Programm der sächsischen Libe- 
ralen, wonach ,,sittliche Erziehung nur auf religiöser Grundlage 
möglich sei“). So verkannte der gemäßigte Liberalismus, daß der 
moderne Staat ein weltliches Gebilde sei, daß er nur in 
engster Verbindung mit der freien Wissenschaft, die gleichzeitig mit 
ihm in der Renaissance erwacht war, sich von kirchlicher Beherr- 
schung und Bevormundung lösen und selbständig das sittliche Leben 
und die Höherentwicklung der Völker fördern könne. Erst wenn 
der liberale Staat seine wichtigste Kulturaufgabe**), die sittliche und 
staatsbürgerliche Erziehung auf wissenschaftlicher Grundlage, durch 
sein wohlorganisiertes Schulwesen selbst in die Hand nimmt, wird 
er, wie schon Fichte erhoffte, die „Krücke der Religion‘ entbehren 
und den besten Schutz wie die sicherste Stütze der sozialen wie der 
politischen Ordnung in der Einsicht und im Gewissen seiner Bürger 
finden können. 


Im theologischen Denken befangen, überließ demnach der 
rechte Flügel des Liberalismus die sittliche Erziehung der heran- 
wachsenden Bürger ganz und gar den Kirchen, welche ihre Macht 
über die jugendlichen Gemüter natürlich im eigenen Interesse aus- 
nützten und so im liberalen Staate eine stärkere Machtstellung ge- 
wannen als im feudalen und im absolutistischen. Der linke Flügel 
dagegen geriet ganz und gar in den Bannkreis abstrakt-rationalisti- 
scher Ideen und Illusionen. Daher stammte die bekannte Prinzipien- 
reiterei und jener gegen die Aufgaben und Bedürfnisse der Wirklich- 


*) Vgl. Unold, „Organische und soziale Lebensgesetze“. Leipzig 1906. 
Th. Thomas. 

**) Vgl. Unold, „Die höchsten Kulturaufgaben des modernen Staates‘. 
München 1902. 
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rücksichtlosesten unterdrücken, ist die Freiheit aller am besten 
gesichert, sondern vielmehr in einem starken Staatswesen, 
dessen Organe aber beständiger, wirksamer Kontrolle durch eine 
achtunggebietende Volksvertretung und vor allem einer gewissen- 
haften Beachtung der Staatsgesetze unterstehen. Je größer die 
Freiheit, desto strammer muß die Ordnung; je größer 
die Mannigfaltigkeit, desto geschlossener muß die Einheit heraus- 
gebildet werden, wenn ein individueller oder sozialer Organismus 
seine Leistungsfähigkeit erhöhen will. 

Auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiet drohte der 
doktrinäre Freiheitsbegriff zu einer vollständigen Atomisierung der 
Gesellschaft, zur Aufhebung jeder Art von Vereinigung und Gliede- 
rung zu führen in Form der sogenannten Manchester-Doktrin mit 
ihrem Grundsatz des ,,laisser faire“. Der Staat sollte sich mit dem 
Schutz der Freiheit im Innern und nach Außen begnügen, im übrigen 
das freie Spiel der Einzelkräfte walten lassen, das von selbst eine 
soziale Harmonie herstelle. Schrankenlose Gewerbefreiheit, absoluter 
Freihandel, ungehemmter Wettbewerb galten als unantastbare liberale 
Prinzipien. Wohin diese führten, zeigte die soziale und wirtschaft- 
liche Entwicklung gerade in den sogenannten freiesten Ländern: zu 
rücksichtsloser Ausbeutung der Schwachen, ungeheurer Anhäufung 
des Reichtums in wenigen Händen und Verkümmerung der Land- 
wirtschaft. Zum Glück machten sich bald Gegenkräfte geltend einer- 
seits durch die Genossenschafts- und Gewerkschaftsbildung, anderer- 
seits durch Staatshilfe, wobei teils durch staatliches Aufsichts- und 
Versicherungswesen, teils durch geeignete Schutzzölle die Arbeiter 
gegen die Übermacht des Kapitals sowie die Landwirtschaft (bezw. 
die Industrie in den Vereinigten Staaten) gegen eine übermächtige 
Konkurrenz des Auslandes geschützt wurde. 

Auch hierin stand der doktrinäre Liberalismus im Widerspruch 
mit den Naturgesetzen und hätte daher ohne diese Gegenkräfte 
die Entwicklung nicht gefördert, sondern gestört. In der organischen 
Natur — das hat im Lande des freiesten Wettbewerbs sein großer 
Sohn Darwin richtig erkannt — herrscht allerdings ein rücksichtsloser 
Kampf ums Dasein, ein ungehemmter Wettbewerb der Indivi- 
duen und Arten, welcher durch scharfe Auslese die Organismen auf 
der erreichten Entwicklungshöhe erhält. Aber daneben ist nicht 
minder verbreitet und wirksam die gegenseitige Hilfe und 
Solidarität der Artgenossen, die Vergesellschaftung der 
Schwächeren und die gemeinsame Führung des Daseinskampfes. 
Diese Kräfte machen sich auch in der menschlichen Gattung zunächst 
im innernationalen, dann aber auch im internationalen Wett- 
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bewerb geltend. Und wenn wir in der sozialen und wirtschaft- 
lichen Entwicklung die Lehren der organischen beachten, so 
erhalten wir jene Erfahrungssätze, fiir welche Schiller die unsterb- 
lichen Worte geprägt hat: 


„Der Starke ist am mächtigsten allein; 
Verbunden werden auch die Schwachen mächtig.“ 


Die Leistungsfähigheit der sozialen wie der individuellen Orga- 
nismen wird, wie das entwicklungsgeschichtliche Denken lehrt, am 
besten gesichert und aufs höchste gesteigert, wenn die Starken mög- 
lichste Freiheit zur Entfaltung ihrer Kräfte besitzen, die Schwächeren 
aber durch Zusammenschluß und staatlichen Schutz ein wirksames 
Gegengewicht zur Selbstbehauptung und Förderung ihrer Interessen 
erhalten. — 

Auf ethischem Gebiet gab der radikale Liberalismus viel- 
fach Anlaß zu einer falschen Auffassung der individuellen Frei- 
heit, als ob der „freien“ Persönlichkeit ungehemmtes Sichausleben, 
völlige Zügellosigkeit gewährt werden müsse. Beseitigung aller 
Schranken der Sitte, des Rechts und der Sittlichkeit, besonders auf 
sexuellem Gebiet, galt vielen als liberale Forderung. Liberalismus 
schien vielfach gleichbedeutend mit Libertinismus. „Erlaubt ist, was 
gefällt“ wurde zur Parole. ‚Wie jemand seine sexuellen Bedürfnisse 
befriedigt, geht niemand etwas an,“ verkündigte August Bebel, ohne 
zu bedenken, daß von der Regelung gerade dieser sexuellen Bedürf- 
nisse die Erhaltung der Völker und der Menschheit abhänge, 
welche bei schrankenloser Freiheit der individuellen Gelüste gar bald 
der Entartung und dem Aussterben verfallen müßten. Einer 
die Jugend vergiftenden Schmutz- und Schundliteratur, einer ledig- 
lich auf sexuellen Kitzel abzielenden frivolen Kunstbetätigung ent- 
gegenzutreten, verstieB gegen liberale Prinzipien. Kein Wunder, 
daß gegenüber dieser Art von Liberalismus der nationale Selbst- 
erhaltungstrieb sowie gerade die solideren und idealeren Cha- 
raktere versuchten, durch verstärkte Frömmigkeit und Kirchlichkeit 
der drohenden Entsittlichung zu steuern und die physische wie 
moralische Gesundheit unseres Volkes zu retten. In doktri- 
närem Freiheitswahn vergaß man in liberalen Kreisen allzuhäufig 
die geschichtliche Erfahrung, daß eine Lockerung der früheren lokalen 
Bindegewalten: der Sitte, der kirchlichen und staatlichen Autorität, 
nur in dem Grade zu wirklicher, Entwicklung fördern- 
der Freiheit führe, als die äußeren Bindungen mehr und mehr 
durch innere, d.h. durch Vernunft und Gewissen, durch sittliche 
Selbstbestimmung, ersetzt werden. 
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Infolge des Mangels an ethischer Orientierung kam es im libe- 
ralen Zeitalter vielfach dahin, daß die großartigen Leistungen auf 
technischem und wirtschaftlichem Gebiet nicht so sehr in den Dienst 
der Höherentwicklung der Einzelnen und der Gesellschaft 
gestellt, als vielmehr zur Herbeiführung eines trivialen Glückszu- 
standes mißbraucht wurden, nämlich zur maßlosen Steigerung 
der materiellen Genüsse, zur Ansammlung von Reichtümern 
selbst auf Kosten der Gesundheit und echten Glücksempfindung. 
Auch vor dieser gefährlichsten Klippe, nämlich der Entartung durch 
Genußsucht, an welcher schon manche hochbegabte Kulturvölker 
scheiterten, vermag in erster Linie eine Beachtung der natür- 
lichen Lebensgesetze zu bewahren. Gesunde, kräftige Er- 
haltung der Gattung, erfolgreiche Anpassung an veränderte 
Lebensbedingungen (also auch an höhere und reichere Kultur) und 
Entwicklung zu immer größerer Tüchtigkeit, d. h. 
Widerstands- und Leistungsfähigkeit, treten uns als die natür- 
lichen Entwicklungsziele entgegen, welche auch die höch- 
sten Vertreter der menschlichen Gattung scharf und unbeirrt im 
Auge behalten müssen, wenn sie nicht dem Niedergang und der 
Entartung verfallen wollen. Dabei lehrt uns die Naturgeschichte 
gleichfalls, daß die richtige und tüchtige Lebensführung unmittelbar 
und am sichersten Glück*) im Gefolge habe, während ein direktes 
Glückstreben allzuleicht zu Übersättigung und Ekel, zu Verlust 
der Tüchtigkeit, zu allzufrühem Aussterben gerade der höheren 
Schichten der Gesellschaft führt. 

Angesichts dieser und anderer Abirrungen von den Vorausset- 
zungen und Zielen einer naturgemäßen, kontinuierlichen Höherent- 
wicklung erscheint esnicht nurwünschenswert, sondern geradezu 
notwendig, daß der Liberalismus, dem unstreitig (wenn 
unser Volk überhaupt noch Lebens- und Entwicklungskraft besitzt) 
noch eine große schöpferische Zukunft, eine mächtige Einwirkung 
auf unsere gesamte Kulturentwicklung bevorsteht, innige Fühlung 
mitdem Monismus, d.i. mit derentwicklungsgeschicht- 
lichen Denkweise anstrebe. Dadurch wird es den modernen 
Kulturvölkern möglich werden, unter Beachtung der organischen 
Entwicklungsgesetze, der Erfahrungen der Natur- und Kulturgeschichte, 
ihre politische und soziale, ihre ethische und wirtschaftliche Ent- 
wicklung immer bewußter und planmäßiger ohne schmerz- 
liche Reaktionen zu fördern und sich vor Entartung und Niedergang, 


*) Vgl. Unold, „Aufgabe und Ziele des Menschenlebens‘. Sammlung 
Teubner, 3. Aufl., 1909. 
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vor Umsturz oder Pébelherrschaft zu bewahren. Durch solche Uber- 
tragung auf die Regelung des Staats- und Gesellschaftslebens wird 
sich die heute vielgeschmähte und verketzerte monistische oder ent- 
wicklungsgeschichtliche Denkweise als ein fruchtbarer Faktor fiir 
die Erhaltung und den Fortschritt der modernen Kulturvölker èr- 
weisen. — 


Das Problem des geschichtlichen 
Christus. 


Von Martin Havenstein. 


ie schon vor mehr als einem halben Jahrhundert Bruno Bauer, 
W: hat neuerdings der Karlsruher Philosoph Arthur Drews die 

Kritik der evangelischen Geschichte dadurch auf die Spitze 
getrieben, daß er Jesus ganz und gar in das Reich der Fabel ver- 
weist. Jener zog mit seiner Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu 
die Konsequenz aus der Kritik, die David Strauß am Leben Jesu 
geübt hatte, dieser nimmt — gestützt auf den Engländer Robertson, 
den Amerikaner Smith und den Bremer Pastor Kalthoff, die dieselbe 
These verfochten haben — seine Argumente wesentlich aus den aus- 
gebreiteten und gründlichen Arbeiten der neueren kritischen Theologie. 
Jenen hat man, ohne ihn zu lesen, mit überlegenem Lächeln abge- 
tan und totgeschwiegen. Dieser erzwingt sich dadurch Beachtung, 
daß er seine Sache durch öffentliche Vorträge vor ein breiteres Publi- 
kum bringt. In mehreren größeren Städten Deutschlands, vor allem 
auch in Berlin, haben starkbesuchte Versammlungen stattgefunden, 
in denen Theologen der Kanzel und des Katheders auf den Plan ge- 
treten sind, um dem geschichtlichen Jesus vor Drews’ Angriffen das 
Leben zu retten. Natürlich nur Theologen von mehr oder weniger 
liberaler Färbung. Die „positive‘‘ Theologie hält sich fern. Sie ver- 
anstaltet ihrerseits Versammlungen, in denen sie vor und mit den 
Scharen ihrer Anhänger Drews’ Behauptungen nicht etwa untersucht 
und widerlegt, sondern einfach verwirft und ihren entgegengesetzten 
Standpunkt „bekennt“, wie sich das für „offenbarungsgläubige‘‘ und 
„bekenntnistreue‘“ Leute auch einzig schickt. In der Tat ist der 
Gegensatz der Parteien viel zu groß, als daß eine von Positiven und 
Liberalen zugleich besuchte theologische Versammlung etwas anderes 
werden könnte als eine Radauversammlung. Es fehlt der gemein- 
same Boden der Verständigung, nämlich die Anerkennung, daß allein 
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durch geschichtliche Forschung die von Drews gestellte Frage be- 
friedigend beantwortet werden kann. Wer die Historizität Jesu durch 
Gebetserhörungen, die er erfahren habe, zu erweisen sucht, der ist 
von dem modern denkenden Menschen durch eine Kluft getrennt, 
tiber die der Schall wissenschaftlicher Argumente nicht hintiberdringt. 
Für die liberale Theologie dagegen, die auf dem Boden der Wissen- 
schaft stehen will, ist es nicht nur möglich, sondern unerläßlich not- 
wendig, sich mit Drews auseinanderzusetzen. Meint er doch mit 
seiner Auffassung die Konsequenz aus ihrer Arbeit zu ziehen, die 
selbst zu ziehen sie nur nicht mutig und ehrlich genug sei. Sein 
Buch bedeutet also einen starken Angriff auf die moderne kritische 
Theologie, vor allem gegen die Art, wie sie die Ergebnisse ihrer 
Forschung halb verschleiert und religiös zu verwerten sucht. Und 
Drews trifft damit tatsächlich ihre schwächste Stelle und sagt ihr 
sehr beherzigenswerte Wahrheiten. 

Mit seiner These, daß Jesus überhaupt nicht gelebt habe, hat 
er freilich unrecht. 

Wer ist — dies gilt es zunächst einmal festzustellen — wer ist 
in der Frage der Geschichtlichkeit einer Persönlichkeit der Vergangen- 
heit zum Beweise verpflichtet? Doch wohl der, welcher der Über- 
lieferung widerspricht, also ebensowohl der, der einer bisher stets für 
historisch gehaltenen Gestalt die Existenz abspricht, wie der, welcher 
von einer Figur der Sage, etwa dem troischen König Priamus, be- 
hauptet, sie sei geschichtlich oder habe doch einen geschichtlichen 
Kern. Also Drews muß seine These beweisen, nicht seine Gegner. 
In dem Maße, wie sein Beweis nicht gelingt, behält die beinahe zwei 
Jahrtausende alte Überlieferung Recht. Und sein Beweis gelingt 
nicht ganz, wie das ja von vornherein anzunehmen ist. Wie soll 
man es glaubhaft finden, daß eine Gestalt wie Jesus, die den Aus- 
gangspunkt einer gewaltigen geistigen Bewegung bildet und dabei 
keineswegs der dunklen Urzeit angehört, ganz und gar erfunden sei? 
Die Legende und die religiöse Dogmatik mag das wirkliche Leben 
so überwuchert haben, daß es unter der frommen Hülle gar nicht 
mehr zu entdecken ist. Aber wenn auch von dem Baumstamm, 
den der Efeu übersponnen hat, kein Fleckchen mehr zu sehen ist, 
vorhanden ist er darum doch. Vielleicht müssen wir darauf ver- 
zichten, irgend etwas vollkommen Sicheres von Jesus festzustellen, 
aber ihn ganz und gar aus der Weltgeschichte zu streichen, dazu 
haben wir nur dann ein Recht, wenn wir unsere These völlig ein- 
wandsfrei beweisen können. Und dies ist meines Erachtens unmög- 
lich. So unsicher und schwankend im allgemeinen der mit blau- 
blühenden Legenden und unschuldig blickenden frommen Fälschungen 
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triigerisch bewachsene Boden ist, auf dem die Uberlieferung von 
Jesus steht, es gibt doch ein paar feste Punkte darin, auf denen 
man fußen kann und die der Kritik Widerstand leisten. Hier kom- 
men in erster Linie die Briefe des Apostels Paulus in Betracht. 
Drews setzt mit der gesamten deutschen Theologie die Echtheit der 
vier bedeutendsten von ihnen voraus, des Römer- und Galaterbriefes 
und der beiden Briefe an die Korinther. Freilich ist die Echtheit 
auch dieser Briefe von einigen holländischen und dem Schweizer 
Theologen Steck angefochten worden, aber mit Gründen, die keines- 
wegs imstande sind, die Überlieferung zu entkräften. Beyschlag 
sagte von diesen Versuchen im Kolleg: „Ist es auch Wahnsinn, hat 
es doch Methode.“ Die Briefe sprechen für sich selbst. Sie heben 
sich deutlich von den späteren neutestamentlichen Briefen ab, sie 
sind übereinstimmend in ihrem religiösen, menschlichen und schrift- 
stellerischen Charakter, ohne doch, wie bei einer tendenziösen Fäl- 
schung zu erwarten wäre, die natürlichen Schwankungen und Wand- 
lungen des individuellen Seins vermissen zu lassen, sie hängen zu- 
sammen mit ganz bestimmten eigenartigen Verhältnissen in den 
Gemeinden, wie wir sie aus späterer Zeit nicht mehr kennen, und 
vor allem, sie sind in sich selbst glaubwürdig, indem sie uns nichts 
Wunderhaftes, die Grenzen des Möglichen Überschreitendes zumuten. 
Denn die gelegentlich erwähnten und von Paulus keineswegs sonder- 
lich gerühmten Krankenheilungen und das ,,Zungenreden“ sind etwas 
in naiven und religiös erregten Zeiten durchaus Begreifliches. Aus 
diesen Gründen haben wir die genannten Briefe als echt anzuerkennen, 
so lange uns nicht ihre Unechtheit stringent erwiesen wird. Damit 
aber fällt meines Erachtens Drews’ These schon zu Boden. Denn 
es ist freilich wahr, Paulus berichtet von einem geschichtlichen 
Menschen Jesus so gut wie nichts, der Mensch Jesus erscheint bei 
ihm wie ein Begriff, wie ein Bestandteil seiner religiösen Metaphysik, 
die auf griechischen und vorderasiatischen Einflüssen beruht und 
eine Menschwerdung Gottes zum Zweck der Vergottung des Menschen 
lehrt, — aber wenn er auch beinahe nichts von Jesus erzählt, so 
setzt er doch seine Existenz zweifellos voraus. Paulus hat das Be- 
wußtsein, mit seiner Religiosität und Mission in einem geschichtlichen 
Zusammenhange mit den Vorgängen in Palästina zu stehen, die den 
Glauben der Urgemeinde begründet haben. Der Galaterbrief (Kap. 
ı u. 2) läßt darüber keinen Zweifel bestehen. Hier hören wir von 
Petrus, Jakobus und Johannes, die eben damit für uns aus dem 
Dämmerschein der Legende ins Licht der Geschichte treten, und 
zwar als die „Säulen“ der Urgemeinde. Mit Petrus ist Paulus drei 
Jahre nach seiner Bekehrung, also etwa sechs Jahre nach dem Tode 
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Jesu, fiinfzehn Tage lang in Jerusalem zusammen gewesen, um 
sich dann 14 Jahre später mit ihm und den übrigen Hauptaposteln 
über seine gesetzesfreie Predigt unter den Heiden zu verständigen. 
Er teilt mit diesen Urchristen den Glauben an die Auferweckung 
Jesu von den Toten, die er mit Visionen begründet (1. Kor. 15, 5—8). 
Von wem man nun glaubt, daß er auferstanden sei, der muß doch 
vorher gestorben und begraben sein, wie es Paulus ja auch bezeugt, 
und wer gestorben ist, muß gelebt haben. Das ist, deucht mir, ein 
bündiger Schluß. Wenn nun Paulus ferner in Übereinstimmung mit 
den Evangelien von dem gestorbenen und auferstandenen „Herrn“ 
einzelne Aussprüche anführt (1. Kor. 7, 10 u. 9, 14), wenn er ferner 
(um von der Einsetzung des Abendmahls 1. Kor. 11, 23—25 zu 
schweigen) — ebenfalls in Übereinstimmung mit der späteren, zweifel- 
los von ihm unabhängigen Überlieferung — Jakobus einen „Bruder 
des Herrn“ nennt, was man nur mit der größten Gewaltsamkeit 
anders als im eigentlichen Sinne verstehen kann, so kann meines 
Erachtens kein Zweifel sein, daß Paulus die Existenz eines wirklichen 
Menschen Jesus, von dem er hatte erzählen hören und in dessen 
geistigen Wirkungskreis er getreten war, schlechterdings voraussetzt. 
Noch deutlicher wird dies, wenn man bedenkt, was gegen Paulus 
von seinen judaistischen Gegnern, gegen die er sich in allen vier 
Briefen verteidigt, vorgebracht wurde. Wie aus seiner Rechtfertigung 
zu entnehmen ist, wandte man vor allem gegen ihn ein, er sei kein 
echter Apostel wie Petrus, er maße sich das Apostolat nur an, das 
die Urapostel vom Herrn empfangen hätten. Man bekämpfte ihn 
also damit, daß er Jesus nicht gekannt hatte und nicht sein Jünger 
gewesen war, wie „die Zwölfe“. Und Paulus leugnet in seiner Ent- 
gegnung nicht etwa diesen Vorzug der Urapostel, sondern er sagt, 
er sei von Gott selber zum Apostel berufen und es komme auf den 
Christus nach dem Fleisch, d. h. den irdischen Menschen Jesus, nicht 
an, sondern auf den pneumatischen Christus, den Christus nach dem 
Geist, den verklärten Herrn, den er ebensogut gesehen habe wie die 
Urapostel. 

Schon daraus erklärt sich ziemlich befriedigend, daß Paulus in 
seinen Briefen von Jesu Erdensein und Wirksamkeit fast gar nichts 
erzählt. Ein religiöser Genius wie Paulus ist nicht historisch ge- 
richtet, er sieht nicht zurück, sondern er schaut mit glänzenden 
Augen nach oben und nach vorne, er nimmt das, was ihm über- 
liefert wird, nur auf, um es alsbald mit seinen eigenen Ideen zu 
verschmelzen und es so völlig umgestaltet weiterzugeben. Das hat 
Paulus getan und ist damit der eigentliche Schöpfer des Christentums 
geworden. Denn noch nie, so lange es besteht, ist das Christentum 
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das gewesen, wofür es unsere liberalen Theologen heute erklären, 
nämlich der Glaube an Gottes Güte und die Liebe zu den Mit- 
menschen, es war nie die Religion Jesu, das Christentum Christi, 
sondern es war stets das Christentum von Christus, die Religion der 
Erlösung durch Christi Tod und Auferstehung. Diese Religion aber 
hat Paulus geschaffen. Daß er bei dieser Richtung seines Inneren 
dem Erdenleben Jesu wenig Aufmerksamkeit schenkte, kann niemand 
wundernehmen, der es recht bedenkt und die Geschichte der christ- 
lichen Religion ein wenig kennt. Auch Luther urteilte ja ganz anders 
als unsere heutigen Theologen. Ihm waren die Paulusbriefe weit 
wichtiger als die Evangelien. Und wie sehr zeigt sich das in seinen 
religiösen Schriften und selbst in seinen Predigten! Wenn er darin 
von Jesus spricht, handelt es sich vorwiegend um die sogenannten 
„Heilstatsachen‘“, die großen, im Sinne der Paulinischen Erlösungs- 
metaphysik gedeuteten Ereignisse seines Lebens. Ist das schon bei 
Luther so, der ähnlich (nicht gleich) gerichtet war wie Paulus, um 
wieviel mehr bei diesem selbst, der jene Heilslehre aus seinem inneren 
Erleben heraus geschaffen hat, und bei dem sie daher eine weit 
stärkere, das ganze Herz erfüllende Energie besaß! 

Dazu kommt aber noch, daß man den Charakter der Paulini- 
schen Briefe verkennt, wenn man von ihnen Erzählungen aus dem 
Leben Jesu erwartet. Es sind sämtlich Gelegenheitsschriften, die 
auf Grund bestimmter Anlässe und für bestimmte Situationen ver- 
faßt sind, von denen man also die Vollständigkeit grundsätzlicher 
religiöser Belehrungen nicht verlangen darf. Es kann zufällig sein, 
daß Paulus darin über das Leben und Wesen Jesu so schweigsam 
ist. Vielleicht hat er bei seinen Bekehrungs- und Erbauungspredigten 
bisweilen ganz ausführlich von Jesus erzählt. Erinnert er doch z. B. 
die Galater daran, daß er ihnen Jesus Christus vor Augen gemalt 
habe, als wäre er unter ihnen gekreuzigt worden (Gal. 3, 1), womit 
freilich vielleicht auch nur die eindringliche Predigt von der Heils- 
bedeutung des Opfertodes Christi, nicht eine anschauliche Schilderung 
der Umstände seines Todes gemeint ist. — Aber, wie dem sein mag, 
Drews wendet ein, daß Paulus in einer Frage doch eine starke 
Veranlassung gehabt habe, auf Jesu irdische Wirksamkeit hinzuweisen, 
und daß er es trotzdem nicht getan habe. Nämlich in seinem Kampfe 
um die Befreiung des neuen Glaubens vom jüdischen Gesetz konnte 
es für ihn kein besseres Argument, keine stärkere Waffe geben als 
die freie Stellung Jesu zum Gesetz, wie sie sich in mehreren Er- 
zählungen der Evangelien ausspricht (z. B. Marc. 2, 18—28). Wie 
ist es möglich, daß er sich diese Geschichten nicht zu nutze machte, 
wenn er sie kannte? Ja, wenn er sie kanntel Aber war denn das 


Das Problem des geschichtlichen Christus. 97 


unbedingt notwendig? Muß er gleich von Jesus überhaupt nichts 
wissen, wenn er diese Geschichten nicht gekannt hat? Wer sagt uns 
denn, daß diese Geschichten echt sind? Drews hält ja alles in den 
Evangelien für Erfindung. Weshalb benutzt er nun diese Erzählungen, 
die ja eine Wirkung paulinischer Gedanken sein könnten, zum Be- 
weise gegen Pauli Wissen von Jesus? Es stehen ja in den Evan- 
gelien andere Geschichten, in denen Jesus Worte spricht, die der 
heidenchristlichen Tendenz des Paulus durchaus widersprechen (Math. 
10, 5, 6 u. 15, 24). Wer kann mit Sicherheit entscheiden, welches 
die eigentliche Stellung Jesu war? Wenn man aber auch — wie ich 
selbst — die freie, oppositionelle Anschauung bei dem religiösen 
Genius wahrscheinlicher findet als die gebundene und also annimmt, 
daß jene Geschichten, die Paulus hätte verwerten können, echt seien, 
so wäre es doch wohl zu begreifen, wenn Petrus dem Paulus hier- 
von nichts erzählt hätte, da er doch selbst sich zur Freiheit nicht 
entschließen konnte, sondern in der Gebundenheit verblieb. 

Wenn aber Drews gegen die Geschichtlichkeit Jesu geltend 
macht, da8 es doch schwer zu begreifen sei, wie die Jünger einen 
Menschen, den sie in seiner Bedürftigkeit und Schwäche gesehen 
hatten, zum Gotte hätten erheben können, so ist hiergegen zu sagen, 
daß die Jünger dies ja gar nicht getan haben. Selbst in den synopti- 
schen Evangelien ist Jesus keineswegs ein inkarnierter Gott, sondern 
ein Mensch, den Gott erwählt und mit besonderen übermenschlichen 
Kräften ausgerüstet hat und den er schließlich vom Tode auferweckt. 
Und dieses synoptische Jesusbild geht mit seinen vielen Wunder- 
geschichten und vor allem mit der rein legendarischen Erzählung 
von der übernatürlichen Geburt Jesu bei Matthäus und Lucas noch 
weit über das hinaus, was die Jünger selbst von Jesus meinen 
konnten und vermutlich gemeint haben. Die Vergöttlichung Jesu 
hat eben Paulus vollzogen, nicht die Jünger, und da er Jesus nicht 
persönlich gekannt hatte, so fällt ihm gegenüber jenes Drewssche 
Bedenken fort. Sollten aber auch die Jünger eine Auffassung von 
Jesus gehabt haben, die alles übersteigt, was man nach unserem 
Gefühl vernünftigerweise von einem Menschen glauben kann, so muß 
man — abgesehen von dem unkritischen Geiste der Zeit — be- 
denken, daß sie diese Auffassung erst nach dem Tode des Meisters 
gewonnen haben, wodurch die Sache für uns viel eher verständlich 
wird. Denn jedermann kennt die verklärende Macht des Todes, 
die hier um so größer sein mußte, als die Jünger die Überzeugung 
faßten, Jesus sei auferstanden. Das Menschliche — Allzumensch- 
liche, das sie an ihrem Herrn dann und wann bemerkt haben 
mochten, schwand mehr und mehr aus ihrer Vorstellung von ihm, 
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dagegen drängten sich die hohen, übermenschlichen Züge seines 
Wesens hervor, und in Erinnerung an manche Stunde, die sie mit 
ihm erlebt hatten, sprachen sie nun vielleicht wie die Jünger von 
Emmaus: ,,Brannte nicht unser Herz in uns, da er mit uns redete?“ 
Derartiges können wir annehmen. Denn von dem festen Punkte aus, 
den wir in der durch Paulus bezeugten Tatsache gefunden haben, 
daß die Jünger an die Auferstehung des wirklichen Menschen Jesus 
glaubten, — von diesem Punkte aus kann man weiterschließen. Ein 
Mensch, von dem nach seinem Tode dies geglaubt werden konnte, 
muß ein Mensch von ungewöhnlicher Art gewesen sein. Wie Pytha- 
goras und Empedokles, die trotz Drews’ Gegenmeinung hier sehr wohl 
zum Vergleich herangezogen werden können, muß er eine geistes- 
mächtige und imponierende Persönlichkeit gewesen sein, zu der ihre 
Anhänger gebannt, gläubig und verehrend aufschauten. Das ist frei- 
lich nichts als eine Allgemeinheit. Aber sie gewinnt Farbe aus den 
Evangelien. Da diese uns das Bild einer solchen Persönlichkeit, 
wie wir sie postulieren müssen, tatsächlich zeigen, so wäre es doch 
wahrlich seltsam, wenn wir es für reine Erfindung halten wollten. 
Das können wir um so weniger, als das synoptische Jesusbild der 
Paulinischen Christusidee in so geringem Grade entspricht, daß es 
aus der religiösen Metaphysik des Paulus nicht erwachsen sein kann. 
Man kann nur von einem gewissen Einfluß reden, den die Anschau- 
ung des Paulus ausgeübt hat (vor allem bei Lucas), gegen den sich 
aber im ganzen die synoptische Überlieferung gewehrt hat. Es ist 
wahr, diese Überlieferung ist sehr fragwürdig, aber doch nicht in 
dem Grade, wie Drews meint. Das älteste Evangelium, das des 
Marcus, ist nicht vor 70 entstanden, also etwa 40 Jahre nach dem 
Tode Jesu. Ist es deshalb schon völlig unglaubwürdig? Nun, Homers 
Ilias ist ohne Feder gedichtet und mindestens 100 Jahre lang nur 
mündlich tradiert worden, ohne dabei viel Schaden gelitten zu haben. 
Und da sollte es undenkbar sein, daß sich von den Worten und Taten 
einer überragenden, höchst eindrucksvollen Persönlichkeit manches 
40 Jahre hindurch ziemlich getreu erhalten hat, selbst wenn — was 
unwahrscheinlich ist — nichts davon aufgeschrieben war? Man 
braucht die bekannte, von den Theologen wohl stark überschätzte 
Papias-Notiz bei Eusebius (daß Marcus nach den Vorträgen des Petrus 
in Alexandria die Taten des Herrn, Matthäus seine Aussprüche in 
hebräischer Sprache aufgezeichnet habe) nicht viel Wert zu legen. 
Man kann sie außer acht lassen und sich ganz auf die Untersuchung 
der Evangelien, wie sie uns vorliegen, beschränken. Aus ihrer Ana- 
lyse geht mit einer Evidenz, die jedem Sekundaner einleuchtet, her- 
vor, daß sie gemeinsame Quellen benutzt haben. Es gab also vor 
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ihnen Aufzeichnungen iiber die Taten und Worte Jesu. Und diese 
waren bei aller Neigung zur frommen Dichtung doch nicht völlig 
vom Geiste der Wahrheit verlassen. Sie enthielten Dichtung und 
Wahrheit. Steht es einmal fest, daß ein geistesgewaltiger Mann ge- 
lebt hat und um das Jahr 30 getötet worden ist, den man bald nach 
seinem Tode für ein übermenschliches Wesen, in Paulinischen Kreisen 
sogar für einen Mensch gewordenen Gott gehalten hat, so wäre es 
doch höchst merkwürdig, ja, geradezu undenkbar, wenn die Spur von 
seinen Erdentagen, vor allem seiner Worte, in einigen Jahrzehnten 
schon gänzlich untergegangen sein sollte. Auch wenn wir also im 
einzelnen keine Sicherheit haben können, so müssen wir doch grund- 
sätzlich annehmen, daß Jesus manches von dem, was die Evangelien 
berichten, wirklich getan und gesagt hat — vorausgesetzt natürlich, 
daß es nicht an und für sich unglaubwürdig ist. In dieser Annahme 
werden wir bestärkt, wenn wir den mannigfaltigen Inhalt der Evan- 
gelien näher ins Auge fassen. Drews hat recht: die Evangelien sind 
Tendenzschriften. Sie wollen nicht einfach von Jesus erzählen, 
sondern sie wollen durch ihre Erzählungen beweisen, daß Jesus der 
Christus, der gottgesandte Erléser und Heilbringer ist. Aber darum 
brauchen sie doch noch nicht jedes geschichtlichen Wertes bar zu 
sein. Ein tendenziöser Geschichtsschreiber verwandelt doch nicht 
das ganze Tatsachenmaterial, das er bearbeitet, in eitel Dichtung. 
Er läßt dies fort, setzt jenes hinzu und gestaltet von dem, was er 
der Überlieferung entnimmt, maches seinen Zwecken gemäß um. Ist 
er nicht sonderlich geschickt, so gelingt es ihm nicht überall, die 
starren und spröden Tatsachen hinlänglich zu biegen und umzuformen, 
und so finden sich Überlieferungsstücke in seiner Darstellung, die seiner 
Tendenz widersprechen. Dies ist in den Evangelien der Fall, und hierin 
liegt der beste Beweis, daß sie trotz ihres stark legendarischen Cha- 
rakters doch auch historisches Gut in sich bergen. Einige Beispiele 
mögen dies verdeutlichen. Mc. 3, 2ı wird erzählt, daß Jesu Ver- 
wandte, und zwar nach Vers 31 seine Mutter und seine Brüder, aus- 
gingen, um ihn festzunehmen, weil sie glaubten, er sei wahnsinnig 
geworden. Als Jesus hört, daß sie nach ihm fragen, spricht er: 
„Wer ist meine Mutter und meine Brüder?“ Und er sah rings um 
sich auf die Jünger, die um ihn im Kreise saßen, und sprach: 
„siehe, das ist meine Mutter und meine Brüder. Denn wer Gottes 
Willen tut, der ist mein Bruder und meine Schwester und meine 
Mutter.“ Sieht diese Geschichte aus, als handelte sie von dem 
Drewsschen ,,Kultgott‘‘ Jesus? Kann sie jemand zu seiner Verherr- 
lichung oder Veranschaulichung erfunden haben? Ich meine, die 
Tendenz der Evangeliendichtung ist so offenbar darauf gerichtet, die 
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Mutter Jesu zu glorifizieren und ihn selbst über alles irgendwie 
Herabwiirdigende oder anstößig Erscheinende hinauszuheben. Und 
hier hören wir, daß er für wahnsinnig gehalten wird, und zwar von 
seiner Mutter. So wenig Verständnis hat sie für den Sohn, der über 
den Kreis der Seinen geistig hinausgewachsen ist und anfängt, dem 
Volke zu predigen. Hat nicht an dieser Stelle die glänzende, gleich- 
sam mit himmlischen Goldfäden durchwobene Hülle, die man über 
das Erdenleben Jesu gebreitet hat, einen kleinen Riß, durch den wir 
etwas von der schmerzlichen Wirklichkeit dieses Lebens erkennen, 
den niederdrückenden und traurigen Kampf mit der Beschränktheit 
der lieben Verwandtschaft, die in wohlmeinender Philistrosität darauf 
bedacht ist, es gewaltsam zu verhindern, daß sich der religiöse Genius 
weiter durch überspannte Reden blamiere und in Gefahr bringe? — 
Ähnliches wäre zu sagen von der Rede Jesu Mat. 11, 7—ı9, die in 
ihrer Seltsamkeit wie ein von dem Evangelisten selbst nicht recht 
verstandenes Trümmerstück der Tradition erscheint, vor allem Vers 19 
mit dem anstößigen Urteil über Jesus: Des Menschen Sohn ist ge- 
kommen, isset und trinket, so sagen sie: „Siehe, wie ist der Mensch 
ein Fresser und Weinsäufer, der Zöllner und Sünder Geselle.“ — 
Oder man denke an Mc. 10, 18, wo Jesus zu einem, der ihn „guter 
Meister“ anredet, sagt: „Was nennst du mich gut? Niemand ist gut 
als Gott allein.“ Die Theologen haben mit dieser Stelle viel Not ge- 
habt, schon Matthäus hat ihre Anstößigkeit empfunden und sie des- 
halb umgewandelt (Luthers Übersetzung von Mat. 19, 17 ist falsch). 
Allzu sehr widerspricht sie der Tendenz der frommen Umdichtung 
der ursprünglichen Überlieferung. Sie ist eben ein von der tenden- 
ziösen Bearbeitung nicht bezwungenes Reststück dieser ursprünglichen 
Überlieferung. 

Was die Sprüche und Gleichnisse betrifft, die die Evangelien 
Jesu zuschreiben, so ist zuzugeben, daß wir eine größere Rede Jesu 
nicht kennen. Denn die Zusammenstellung der einzelnen Aussprüche 
stammt von den Evangelisten. Aber mit den größeren Zusammen- 
hängen fällt doch das einzelne noch nicht hin. Trotz aller Anklänge 
und Ähnlichkeiten, die man im Talmud und anderswo gefunden hat 
und noch finden wird, bleibt es dabei, daß diese Sprüche und Gleich- 
nisse eine gewisse Originalität haben. Sie zeigen im ganzen auch 
deutlich eine Einheit, zwar keine starre, dogmatische Einheit, wohl 
aber eine Einheit der Empfindung und Gesinnung, und eben darum 
muten sie als Erzeugnis und Ausdruck einer bestimmten Persönlich- 
keit von tiefer Innerlichkeit und hoher religiöser und ethischer 
Genialität an. Wozu sollen wir nun erst noch eine unbekannt ge- 
bliebene Persönlichkeit annehmen, die diese Gleichnisse und Sprüche 
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gedichtet habe, anstatt sie dem zuzuschreiben, dem sie die Über- 
lieferung zuschreibt und den wir uns, wie wir gesehen haben, als 
eine ungemein eindrucksvolle Persönlichkeit von höchster religiös- 
ethischer Genialität vorzustellen gezwungen sind? 

Alledem gegenüber hat es meines Erachtens wenig zu bedeuten, 
daß die Bezeugung Jesu in der Profanliteratur der Zeit so gut wie 
gänzlich fehlt. Es kommen hier nur vier Stellen in Betracht, zwei 
in Josephus’ Altertümern (18, 3 u. 20, 9, 1), von denen die erste be- 
stimmt ein späteres Einschiebsel, die zweite wenigstens verdächtig 
ist; ferner der Satz des Sueton (Claudius 25), daß die Juden auctore 
quodam Chresto in Rom Unruhen erregt hatten, der schon wegen 
der Schreibung Chrestus nichts beweist; endlich die Schilderung 
der Neronischen Christenverfolgung in Tacitus’ Annalen (25, 44), wo 
es von Christus heißt, er sei unter der Regierung des Tiberius durch 
den Prokurator Pontius Pilatus mit dem Tode bestraft worden. Drews 
sucht es wahrscheinlich zu machen, daß diese ganze Stelle eine späte 
christliche Zutat sei. Das ist sicherlich ein Mißgriff. Die klassische 
Philologie hat bisher keine Veranlassung gefunden, die Stelle in Zweifel 
zu ziehen. Wie sollte denn auch ein Christ des 4. Jahrhunderts den 
Ton der tiefsten Verachtung gewählt haben, in dem Tacitus hier von 
den Christen redet, nur, um durch das Zeugnis des römischen Histo- 
rikers etwas zu erweisen, was zu bestreiten damals niemand einfiel? 
Aber Drews hat sich hier ganz umsonst eine Blöße gegeben. Denn 
für die Geschichtlichkeit Jesu beweist es doch kaum etwas, wenn 
Tacitus im Anfang des 2. Jahrhunderts, wo der Christusglaube schon 
weitverbreitet war, berichtet, was ihm — möglicherweise nur auf 
Grund des verbreiteten Glaubens — berichtet worden war. Hier liegt 
die Schwäche der Drewsschen Position nicht. In 80 bis 100 Jahren 
kann gewiß in den Köpfen der Menschen ein Märlein zur Wahrheit 
werden. Aber daß zwei Menschenalter früher die Existenz Jesu 
nicht angezweifelt wurde, das bleibt unbegreiflich, wenn man an- 
nimmt, das ganze Leben Jesu sei nichts als Erfindung und dogma- 
tische Konstruktion. Wenn Jesus gar nicht existiert hätte, wie wäre 
es möglich, daß die Juden, unter denen er gelebt haben sollte und 
die durch ihn aufs schwerste angegriffen waren, die Tatsache seiner 
Existenz nicht bestritten hätten? 

Also Summa Summarum: Drews’ These, daß Jesus nicht existiert 
habe, ist nicht haltbar. Es gibt eine Reihe von Tatsachen, die nur 
unter der Voraussetzung seiner Existenz begreiflich sind. Der Wahn, 
die fromme Dichtung und Fälschung mag eine noch so große Rolle 
bei der Entstehung des Christentums gespielt haben, ganz ohne einen 
geschichtlichen Kern können die Evangelien nicht sein. Ohne die 
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Annahme eines wirklichen Senfkorns wird das Emporwachsen dieses 
weltiiberschattenden Baumes zu einem unauflöslichen Rätsel. 

Darin freilich hat Drews recht: Die Theologen sind meist noch 
viel zu unkritisch und verdienen mit ihrer Behandlung der Evan- 
gelien vielfach den Vorwurf Nietzsches, daß sie Heiligenlegenden und 
Geschichte nicht zu unterscheiden vermöchten. Sie erzählen immer 
wieder das Leben Jesu und wissen dabei viel mehr, als wir tatsäch- 
lich wissen können. Denn wenn auch das Gemälde, das die Evan- 
gelien entwerfen, einen realen Gegenstand hat, so ist doch dieser 
Gegenstand für uns in hohem Grade dunkel. Wir müssen ihn an- 
erkennen, aber erkennen können wir ihn eigentlich nicht. Hier 
und da können wir urteilen: so oder ähnlich so wird es gewesen 
sein, es stimmt zu der ungefähren Vorstellung, die wir uns von Jesus 
machen müssen, und zu den Erfahrungen von Welt, Mensch und 
Schicksal, die wir besitzen. Aber volle Sicherheit, daß es wirklich 
so gewesen ist, können wir fast nirgends haben. Dazu ist der ganze 
Boden, auf dem die Überlieferung von Jesus gewachsen ist, zu un- 
sicher. Ein rechtes Vertrauen kann der zu den Evangelien nicht 
mehr fassen, dem über ihre Fragwürdigkeit die Augen einmal ganz 
aufgegangen sind. Drews hat ja durchaus recht, er faßt nur die 
Resultate der modernen Forschung zusammen, wenn er erklärt, daß 
der gesamte Aufriß des Lebens Jesu von der Geburt bis zur Auf- 
erstehung schon vor Christus vorhanden war. Es ist ein dogma- 
tisches, dem Alten Testament und fremden Religionen entnommenes 
Schema, in das man ihn hineingezeichnet hat und von dem nur das 
wirklich feststeht, was uns durch Paulus bezeugt ist, nämlich der Tod 
Jesu und der Glaube an seine Auferstehung. Und selbst hierbei ist 
uns das Wie unbekannt. Die Auferstehungsberichte sind rein legen- 
darisch und überdies, wie ja schon Lessing gezeigt hat, ganz wider- 
spruchsvoll. Und die Umstände des Todes Jesu sind wie die ganze 
Leidensgeschichte durchaus fragwürdig. Der Einzug in Jerusalem, 
vermutlich aus Sach. 9, 9 entstanden, die Austreibung aus dem Tempel, 
der Verrat des Judas, die Verhandlung vor Pilatus, die Freigebung 
des Barnabas u. a. m., es ist alles verdächtig. Wir wissen selbst 
nicht, in welcher seelischen Verfassung Jesus gestorben ist. Den 
Ausruf des Gekreuzigten: Mein Gott, mein Gott, warum hast du 
mich verlassen? könnte man damit verteidigen, daß er der herrschen- 
den Tendenz der Evangelien widerspricht. Aber auch er erscheint 
verdächtig, wenn man bedenkt, daß er den Anfang von Ps. 22 bildet. 
Auf die Szene in Gethsemane darf man sich nicht berufen. Sie ist 
auf jeden Fall Dichtung. Jesus ging ja abseits, und die Jünger 
schliefen, während er mit seinem Schicksal rang. Wer konnte also 
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wissen, was er betete und erlebte? Wenn aber eine solche Szene, 
vielleicht die ergreifendste und religiös wertvollste der ganzen Evan- 
gelien, erdichtet werden konnte, dann ist offenbar die Schönheit und 
Bedeutsamkeit einer Geschichte, ihr religiös-ethischer Wert, kein 
durchschlagendes Argument gegen ihre Ungeschichtlichkeit, wie man 
annehmen möchte. Das beweist ja auch schon die Geschichte von 
Jesus und der Ehebrecherin, die nur im Evangelium des Johannes 
steht (8, 1—11) und selbst hier zweifellos erst später hinzugesetzt 
ist, und die trotzdem zu dem Anschaulichsten, Ergreifendsten und 
Charakteristischsten gehört, was die Evangelien von Jesus erzählen. 
Wir wissen also nicht, wie Jesus gestorben ist, ob in heroischem 
Glauben an sich und sein Werk, in demütiger Ergebung in das un- 
begreifliche Schicksal oder in der Niedergeschlagenheit und Verzweif- 
lung des Enttäuschten. Wer das zugibt — und viele geben es zu —, 
der sollte die überlieferte Vorstellung von dem Erlösungstode Jesu 
gänzlich fallen lassen und sich nicht bemühen, einen subjektiv ge- 
färbten Rest davon zu behaupten. Gewiß, die Erzählung der Evan- 
gelien von den letzten Schicksalen Jesu wird ihre Bedeutung nie 
verlieren. Sie ist ein Heiligtum der Menschheit. Eine Erhabenheit, 
Weihe und Tragik ist darin, die nur den gänzlich rohen Sinn nicht 
ergreift. Aber wenn sie doch nicht Geschichte ist, sondern Dichtung: 
mit geschichtlichen, aber nicht mehr feststellbaren Grundlagen, so 
steht sie für uns auf einer Stufe mit jeder echten Tragödie im Sinne 
Schillers. Sie wirkt wie diese stärkend, befreiend, erhebend auf die 
höheren Kräfte unseres Wesens und macht uns fähiger, im Kampfe 
mit dem Schicksal ‚des Geistes tapfere Gegenwehr‘ zu üben. Er- 
lösung aber sollte man eine solche Wirkung nicht nennen. Man 
kommt damit nur in den begründeten Verdacht, theologische Falsch- 
münzerei zu treiben. 

Die Theologen, z. B. Bousset, erklären zum Teil selbst, daß die 
Evangelienforschung uns nicht instand setze, den Verlauf des Lebens 
Jesu zu erkennen. Die Chronologie ist ganz zweifelhaft, wir sind 
auf Vermutungen angewiesen, wenn wir die Reihenfolge der Ereig- 
nisse feststellen wollen. Darum ist es auch nicht möglich, die innere 
Entwicklung Jesu darzustellen. Wer es tut, legt sich die Tatsachen 
willkürlich zurecht und schreibt einen Roman wie Frenssen. Nur 
dem oberflächlichen Blick scheint es so, als ob uns die Evangelien 
ein Werden zeigten. In Wahrheit steht alles, was sie erzählen, auf 
einer Fläche. Sie geben uns nur eine unbestimmte Zahl einzelner 
Steinchen, aus denen wir eine Art Mosaikbild Jesu zusammensetzen 
können. So habe ich’s, wenn ich mich recht erinnere, bei Bousset 
gelesen. Aber selbst damit ist eigentlich noch zu viel behauptet. 
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Jedenfalls ist das Bild Jesu, das wir so herstellen kénnen, wenn wir 
auf die Mitarbeit der eigenen Phantasie verzichten, ziemlich undeut- 
lich. Die Evangelien lassen, gründlich befragt, die allerwichtigsten 
Fragen unbeantwortet. Hat Jesus sich selbst für den Messias ge- 
halten? Und wenn er es tat, in welchem Sinne nahm er sein 
Messiastum? Hielt er sich aber nicht für den Messias, wollte er dann 
nur wie Johannes die Stimme eines Predigers in der Wüste sein oder 
reichte sein Selbstbewußtsein höher hinauf? Will die Wissenschaft 
in ihren Grenzen bleiben, so muß sie auf diese Fragen mit Schweigen 
antworten. Der Titel Menschensohn, den Jesus sich beigelegt haben 
soll, kann das Dunkel nicht lichten, da er selbst dunkel ist. Daß 
Jesus sich für den Messias im apokalyptischen Sinne, also für ein 
himmlisches Wesen, gehalten habe, d. h. daß er von sich gemeint 
habe, er sei vom Himmel auf die Erde gekommen oder er werde — 
sei es vor, sei es nach seinem Tode — von Gott mit Himmelsglanz 
und übernatürlicher Macht umkleidet werden, dafür spricht vieles in 
den Evangelien, aber es ist uns trotzdem nicht wahrscheinlich, weil 
wir ein derartiges Selbstbewußtsein nicht mehr als geistig gesund 
empfinden können. Wenn aber die Theologen es vielfach so hin- 
stellen, als habe Jesus nur der Begründer und König eines rein 
innerlichen Gottesreiches sein wollen, so können wir uns des Ein- 
drucks nicht erwehren, daß sie die Überlieferung modernisieren. Daß 
endlich Jesus sich überhaupt nicht für den Messias, sondern nur für 
einen gottgesandten Prediger und Propheten gehalten habe, das ist 
ja an und für sich am glaublichsten, allein in der Überlieferung ist 
diese Anschauung am wenigsten begründet. Also das Selbstbewußt- 
sein Jesu ist uns unbekannt. Statt dies aber zuzugeben, erzählen 
uns die Theologen in ganz unbegründetem Vertrauen auf die Ge- 
schichte von der Taufe und Versuchung Jesu, sowie auf das soge- 
nannte Petrusbekenntnis (Mc. 8), wie Jesus selbst auf Grund einer 
inneren Stimme die Gewißheit seiner Messianität gewonnen und dann 
die Jünger ohne direkte Belehrung, nur durch den Eindruck seines 
Wesens und seines Tun allmählich dazu gebracht habe, ihn als 
Messias zu erkennen und zu bekennen. Daß hiermit ihr verständ- 
nisloses und desperates Verhalten bei seiner Gefangennahme und 
Hinrichtung in schroffem Widerspruch steht, wird mit dem Hinweis 
auf den falschen äußerlichen Messiasbegriff der Jünger verschleiert. 
Aber wenn sie überhaupt den Zimmermannssohn, mit dem sie im 
Lande umherzogen, für den Messias erklärten, so konnten sie diesen 
Begriff doch nur in einem rein geistig-sittlichen Sinne verstehen, so 
daß der Widerspruch mit ihrer späteren Haltung nicht zu leugnen 
ist. Und dieser ist um so auffallender, als sie doch in der Zwischen- 
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zeit gereift und in die Lehre ihres Meisters tiefer eingedrungen sein 
muBten. — Also derartiges ist Willkiir, nicht Wahrheit, Roman, nicht 
Geschichte. 

Mir scheint, daß wir nicht einmal über Jesu menschlichen Cha- 
rakter volle Klarheit haben. Man sagt, er war die Liebe, er lebte 
das, was er lehrte. Und gewiß kann ein liebloser Mensch nicht so 
die barmherzige Nächstenliebe darstellen und preisen, wie es in den 
Sprüchen und Gleichnissen Jesu geschieht. Aber andererseits lehrt 
uns doch auch die Erfahrung, daß ein Mensch, wenn er nicht völlig 
naiv und unzerspalten ist — und solche Menschen sind keine Reli- 
gionsgründer — nicht das zum ethischen Ideal erhebt, was er ist, 
sondern was er sein möchte, also was in ihm angelegt ist, ohne 
sein Wesen zu erfüllen. So verherrlicht der weichherzige Nietzsche 
die Härte und der hartherzige Schopenhauer die Weichheit des Her- 
zens. Man kann also wohl die Frage aufwerfen, ob der allgemeine 
Glaube, daß Jesus die Liebe in Person oder doch ein ungemein lieb- 
reicher und mitleidiger Mensch gewesen sei, nicht vielleicht ein all- 
gemeiner Irrtum sei, ein falscher Schluß von der Lehre auf das 
Wesen. Es fehlt nicht an Stellen in den Evangelien, wo Jesus wie 
andere große schöpferische Menschen der Weltgeschichte erscheint, 
streitbar und drohend, spöttisch und voll überlegener Ironie, im Blick 
auf sein Ziel rücksichtslos gegen den einzelnen Menschen, ganz 
seiner Aufgabe hingegeben und ihr alles opfernd. Man denke an 
seine Kämpfe mit den Pharisäern, an seine Weherufe über die Un- 
gläubigen, an seine Abweisung von solchen, die sich ihm zur Nach- 
folge anboten (Luc. 9, 57—62). Es gibt Aussprüche Jesu, die von 
einer außerordentlichen Härte zeugen, z. B. Luc. 14, 26: ‚So jemand 
zu mir kommt und hasset nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, 
Brüder, Schwestern, auch dazu sein eigenes Leben, der kann nicht 
mein Jünger sein.“ Wer das gesagt hat (und es klingt glaubhafter 
als die Abschwächung bei Mat. 10, 37), der war von einer stählernen 
Härte und nicht der milde, freundliche Helfer und Tröster aller 
Menschen, als der Jesus in der Vorstellung der Gläubigen und auf 
der Leinwand der Maler erscheint. — 

Wer kann ferner sagen, was ihn zum Prediger der Liebe, zum 
Freund der Sünder und Zöllner gemacht hat? Die Evangelien zeigen 
uns ihren Helden lange nicht genau genug, um uns hierüber ein 
sicheres Urteil zu ermöglichen. Sie berichten uns mancherlei, was 
er gesagt und getan hat, aber sie lassen uns die Tiefen seines Wesens, 
aus denen Worte und Taten herauswachsen, nicht sehen. Sie müssen 
wir erschließen, und da der Schluß von der Wirkung auf die Ursache 
bekanntlich unsicher ist, so sind verschiedene Deutungen seines 
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Wesens möglich. Seine barmherzige Liebe könnte die reine Güte 
eines reichen Herzens sein, das von seiner Fülle an die Bedürftigsten 
abgibt. Sie könnte auch einfach der Ausfluß einer starken altruisti- 
schen Anlage sein, die fremdes Leid lebhaft empfindet und unter 
seinem Anblick tief leidet. Sie kann aber auch noch anders ver- 
standen werden. Nietzsche z. B. faßt Jesus wie einen Menschen von 
solcher Zartheit und Reizbarkeit des Empfindens auf, daß er sich 
den Erregungen des Kampfes nicht mehr gewachsen fühlt und da- 
her durch unbedingte Friedfertigkeit und Liebe, selbst zu den Feinden, 
jeden Anlaß zum Streit aus der Welt schaffen möchte. Das stimmt 
schlecht zu dem Bilde des Jesus, der mit den Pharisäern streitet. 
Aber dieses Bild könnte ja falsch sein. Wer kann die Annahme 
widerlegen, ein judenchristlicher Eiferer habe nach Jesu Tode in sein 
mildes, stilles Angesicht die tiefe Zornesfalte hineingemalt, die in den 
Evangelien manchmal auf seiner Stirne so drohend hervortritt? — 
Nietzsche hat aber noch eine andere Deutung der christlichen 
Nächstenliebe gegeben, die zwar nicht auf Jesus selbst, sondern auf 
seine Anhänger gemünzt ist, die aber vielleicht doch auch auf Jesus 
selbst angewendet werden kann: die Deutung aus dem Ressentiment. 
Manches, was die Evangelien Jesu zuschreiben, sieht nach einem 
Menschen aus, der — wenn auch nicht für sich selbst, so doch für 
andere, ihre Not und Niedrigkeit nachfühlend — sich gegen die 
Mächtigen und Angesehenen, die Stolzen und Glücklichen ereifert 
und durch eine Umwertung der herrschenden Werte (man denke z. B. 
an die Seligpreisungen in der Bergpredigt) gegen sie ankämpft. Wer 
die dunklen, wunderlichen Abgründe der Menschenseele ein wenig 
kennt, der weiß, daß oft das Gute aus dem Bösen, das Schöne aus 
dem Häßlichen wächst, und daß die Blume der Liebe in unserem 
Herzen nicht immer verdorrt, sondern wohl gar in eine noch herr-: 
lichere Blüte ausschlägt, wenn sie mit ein paar Tropfen roten Hasses 
benetzt wird. 

Aber immerhin, wenn wir Jesus, wie er wirklich gewesen ist, 
auch nicht mit Sicherheit und bis auf den Grund erkennen können, 
das Bild der menschlichen Persönlichkeit, das aus den Evangelien 
herausleuchtet, ist und bleibt ein kostbarer Schatz der Menschheit 
und das Wertvollste aus der ganzen Geschichte des Christentums. 
Diese Innerlichkeit, die den Schein und alles bloß Äußerliche ver- 
achtet, und nur die Gesinnung bewertet, diese Gleichgültigkeit gegen 
alles Materielle, dieser Haß gegen jede geistige Unredlichkeit, gegen 
Heuchelei, Selbstbetrug und Bigotterie, dieser feierliche Wahrheits- 
ernst und Wahrheitsmut, der die Mächtigen der Erde und ihren 
Helfer, den Tod, nicht fürchtet, diese innere Freiheit, die die Schranken 
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der Gebräuche und Satzungen durchbricht, ohne daraus ein neues 
System zu machen, diese erbarmungsvolle Liebe zu den Armsten und 
Verachtetsten, die die Reichen und Angesehenen in erhabenem Zorne 
geißelt, und endlich diese tiefpersönliche, innige Frömmigkeit, die ins 
Kämmerlein geht, um da mit dem ,,Vater im Himmel‘ Zwiesprache 
zu halten — wie sollte ein Antlitz, das diese Züge trägt, jemals aus 
dem Herzen und Gedächtnis der Menschheit verschwinden können? 
Jesus behält, auch vom Auge des Unglaubens gesehen, die Überlegen- 
heit über Paulus, Augustin, Franziskus, Luther, Cromwell, die ihm 
der Glaube zuschreibt. Unsere Kenntnis dieser Männer ist weit 
sicherer und auch viel genauer als die, welche wir von Jesus haben 
können. Aber gerade weil sein Bild idealer und weniger individuell 
ist, bedeutet es mehr. Die genannten großen Christen verhalten sich 
zu Jesus wie der Spezialfall zum Allgemeinen. Wie die Bergpredigt 
die Reden Augustins oder Luthers, so überragt Jesu Persönlichkeit 
die Persönlichkeit dieser Männer, die in ihm ihren Herrn sahen. Bei 
ihm ist alles einfacher, größer, bedeutender, gehaltvoller. Und so 
wird die Menschheit zu ihm aufschauen, auch wenn der Heiligen- 
schein, den man um sein Antlitz herumgedichtet hat, längst völlig 
geschwunden ist. Wie Sokrates, Plato, Homer, Goethe und andere 
unter die Sterne versetzte Helden des Geistes wird er am Erden- 
himmel leuchten, ja, vielleicht werden die übrigen Gestirne eher er- 
löschen als das Sternbild seines Kreuzes, weil bei dem tragischen 
Charakter, den das Leben nun einmal hat, die Menschen unter ihren 
Führern die am tiefsten lieben und am höchsten ehren, die eine 
Dornenkrone getragen haben. 

Allein, so bedeutsam und wertvoll das von der frommen Uber-. 
malung möglichst gereinigte Bild Jesu ist, die Art, wie die moderne 
historische Theologie damit umgeht, wird von Drews mit Recht an- 
gegriffen. A. Ritschls Anregung folgend hat man das Christentum 
von dem metaphysischen Grunde, auf dem es bisher ruhte, ganz auf 
den Boden der Geschichte hinübergetragen. Man meint, ein religiöser 
Glaube, der durch geschichtliche Ereignisse entstanden sei, habe in 
ihnen auch seine dauernde Begründung und dürfe sich nicht auf 
Spekulation gründen. Aber hierbei ist übersehen, daß der christliche 
Glaube schon, als er entstand, auf bestimmten metaphysischen Vor- 
aussetzungen ruhte, die er vorfand und übernahm. Jesus hat ja 
nicht den Gottesglauben überhaupt geschaffen, sondern er hat ihn 
nur umgestaltet. Daß ein Gott, d. h. ein höheres geistiges Wesen 
sei, das Macht über die Welt habe und sich um die Menschen küm- 
mere, das stand ihm von vornherein fest. Es bedurfte nach seiner 
Meinung keiner Begründung. Und ebenso dachten die Christen nach 
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ihm Jahrhunderte lang. Das Dasein Gottes war ihnen etwas Selbst- 
verständliches, eine metaphysische Voraussetzung wie die der objek- 
tiven Realität des Raumes oder der Materie. Auch Luther ist es 
bekanntlich nie in den Sinn gekommen, hieran zu zweifeln. Der 
moderne Mensch aber denkt anders. Für ihn ist gerade die Existenz 
Gottes die eigentliche religiöse Frage. Diese Frage nun kann von 
dem geschichtlichen Standorte aus, auf den sich die Ritschlsche 
Theologie gestellt hat, schlechterdings nicht beantwortet werden. Die 
Theologen versuchen es zwar. Sie reden in möglichst hochgegriffenen 
Wendungen von Jesus, heben ihn mit ihren Superlativen aus der 
ganzen übrigen Menschheit heraus und stellen es dann so hin, als 
ob die Christen nur auf Grund des Eindrucks, den die „einzigartige“ 
Persönlichkeit Jesu auf die sittliche Empfindung mache, an Gott 
glaubten. Aber auf solche Gedanken kann nur ein Theologe ver- 
fallen, der das unlösliche Problem lösen will, den christlichen Glauben 
ohne besondere Voraussetzungen nur auf die mit sittlichem Gefühl 
angeschauten Tatsachen zu begründen, aus denen das Christentum 
entstanden ist. Eine solche auf den Menschen Jesus begründete 
Religiosität ist nichts als eine Theologen-Erfindung, ohne innere 
Wahrheit und Lebendigkeit. So erscheint sie vor allem, wenn sie in 
Arbeiten der Evangelienkritik auftritt, in denen nur das wissenschaft- 
liche Interesse wahrhaft lebendig ist und die mit allem Eifer be- 
schäftigt sind, eben das unsicher und zweifelhaft zu machen, was 
angeblich den „unerschütterlichen Grund unseres Glaubens“ bildet. 
Auf diesen Theologenglauben paßt die Definition F. Th. Vischers: 
Glaube ist, daB man sich glauben macht, man glaube, was man 
nicht glaubt, weil man wohl weiß, daß es unmöglich ist. 


Was ist Heroismus? 
Eine Auseinandersetzung mit Johannes Müller. 
Von August Horneffer. 


n meinem Aufsatz ,,Geschlechtstrieb, Heroismus und Christentum“ 
(Heft 8 der Tat“) habe ich gegen die modernen Theologen den 
Vorwurf erhoben, daß sie die heroische Grundstimmung des 
Christentums nicht konsequent genug festgehalten hätten, daß bei 
ihnen die ungeheure Strenge der sittlich-religiösen Forderung unge- 
bührlich zurückträte gegenüber dem „Evangelium“, und daß unsere 
Zeit im ganzen (die Kreise der Mühseligen und Beladenen nahm ich 
ausdrücklich davon aus) härtere Erzieher brauche als diese freund- 
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lichen Verkünder eines gnädigen Vaters Gott und eines liebenden 
Bruders Jesus. Ich verlangte von denen, die sich Christen nennen, 
ein klares Bekenntnis zum christlichen Heroismus und stellte dem 
christlichen einen neuen, heidnischen Heroismus gegenüber, zu dem 
wir selber uns bekennen. 

Daß die Getroffenen diesen Vorwurf zurückweisen, ist begreif- 
lich. Namentlich hat sich Johannes Müller bei uns darüber be- 
schwert, daß ich ihn mit den anderen in eine Reihe gestellt hätte, 
während er doch grade das Heroische immer betone. Er schickte 
uns zum Beweise seine ,,Bergpredigt‘‘ und seine ‚Reden Jesu“. Nun 
bin ich mit Freuden bereit, jeden Irrtum, den ich begangen habe, 
richtig zu stellen, und habe infolgedessen meine Auffassung an den 
Schriften Johannes Müllers, dessen Wirken ich von jeher mit Anteil 
verfolgt habe, von neuem nachgepriift. Daß Johannes Müller eine 
eigentümliche Stellung unter den heutigen Predigern einnimmt, ist 
mir dabei wieder deutlich zum Bewußtsein gekommen; aber daß ich 
ihm mit meiner Behauptung wirklich Unrecht getan habe, hat sich 
mir nicht ergeben, trotz der herben Forderungen, die er gelegentlich 
ausspricht. Ich will versuchen, mich hier in aller Kürze mit dem 
ganzen Lebenswerk Johannes Müllers auseinanderzusetzen, und hoffe, 
daß dadurch auch auf unsere ‚Stellung zu anderen gegenwärtigen 
Bestrebungen, nicht nur auf die vorliegende Frage Licht fallen wird. 
Noch lieber wäre es mir freilich gewesen, wenn Johannes Müller 
unserem Wunsche gemäß selber in der „Tat“ das Wort ergriffen 
und uns seinen Standpunkt dargelegt hätte; denn ich bin nicht 
sicher, ob es mir gelungen ist, die wogenden und schwebenden 
Empfindungsmassen in Müllers Predigten richtig in die entsprechen- 
den Gedanken zu fassen. 

Johannes Müller hat vor vielen Jahren begonnen, öffentliche 
Vorträge über sittliche und religiöse Dinge in den deutschen Städten 
zu halten; er wollte also, ähnlich wie mein Bruder, an die Stelle 
der kirchlich geregelten religiösen Erbauung, die für so viele Men- 
schen ein Stein des Anstoßes geworden ist, freie, rein menschliche 
Belehrungen oder Besprechungen über die wichtigsten und tiefsten 
Fragen setzen. Das war etwas Neues und ein Gedanke von größter 
Tragweite. Die Erfolge, die Johannes Müller und mein Bruder 
allenthalben hatten und noch jetzt haben, beweisen, daß die Zeit 
für diesen Gedanken reif ist, und meiner Meinung nach ist das Be- 
dürfnis nach solcher freien religiösen Lehrtätigkeit und der Wert, 
den dieselbe für unsere gesamte Kultur hat, weit größer als der 
Wert der popular-wissenschaftlichen Vorträge, mit denen Deutsch- 
land jetzt so reichlich überschüttet wird. Doch will ich natürlich 
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der popular-wissenschaftlichen Bewegung ihre tiefe Berechtigung nicht 
absprechen; nur sollte sie ergänzt werden durch eine freireligiöse 
Bewegung, d. h. durch unkirchliche, rein persönliche religiöse Wirk- 
samkeit gebildeter Männer von verschiedenster Richtung. Die ,,Voll- 
macht“, der ,Auftrag“ zum Prediger- und Seelsorgerberuf sollte 
nicht ausschließlich durch die Kirchen erteilt werden, die die Reli- 
gion bisher geradezu mit Beschlag belegt haben, sondern die Religion 
sollte freigegeben und dadurch mit unserem heutigen Kulturleben 
natürlich verknüpft werden. 

Es ist kein Zufall, daß Johannes Müller sowohl wie mein Bruder 
von Nietzsche ausgingen. Nur verwendeten ihn beide sehr verschieden. 
Hinter Nietzsche tauchte bei Johannes Müller Jesus von Nazareth, 
bei meinem Bruder das Griechentum auf. Jener kleidete christliche 
Empfindungen in ein neues Gewand, dieser drang auf eine neue 
philosophische Grundlegung unseres Handelns und Denkens. Beide 
betonten, daß sie nicht gläubige Anhänger suchten, nicht neue Dogmen 
brächten, sondern daß sie nur wecken und anregen wollten. Sie 
verwiesen jeden an sich selber und verlangten selbständiges Nach- 
denken und eigene religiöse Entscheidung. D. h. Johannes Müller 
hält grade vom „Nachdenken“ nicht viel. Ihm ist es nicht eigent- 
lich um die Bildung des Urteils, ja auch nicht um die Bildung des 
Willens zu tun. Reflexion, Wissenschaft, logische und theoretische 
Prüfung sind seiner Meinung nach eher Gefahren und Hindernisse 
für das „persönliche Leben’, das er predigt, als Hilfsmittel und Vor- 
bedingungen desselben. Auch bewußte Willensenergie ist nicht das 
Rechte. Nein, auf das ‚Erleben‘ komme es an, auf das Finden und 
Erfassen der eigenen Seele, auf eine Wiedergeburt des ganzen Men- 
schen, die jenseits aller Reflexion und alles bewußten Willens liege. 

Johannes Müller gibt seit längerer Zeit vierteljährlich erscheinende 
„Blätter zur Pflege persönlichen Lebens‘ heraus, die in allen Teilen 
Deutschlands Leser und Leserinnen finden, und hat in Schloß Main- 
berg in Unterfranken einen Sammelpunkt für die Freunde seiner Be- 
strebungen geschaffen. Es ist eine Sommerpension, ein „Erholungs- 
haus für Menschen‘, wie er es nennt, wo die ,,Suchenden jeder 
Richtung und jeder Herkunft‘ ein behagliches Heim und geistige 
Anregung durch Besprechungen und Vorträge finden. Gedanke und 
Ausführung beweisen, daß es Johannes Müller auch an praktischem 
Unternehmungsgeist nicht fehlt. Man wird in dem Gedanken eine 
innere Verwandtschaft mit den mannigfachen modernen Reform- 
versuchen auf pädagogischem Gebiet erkennen. Die Landerziehungs- 
heime und freien Schulgemeinden wollen für die Jugend etwas Ähn- 
liches bieten, wie Müllers ,,Freistatt persönlichen Lebens‘ (und alle 
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ähnlichen ,Freistätten“‘, „freien Klöster“ usw., die heute hie und 
da gegründet oder geplant werden) für die Erwachsenen. Alle diese 
Gründungen haben für uns moderne, im wilden Strudel des zer- 
streuenden Tageslebens umgetriebene Menschen etwas höchst Be- 
stechendes; wir glauben dort die Ruhe, Sammlung und Stetigkeit zu 
finden, die wir unbedingt brauchen und die uns die ‚Stadt‘ versagt. 
Ohne Zweifel sind deshalb wahre Erholungsstätten eine Notwendig- 
keit für unsere Zeit. Aber eine Lösung des heutigen Lebensproblems 
sind sie nicht, sondern nur ein Notbehelf. Die Lösung, die unsere 
Zeit unbedingt anstreben und durchsetzen muß, liegt vielmehr darin, 
daß wir unser tägliches wirkendes Leben so gestalten, daß sich inner- 
halb desselben unser ideales Lebensziel verwirklicht. Elf Monate 
Frondienste tun und einen Monat ‚aufatmen‘, ist gewiß nicht das 
Ideal des persönlichen Lebens. Alle zwölf Monate sollten zugleich 
der Welt und uns selber gehören. Wir sollten der Welt nicht das 
Feld räumen und irgendwo abseits an unserer Vervollkommnung 
arbeiten, sondern sollten mitten in der Welt und im Kampfe mit 
der Welt unser persönliches Leben entfalten. Das will natürlich 
auch Johannes Müller; aber er müßte die Folgerung daraus ziehen, 
daB das Ziel der religiösen Erneuerung nicht die Gründung von 
Freistätten, sondern die freie religiöse Lehrtätigkeit und Seelsorge 
inmitten der Städte und Gemeinden ist. Ebenso kommt es in der 
Pädagogik heute auf eine innere Reform unseres staatlichen Schul- 
wesens an, und die Idee unserer Erziehungsreformer, die Jugend der 
Familie und natürlichen Umgebung zu entreiBen und sie irgendwo 
auf dem Lande in Heimen und Schulgemeinden aufzuziehen, ist falsch 
und unmöglich. Das kann und soll Ausnahme sein, nicht Regel. 

Bei Kindern muß die Familie, bei Erwachsenen der Lebens- 
beruf und die bürgerliche Stellung in Stadt und Staat Unterlage und 
Ausgangspunkt aller sittlichen und religiösen Kultur sein. So will 
es das organisch gewachsene Gemeinschaftsleben der europäischen 
Kulturvölker. Wer hier lockern und umwerten will — und wie 
viele ehrlich „Suchende von heute“ wollen das, bewußt oder unbe- 
wuBt! —, den bekämpfen wir grundsätzlich. Wir wollen nicht, daß 
das christlich-katholische Lebensziel auf einem Umweg wieder ein- 
geschmuggelt wird. Dies Lebensziel sagte: Was kümmert uns der 
Staat! Was kümmert uns die Familie! Das sind höchstens äußere 
Schutzanstalten, notwendige Übel. Der wahrhaft Freie, der echte 
Jünger Jesu löst sich von beiden und lebt „persönlich“, lebt dem 
Heile seiner Seele. — Wir halten die Organisation, die natürliche 
und die gesellschaftliche, nicht für ein notwendiges Übel, das wir 
möglichst überflüssig zu machen trachten sollen, sondern für die 
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echte verehrungswürdige Form hohen, männlichen Menschenlebens. 
Ob einmal eine goldene Zeit, ein „Reich Gottes“ kommt, wo jede 
Organisation unnötig wird, wo wir miteinander leben wie Gott und 
die Engel im Himmel, das ist eine Frage, die für uns außer Betracht 
bleiben sollte. Der heutige Prediger hat wichtigere Aufgaben, als 
solchen Schwärmereien nachzuhängen. 

Wir machen natürlich Johannes Müller nicht daraus einen 
Vorwurf, daß er eine Freistatt persönlichen Lebens gründet; denn 
das ist ein schönes, nachahmenswertes Unternehmen; aber wir wehren 
uns gegen den antiorganisatorischen Geist, der durch Müllers ganze 
Tätigkeit geht, wenn auch Müller die letzten Konsequenzen aus 
diesem wie überhaupt aus seinen Gedanken zu ziehen vermeidet. 
Müllers Bestrebungen laufen auf eine Erneuerung des Christentums 
hinaus, insofern das Christentum religiöser Individualismus ist. Jede 
Art von Kirche lehnt Müller ab als ein Mißverständnis Jesu. Nicht 
mit Unrecht; denn in der Tat liegt in jeder Organisation, also auch 
der kirchlichen, etwas Heidnisches. Jesus wollte keine Kirche 
gründen, sondern verneinte im Gegenteil alle menschlichen Organi- 
sationen. „Das Königtum Gottes ist nahe“, predigte er; sorgen wir 
darum nur dafür, daß wir durch Abtun alles Irdischen in dies König- 
tum hineinkommen! Besinnen wir uns auf unsere Seele und lassen 
wir alles andere gehen, wie es willl — Das ist religiöser Anarchis- 
mus, der bei Jesus nur dadurch so viel Schönheit und Größe erhält, 
daß er zum Heroismus gesteigert wird. Kein Zweifel, daß der 
Anarchismus in unserer Zeit eine beständig wachsende Macht ge- 
worden ist. Er erscheint in den mannigfachsten Formen und zieht 
grade die wahrhaftigsten Geister in seine Netze. Auch Müller nähert 
sich meiner Meinung nach in seiner Predigt vom persönlichen Leben 
diesem Anarchismus ganz bedenklich; — man versteht, daß ich nicht 
an den politischen Anarchismus denke, sondern das Wort im griechi- 
schen Sinne nehme, wo es Herrscher- und Gesetzlosigkeit bedeutet. 
Müller will, daß wir nicht mehr ‚unter dem Gesetz‘‘, sondern in der 
christlichen Freiheit leben sollen; das ‚Gesetz‘ ist überwunden und 
durch seine Erfüllung aufgehoben. Jetzt kommt das Königtum 
Gottes, das Reich jenseits von Gut und Böse, wie Nietzsche es nennt, 
wo es keine Gebote und Verbote mehr gibt, weil jeder von selber 
tut, was ihm und allen frommt. Darum ist der „Kleinste im Gottes- 
reich‘‘ größer als Johannes der Täufer, der Größte aller vom Weibe 
Geborenen, weil Johannes noch unter dem Gesetz, noch außerhalb 
des gelobten Landes steht. — Nun, wir halten es in diesem Falle 
mit dem taufenden Bußprediger und begnügen uns damit, die Welt 
und uns durch Organisation, durch Strenge, durch sittliche Forderungen 
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allmählich zu „Kindern Gottes“ zu erziehen. Denn unserer Meinung 
nach ist das Königtum Gottes nicht nahe und entfernt sich durch 
illusionäre Verkündigungen nur immer weiter von uns. 

Also Müller stellt in den Mittelpunkt seiner Predigt die Forderung: 
lebe! Wir sollen aus der Tiefe unseres Wesens heraus leben, unser 
ursprüngliches Sein, das unter dem Schutt von Welt- und Lebens- 
anschauungen, von aufgezwungenen Werten aller Art begraben liegt, 
ans Tageslicht bringen. Der Schwerpunkt unseres Lebens soll in 
uns, nicht außer uns liegen. Keine Güter oder Ideale sollen wir 
Macht über uns gewinnen lassen. Das große Ereignis des Menschen 
ist, daß er sich selber erlebt und zugleich damit auch Gott erlebt. 
Aber nicht durch Erwägungen, nicht durch sittliche Arbeit kommt 
man zu sich und zu Gott, sondern durch unmittelbares Innewerden. 
„Was der Mensch dazu tun kann, ist allein, die günstigen Lebens- 
bedingungen dafür schaffen und den unmittelbaren Äußerungen seines 
ursprünglichen Empfindens freie Bahn lassen. Er soll sich der 
hemmenden Reflexionen und Gefühle entäußern und alles vermeiden, 
was seine Naivität stören könnte.“ Also nur negativ ist der Mensch 
bei dieser Erziehungsarbeit tätig, wobei man sich der Lehren des 
großen Rousseau, des Vaters aller modernen Lebensweisheit, insofern 
sie dem Anarchismus und der Romantik zustrebt, erinnern möge. 
Es muß sich alles von selbst entfalten wie bei der Pflanze. Jeder 
pädagogisch-sittliche Eingriff stört nur das Wachstum. Wir müssen 
werden wie die Kinder, bei denen die Impulse ungehemmt heraus- 
gehen, bei denen schöpferische Unmittelbarkeit, einfältige Natürlich- 
keit ist. Alles Bewußte, Gewollte ist gemacht und unnatürlich. 
Das Selbst, der geheime Urgrund unseres und alles Lebens überhaupt 
muß in uns zur Wirksamkeit gelangen. Johannes Müller wird nicht 
müde, diese Lehre, dies Evangelium in immer neuen Wendungen 
und Umschreibungen zu verkünden, und wer wollte leugnen, daß es 
ein wirkliches „Evangelium“, ein Weckruf zur rechten Zeit für sehr 
viele in Halbheit, Unwahrhaftigkeit und Äußerlichkeit eingesponnene 
Menschen ist! Auch mein Bruder und ich fordern Vereinfachung 
und Vereinheitlichung von dem heutigen Menschen, fordern, daß die 
nach außen hin verzettelten Kräfte sich sammeln und nach dem 
Zentrum unseres Wesens zurückfluten sollen. Und dieselbe Forderung 
haben die Ernsteren zu allen Zeiten erhoben, und jede große Epoche, 
jeder große Mann hat sie erfüllt. Jedes Kunstwerk, jede Tat hohen 
Ranges entspringt einem vereinheitlichten, zur kindlichen Unmittel- 
barkeit zurückgekehrten oder vielmehr emporgestiegenen Menschen. 

Nur über den Weg zu diesem Ziel sind wir (und alleMenschen der 
Tat und der Kunst) mit Müller nicht einig. Dagegen sucht Müller 
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seine Bundesgenossen mit Recht bei den religiösen Naturen, zumal 
bei den aufrichtigsten Christen. Das „religiöse Erlebnis‘ steht ja 
bei jedem wahren Christen im Vordergrund. Er erlebt, er erfährt 
Gott und den Heiland, was nur der mythische Ausdruck für das Er- 
leben des eigenen Selbst ist. Der ‚Geist Gottes‘ ergreift Besitz von 
ihm, so daß er „von neuem geboren‘ wird. Nach Meinung der 
Dogmatik findet dieser Vorgang bei der Taufe statt, wo das Leben 
im Fleisch sich in ein Leben im Geist verwandelt. Das eigentliche 
Schulbeispiel für das „religiöse Erlebnis“ ist aber die Vision des 
Paulus bei Damaskus. Er sah den verklärten Christus, hörte ihn 
sprechen, und fühlte sich durch dies Ereignis völlig verwandelt und 
erneuert. Er war plötzlich ein „Heiliger“, ein Bürger des Reiches 
Gottes geworden, und dies ganz ohne sein Zutun, durch reine Passivi- 
tät, was die letzte, klarste Konsequenz der Rousseau- Joh. Müllerschen 
„Selbstentfaltung‘‘ ist. Die Aufgabe des Menschen beschränkt sich 
dabei auf das „Warten“; er kann nichts weiter tun als die Hinder- 
nisse wegräumen und dann das ‚Erlebnis‘ über sich ergehen lassen, 
es in Demut und Wollustschauer hinnehmen. Die männliche, er- 
obernde Kraft, die klare, erobernde Einsicht müssen ausgeschaltet 
werden. Sie sind nicht Hilfsmittel, sondern Hindernisse. ‚Wenn ihr 
nicht werdet wie die Kinder, könnt ihr nicht in das Reich Gottes 
kommen!“ *) 

Johannes Müller zieht die letzte Konsequenz nicht und wird 
grade darin den Vorzug seines Evangeliums sehen, daß er es nicht 
tut, daß er von Übertreibung und Einseitigkeit sich fern hält, daß 
er kein religiös „Erweckter‘‘ und kein „Fanatiker‘ ist. Vielleicht 
hat er recht, vielleicht auch nicht. Es gibt nämlich nichts Schwere- 
res und für unsere Zeit vor der Hand Unerreichbareres als das Ideal 
der aristotelischen „goldenen Mitte“, des harmonischen, nach keiner 


*) Wem diese Ausführungen zu kurz sind, den verweise ich auf meine 
„Erziehung der modernen Seele‘‘ S. 114 ff. und ‚Mensch und Form“ S. 76 ff. 
— Über das religiöse Erlebnis findet man Genaueres bei dem Psychologen 
W. James: „Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit‘‘; deutsch von 
Wobbermin, 1907. James bringt eine Fülle von Material über Erweckungen 
und andere religiöse Zustände aus alter und neuer Zeit. Es ist dringend 
notwendig, daß wir das religiöse Problem auch von der psychologischen Seite 
aus in Angriff nehmen, nicht um die religiösen Zustände als ,,pathologisch‘‘ 
einfach abzutun, sondern um Verständnis für die große Gleichförmigkeit und 
Gesetzmäßigkeit in den religiösen Bewegungen und Empfindungen der ver- 
schiedensten Gruppen und Individuen zu gewinnen. James ist, wie die meisten 
englischen und amerikanischen Gelehrten, sehr klar und tüchtig, nimmt aber 
die eigentlichen Schwierigkeiten des Problems zu leicht. Als Führer durch 
ein noch wenig bekanntes Gebiet ist aber sein Buch sehr wertvoll. 


Was ist Heroismus? 115 


Seite hin extremen Lebens. Wer heute danach greift, gelangt gewiß 
nicht zur Verwirklichung, sondern es bleibt beim Suchen und Sehnen. 
Er gerät unvermeidlich in das romantische Gebiet des Empfindens, 
des „Ahnens‘, der dunstigen Unbestimmtheit. So finde ich auch 
bei Müller eine Neigung zur Mystik, die zu dem kräftigen, praktischen 
Grundzuge seines Strebens schlecht stimmen will. Schon die Form 
seiner Äußerungen zeigt diesen inneren Widerspruch. Nämlich: Wie 
kann der Mensch das persönliche, das „ursprüngliche“ Leben äußern, 
das ihn erfüllt? Erstens durch Taten, zweitens durch Worte oder 
Kunstgebilde. Die Taten großer Herrscher und Gesetzgeber zeigen 
auf die unzweideutigste Weise, daß solche Männer aus der Tiefe 
ihres Selbst heraus lebten, daß der innerste Kern ihres Wesens der 
vulkanische Herd ihres Schaffens war. Ebenso spricht aus den 
Werken aller großen Künstler mit lockender Gewalt die vereinheit- 
lichte, Wärme ausstrahlende Seele ihres Schöpfers. Ebenso endlich 
wissen uns die großen Prediger mit werbenden Worten von ihrem 
religiösen Erlebnis, von ihrer gotterfüllten Innerlichkeit zu erzählen. 
Wie machen sie das? Wie kann man etwas nicht Mitteilbares in 
Worten mitteilen ? Indem man es in Symbole kleidet oder in Ge- 
danken kleidet. Jenes haben die Religiösen, dies die Philosophen 
getan. Johannes Müller macht den vergeblichen Versuch — den die 
Mystiker aller Zeiten ihm vorgemacht haben —, das nicht Mitteil- 
bare direkt mitzuteilen. Dadurch löst er es in Dunst auf, stößt die 
nach Klarheit Verlangenden ab und lockt die „ahnenden‘“ Roman- 
tiker, die unbefriedigten Frauenherzen an, die sich durch wolkige 
Gefühle für irgend etwas entschädigen wollen und gern von ,,be- 
seligenden Ereignissen‘ träumen. Jeder, der Müllers Schriften kennen 
lernt, horcht zunächst auf; man fühlt etwas sich regen, man hört 
Brunnen rauschen und wartet auf den Augenblick, wo sich die 
Wasser zusammenballen und das Ungestaltete sich gestalten wird. 
Aber man wartet vergeblich. Die Worte rinnen einem durch die 
Finger; die fruchtlose Mühe des Schriftstellers, etwas zu sagen, was 
sich nicht sagen läßt, hat bisweilen etwas fast Beängstigendes. Wie 
Oasen begrüßt man die Worte Jesu, die als Leitsätze zwischen den 
Predigten Müllers stehen. Auch Jesus will das große Geheimnis der 
„Menschwerdung‘“‘, wie Müller umdeutend sagt, verkünden. Aber er 
hält sich von aller Mystik fern und spricht immer nur in straffer 
Kürze ganz reale und faßbare Dinge aus. Auch der wortreiche 
Mystiker Paulus, von dem Johannes Müller übrigens sagt, daß er 
Jesus besser verstanden habe, als alle anderen Menschen, weiß seine 
Seelenerlebnisse in verständliche Bilder und Gedanken zu bannen, die 
man die Theologie des Paulus zu nennen pflegt. 
8* 
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Miiller glaubt seine Absichten dadurch zu verdeutlichen, daB er 
uns Jesus als das höchste Muster des persönlichen Lebens vorführt 
Jesus sei der Mensch schlechtweg und unser höchstes Ziel sei, ihm 
ähnlich zu werden. Das ist verkappte Dogmatik; denn wenn Jesus 
der Mensch ist, ist er überhaupt kein Mensch mehr, sondern ein 
Gott. Das Wesen des Menschen ist Beschränktheit, Unvollkommen- 
heit und allenfalls Streben nach dem Reiche Gottes, nicht Verwirk- 
lichung des Reiches Gottes. Aber alle dogmatisch- philosophischen 
Fragen sind für Müller belanglos. Über die Wunder sagt er: „Wir 
wollen nicht weiter über das Wunder (Heilung des Gichtbrüchigen) 
sprechen, weil es jenseits unserer Erfahrung liegt, weil wir weder 
feststellen können, was nach den uns bekannten Naturgesetzen dort 
vor sich gegangen ist, noch ähnliche Erlebnisse kennen, auf Grund 
deren wir es verstehen könnten. Damit leugnen wir es nicht, son- 
dern lassen es nur als etwas uns Fremdartiges beiseite. Aber wir 
wollen den tiefen Sinn betrachten, der darin zum Ausdruck kommt.“ 
Und so erklärt uns denn Müller den „tiefen Sinn“ der Vorgänge 
und Aussprüche im Leben Jesu. Er nennt das: Jesus verdeutschen 
und vergegenwärtigen. Im Grunde ist es dieselbe Art der Bibel- 
auslegung, die nunmehr seit über zweitausend Jahren, zuerst von 
den Juden, dann von den Christen betrieben worden ist. Man deutet 
sich selber in den Text hinein und sucht das „Ewige“, die tiefe 
„Bedeutung“ in den zeitlichen Geschehnissen und Gelegenheits- 
aussprüchen. Daß etwas Ewiges und ein tieferer Sinn in allem 
Menschlichen und Vergänglichen liegt, ist nun keineswegs zu leugnen, 
und dies Ewige läßt sich herausziehen, zumal läßt sich aus Jesus 
das „persönliche Leben“ ohne Zweifel herausziehen und an seinem 
Beispiel illustrieren. So weit gebe ich Johannes Müller und allen 
Bibelauslegern, sofern sie Tiefe und selbständigen Reichtum hatten, 
recht. Aber damit macht man Jesus zum Schemen, zur Puppe, zum 
Gegenstand mystischer Anbetung; man setzt sich in unlösbaren 
Widerspruch zu zwei grundlegenden menschlichen Trieben, nämlich 
zum Erkenntnis- und zum Gestaltungstrieb. Daher der immer lauter 
werdende Protest dieser Triebe gegen ihre Vergewaltigung durch 
diesen „geistlichen‘‘ Jesus, durch die geistliche Bibelauslegung, die 
das Sehen und Erkennen verbietet und uns mit Empfindungen und 
Ahnungen abspeist. Müller geht ja freilich weit vorsichtiger und 
feinsinniger zu Werke als die zahllosen Helden der Allegorik und 
Symbolik, aber im Prinzip finde ich keinen Unterschied. 

Meiner Meinung nach war Jesus ein ehrlicher Mann, der das 
meinte, was er sagte, und nicht unerhörte Neuigkeiten in höchst 
unpassende, weil irreführende Worte kleidete. Jesus hat nie an die 
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Dinge gedacht, die Müller ihn ‚‚meinen‘“ läßt, und da Müller selber 
zugibt, daß seine Auslegung der Bergpredigt Jesu über ihn gekommen 
sei wie eine „einzigartige Offenbarung aus unbekannten Tiefen und 
Anlässen‘, so belehrt uns diese Offenbarung über Müller, nicht über 
Jesus, wie alle anderen Offenbarungen über den, der sie hat, nicht 
über das, was sie enthalten, Aussagen machen. Man sollte Jesus 
endlich an dem Orte lassen, an den er gehört, sollte ihn in seiner 
wahren historischen Gestalt erkennen, genießen und benutzen und 
sollte einsehen, daß seine Beschränktheit — und wie unendlich be- 
dingt und beschränkt war Jesus! — geradezu die Voraussetzung 
und unablösbare Begleiterscheinung seiner Größe war. Das ,,Ewige‘' 
in Jesus ist gebunden an die zeitliche Gestalt, in der es ans Licht 
getreten ist, ebenso wie das Ewige in allen anderen großen Menschen. 
Kern und Schale lassen sich nicht trennen, weil beides zusammen- 
fällt wie bei jedem guten Kunstwerk. Man soll einem Menschen 
nicht die Kleider abreißen, die Haut herunterziehen, die Muskeln 
und Nerven entfernen, in der Hoffnung, doch endlich auf den „Kern“ 
des Menschen zu kommen und sein „Lebensprinzip‘‘ in der Hand zu 
halten. Damit tötet man ihn und findet kein pochendes Herz, keine 
atmende Lunge, kein arbeitendes Gehirn mehr, sondern nur leblose 
Fleischklumpen. Man nehme den Menschen wie er ist, als einen 
unteilbaren Organismus. So benutze man Jesus, so alle vorbildlichen 
Männer der Vergangenheit, über die man der Gegenwart predigen 
will, wie einst Plutarch seinen Zeitgenossen predigte. 

Ich verkenne keineswegs, daß in der widerhistorischen Be- 
trachtungsweise der Religiösen ein heroisches Moment liegt. Sie 
wollen nicht sehen, wollen sich nicht verlieren an das, was sie fälsch- 
lich zufällig und äußerlich nennen, sondern greifen mit Inbrunst 
nach dem ,,Wesen‘ der Dinge, nach der einen, ewigen Heilswahrheit. 
Weg von dem Zeitlichen, dem Sinnenwerk und der Sinnenlust! Hin 
zu dem Ewigen, zu dem großen, tiefsten Seelenerlebnis! Johannes 
Müller hat mit seinem Evangelium vom persönlichen Leben ohne 
Frage einen Ansatz zur Erneuerung des christlichen Heroismus ge- 
macht. Sein Instinkt hat ihn richtig geleitet und ihm den Türgriff 
in die Hand gegeben, nach dem die meisten modernen Theologen 
vergebens tasten. Ich wünschte nur, Johannes Müller drückte die 
Tür auf und schritte hinein, oder aber er besänne sich und schritte 
auf die andere Seite hinüber, wo der heidnische Heroismus wohnt, 
an dessen Tür die Tapfersten aller Zeiten gepocht haben, bis sie sich 
endlich uns Heutigen weit und hoch aufgetan hat. Der Ausgangs- 
punkt des christlichen und des heidnischen Heroismus ist der gleiche: 
die Persönlichkeit, der in sich selbst verankerte, aus dem Zentrum 
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seines Wesens heraus lebende Mensch. Aber von diesem gemein- 
samen Ausgangspunkt wenden sie sich nach entgegengesetzter Rich- 
tung, der Christ ins Enge, der Heide ins Weite, jener nach innen, 
dieser nach außen, jener zu Gott, dieser zur Welt. 

Um den Unterschied noch klarer zu machen, wollen wir zunächst 
einmal versuchen, das Wesen des Heroismus näher zu bestimmen. 
Was ist denn eigentlich Heroismus? Wer ist heroisch? Nun der, 
welcher etwas opfert, und zwar etwas Großes, Teures. Und warum 
opfert er? Um etwas Höheres dafür zu gewinnen. Er kämpft und 
setzt dabei viel, ja alles aufs Spiel. Der Kampf kann sich gegen 
die Außenwelt in irgend einer Gestalt oder gegen den Menschen 
selber richten. Bei allen tieferen Naturen findet beides zugleich statt. 
Der Kampf kann für den Kämpfenden selber oder für andere, zu- 
nächst für nah Verbundene, dann für das „Volk“, endlich für die 
Menschheit geführt werden. Der Kampf kann, je nach der Kraft 
des Kämpfenden, bloß der Selbstbehauptung, bloß der Abwehr dienen, 
oder andererseits aktiv, erobernd und gestaltend sein. Er kann der 
Kampf des Ertrinkenden sein, bei dem alles Sinnen und Wollen sich 
auf den einen Punkt konzentriert: wie rette ich das nackte Leben? 
— und er kann die siegende Gewalt einer nach außen drängenden 
Seele sein, die sich an alles, an die ganze unendliche Vielheit hin- 
gibt, im Vertrauen, sie sich untertan und zu eigen zu machen. 

Was ist nun christlicher Heroismus? Ich dächte, darüber kann 
uns nur die Gesinnung der christlichen Schriftsteller, zumal die. Ge- 
sinnung Jesu Auskunft geben. Da vernehmen wir denn die klare, 
schneidende Forderung: ,,Alles oder nichts!“ ,,Nur wer sein Leben 
verliert, gewinnt es.‘ Aber wir erfahren deutlicher, was für Opfer 
im einzelnen verlangt werden, nämlich der Verzicht auf den Besitz, 
auf die Familie, auf den irdischen Beruf. Man soll alles wegschenken, 
was man hat, soll keusch leben, soll nicht einmal seinen toten Vater 
begraben. Alles steht auf dem Spiel, darum soll man sich alles Ab- 
haltenden entäußern. Wer das nicht kann, ist nicht geschickt zum 
Reiche Gottes, ist höchstens ein Mitläufer, ein Christ zweiter Klasse. 
Und wer es nicht will, der ist kein Christ. Jede Abschwächung, 
jede Verdünnung und Umdeutung dieser in sich konsequenten For- 
derungen ist ein Abfall vom christlichen Heroismus. Paulus sagt 
einfach und logisch: „Wer ledig ist, der sorget, was dem Herrn an- 
gehöret, wie er dem Herrn gefalle. Wer aber freiet, der sorget, was 
der Welt angehöret, wie er dem Weibe gefalle.“ Der Ehelose denkt 
an Gott, der Verheiratete an die Welt. Alles Irdische soll der Christ 
abtun, damit das Göttliche allein ihn erfiille. Kann es etwas Klareres 
geben? Ganz dasselbe sagt für jeden unbefangenen Leser auch Jesus. 
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Ärgert dich dein Auge, dein kostbarstes, edelstes Glied, so reiße es 
aus; denn wir Ertrinkenden müssen uns begnügen, das Leben selber 
zu retten. Wagen die modernen Christen wirklich zu sagen: Mich 
ärgert mein Auge nicht; ich habe nicht nötig, für meine Seele, für 
mein ewiges Heil mein Kostbarstes zu opfern? Welche Anmaßung 
läge in solcher Erklärung! Oder welche Feigheit! Oder — welch 
unbewußtes Heidentum. Der Rigorismus des Neuen Testaments 
„paßt nicht in die Zeiten christlichen Alltagslebens‘‘, sagt ein be- 
rühmter Theologe, ohne vor Jesus zu erröten. Und ein Theologe 
(Bousset) belehrt uns: „Es gibt eine Grenze, die nur der reife christ- 
liche Takt kennt, und die sich nicht allgemein und deutlich bezeich- 
nen läßt, bis zu welcher wir das Herz an die Dinge dieser Welt 
hängen dürfen.“ Offenbar haben Jesus und Paulus diesen ‚reifen 
christlichen Takt‘‘ noch nicht besessen; denn sie sagten, man dürfe 
sein Herz überhaupt nicht an die Dinge dieser Welt hängen. Ebenso 
spricht Joh. Weiß von unserem ‚reifen sittlichen Urteil‘, nach dem 
wir Jesu Lehren „anwenden“ sollen. Man erklärt öffentlich, daß 
die „Übertreibungen‘“ Jesu, der Apostel und ihrer echten Jünger in 
der älteren Kirche das Wesen des Christentums nicht berührten. 
Aber in diesen „Übertreibungen‘‘ lag grade der Heroismus, aus ihnen 
loderte die gewaltige Macht und wuchs die bestrickende Schönheit 
alles echten Christentums hervor. Wir hätten nicht die quellfrischen 
Worte Jesu, nicht die rastlose organisierende Wirksamkeit Pauli, 
nicht die Feinheiten eines Origines, die tragischen Schönheiten eines 
Augustin, wir hätten überhaupt nicht den Sieg des Christentums über 
Europa, wenn sich nicht alle jene großen Männer dem Zwange des: 
Alles oder nichts! unterworfen hätten. Sie opferten alles, um eines 
zu gewinnen. Sie zogen sich in sich selbst zusammen, wendeten 
alle Kräfte nach innen, legten sich die drückendsten Lasten auf und 
gewannen dadurch die Spannkraft, vermöge deren sie eine Welt um- 
gestalteten. Das „christliche Alltagsleben‘‘ hat noch nie etwas Großes 
hervorgebracht. Die Enge, der große Zwang, der vollkommene Ver- 
zicht schufen Kraft und Einheitlichkeit; die Weltverneinung wurde 
zur Weltbeherrschung. Eine psychologische und pädagogische Weis- 
heit lag in dem Wirken des konsequenten Christentums, von der 
unsere halben und Viertels-Christen nur zu weit entfernt sind. 

Und was opfert der Christ? Formen der Lust und Formen der 
Tätigkeit. Er lenkt alle Ströme in ein einziges Bett. Aber er opfert 
auch sein Denken und Erkennen. Er reißt auch das Organ, mit 
dem er die Welt sieht und versteht, aus. Er begibt sich jeder Kritik 
der göttlichen Heilsoffenbarung; er glaubt und gehorcht. Mit dieser 
völligen Unterordnung unter die Autorität der Kirche und der Bibel 
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ist die „Freiheit des Christenmenschen", die Erfüllung des persén- 
lichen Lebens nicht unvereinbar, weil grade die Verengerung und 
der große Zwang das persönliche Leben (im Sinne des christlichen 
Heroismus!) hervortreibt. Der gute Christ ist wie ein gutes Weib, 
das in der Bestimmung ihres Denkens und Tuns durch ihren Mann 
ihre persönliche Erfüllung erlebt. Ein solches Weib bringt tausend- 
mal das Opfer ihrer Überzeugung, ohne dadurch im geringsten 
charakterlos oder unpersönlich zu werden. Im Verzicht auf ihre 
Überzeugung und im Gehorsam bejaht sich vielmehr ihr Innerstes, 
Wertvollstes; sie gewinnt ihr Leben, indem sie es verliert. Zu 
welchem Heroismus schwingt sich mitunter ein solches Weib auf! 
Wir stehen mit den gleichen Gefühlen vor ihr wie vor einem wahren 
Christen. 

Aber für diese tiefen Geheimnisse haben die modernen Theologen 
wenig Sinn. Wir Heiden sehen die Quellen christlicher Kraft und 
Schönheit deutlicher, als sie mit ihrem halben Ja und halben Nein. 
Sie gebärden sich so heidnisch-kühn wie ein Schwimmer, der getrost 
ins tiefe Wasser steigt, so lange er an der Schwimmleine hängt, 
aber den Mut verliert, wenn er losgebunden in den Ozean geworfen 
wird. So wagen sie sich im schützenden Mantel ihres Christen- 
namens und ihres ,,Gottvertrauens ins freieste Heidentum hinein; 
aber welche Verpflichtungen das Bekenntnis zum heidnischen Lebens- 
ideal auferlegt, welche Opfer der „große Entschluß‘“ verlangt, von 
dem Nietzsche spricht, dafür fehlt ihnen Empfindung und Einsicht. 
Sie könnten es von Nietzsche lernen, dessen ganzes gewaltiges Ringen 
das edelste Beispiel des heidnischen Heroismus ist. Nietzsche stellte 
sich mit beiden Füßen auf die neue Erde und fühlte bis ins Innerste 
die Schwere der neuen Forderungen. Er hat nicht ohne Grund 
einen „europäischen Nihilismus‘‘ geweissagt und eine ewige Wieder- 
kunft gelehrt. 

Ich sehe die entscheidende Forderung des neuen Lebens in dem 
völligen Verzicht auf den Vergeltungsgedanken. Der Christ nimmt 
die Kraft zur Weltverneinung aus dem Glauben an die jenseitige 
Welt her, wo ein großes Gericht stattfinden und jeder seinen Lohn 
erhalten wird; ,,die Letzten werden die Ersten sein‘, für jede Ent- 
behrung auf Erden wird man dort entschädigt werden. Zwar be- 
streiten viele neueren Christen den Einfluß des Lohngedankens, aber 
jede Seite des Neuen Testaments und unzählige Zeugnisse der fromm- 
sten Christen beweisen ihn. Das Jenseits und der gerechte Gott sind 
die Grundlagen der christlichen Moral. Wo dieser Glaube schwindet, 
fällt ein Stein nach dem andern aus der Krone des christlichen 
Heroismus heraus. Der Gedanke, daß der Wert jeder guten Hand- 
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lung allein in ihr selber liegt, entstammt dem Griechentum und ist 
erst allmählich in das Christentum eingeschmuggelt worden. Welche 
Konsequenzen dieser Gedanke hat, wie sehr er das Leben umgestaltet 
und welche Gefahren er in sich birgt, das kommt der Welt erst 
ganz neuerdings allmählich zum Bewußtsein. Die modernen Theo- 
logen, die sich auf die Ablehnung des Lohngedankens viel zugute 
tun, haben die Konsequenzen noch keineswegs gezogen; sie haben 
den Lohngedanken nur in eine geistigere und nebelhaftere Form 
gebracht. So lange noch in dem letzten Seelenwinkel der Glaube an 
einen gnädigen und allmächtigen Gott, an eine Unsterblichkeit der 
Seele (im religiösen Sinne), an eine absolute Moral schlummert, ist 
das große Opfer des neuen Heroismus noch nicht gebracht worden. 
So lange reckt sich noch der romantische Größenwahn in die Sterne 
empor, zu welchem Größenwahn der Mensch nur als demütiger, 
heroisch-entsagender Christ Berechtigung hatte. Wer dieser asketi- 
schen Entsagungsmoral absagt, der verwirkt auch das Recht zum 
christlichen Heilsglauben in jeder, auch der verdünntesten Form. 
Er muß die neue Bescheidenheit lernen, die neue Gebundenheit, die 
neue Entsagung, und daraus den neuen Stolz, die neue Freiheit, das 
neue Handeln entwickeln. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


ie G r _ | Gegenüber den vielen halbrichtigen oder 
Pie er a Ser Moga entstellenden Berichten in der Presse 
g gung. | mus betont werden, daß der 4. Ober- 


lehrertag in Magdeburg einen durchaus bedeutsamen und einheitlichen Ver- 
lauf nahm. Man war zusammengekommen, nicht um über materielle 
Interessen zu sprechen — denn diese sind fast überall befriedigt worden — ; 
diesmal handelte es sich vielmehr um die ideale Forderung. ,,Wir müssen 
andere werden und anders“, wurde gleich beim Beginn der Tagung aus- 
gesprochen. Das kann mißverstanden werden. Selbstverständlich heißt das 
nicht, daB sich die Oberlehrer mit einem Male ganz umkrempeln sollen, 
Der Sinn war vielmehr, sie sollen sich entwickeln, in der Zeit und mit ihr, 
durch Besinnung auf sich selbst und die schwierigen Aufgaben, die heute 
bei der unsicheren und verworrenen Zeitlage gerade den Erziehern der Jugend 
gestellt sind. Selbstbesinnung und Vertiefung, das war somit die 
Grundidee, von der die große und imposante Hauptversammlung am 30. März 
sich leiten ließ. 

Die Rede des Herrn Direktors Dr. Beber in Marne ist in den Tages- 
zeitungen heftig bekämpft und mehrfach sogar ins Lächerliche gezogen 
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worden. An ihrer Bedeutung wird dadurch nicht das mindeste geändert. 
Sie gab dem ernsten Gefühl schwerer Verantwortung, das alle Mitglieder 
der Versammlung durchdrang, einen kraftvollen und beredten Ausdruck. Der 
leitende Gedanke des Vortragenden ging dahin, das Elternhaus wieder zu 
erobern und mit der Schule zu versöhnen. Den einzig gangbaren Weg zu 
diesem Ziele fand Beber in einer reinlichen Scheidung der beiderseitigen 
Interessensphären. Nur dann, wenn sich die Schule jeglicher Einmischung 
in die Privatangelegenheiten des Hauses oder in die Rechte der Eltern ent- 
halte, nur dann, wenn sie alles vermeide, was bei der herrschenden Span- 
nung und Voreingenommenheit des Publikums gegen die Schule als unlieb- 
same Bevormundung oder Aufdringlichkeit angesehen werden könne, nur 
dann bestehe die Hoffnung, die Eltern wieder für das Schulleben zu ge- 
winnen. Ich halte diesen Grundgedanken für sehr richtig. Wenn sich trotz- 
dem vielfach und von mehreren Seiten Widerspruch in der Versammlung 
selbst erhob, — zu einer Diskussion fehlte leider die Zeit — so galt dieser 
wohl mehr der scharfen und kühnen Formulierung, mit der der Redner 
seine Gedanken vortrug, mehr auch der Unerbittlichkeit, mit der er die 
letzten Konsequenzen seines Standpunktes zog, als diesem und der Sache 
selbst. Denn der Vortragende ging z. B. so weit, zu verlangen, daß die 
Schule auch auf jede Anzeigepflicht von Privat- und Nachhilfestunden seitens 
des Hauses oder auf jeden unerbetenen Rat an die Eltern verzichten müsse. 
Werde ein Rat erbeten, so werde sie ihn natürlich gern erteilen. — Andrer- 
seits fand der zweite Teil der Beberschen Rede großen und ungeteilten Bei- 
fall. So z. B. die Behauptung, daß an den vielen Schülerselbstmorden die 
unvernünftigen Eltern die Hauptschuld trügen. Ungestört ließen sie ihre 
Kinder die Zeitungen mit ihren sensationellen Mord- und Skandalgeschichten 
lesen. Diese richteten ebensovielen Schaden an wie die jetzt so eifrig be- 
kämpfte Schund- und Schmutzliteratur, für die sie die beste Vorbereitung 
bildeten. Aber die böse Schule müsse an allem schuld sein. Auf keinem 
Gebiet dürften die Zeitungen ungestraft sündigen, nur allein auf dem der 
Schule und nur hier die gröbsten Entstellungen der Wahrheit ihren bereit- 
willigen Lesern auftischen. Darum sei es Pflicht der Oberlehrer, auch 
öffentlich den Kampf für die Schule und das geminderte Ansehen des Standes 
aufzunehmen, den Kampf gegen den überwuchernden Dilettantismus, der 
sich in pädagogischen Dingen in unverantwortlicher Weise breit machen 
dürfe. Hinaus zum Kampf für das Wohl der Jugend, hinaus zur Er- 
oberung des Elternhauses! so lautete das Schlußwort der eindrucksvollen 
Rede. 

Gleich bedeutend und von philosophischer Tiefe war der Hauptvortrag, 
der auf der Magdeburger Versammlung von Herrn Oberlehrer Dr. Speck- 
Berlin über „Die wissenschaftliche Fortbildung des Oberlehrerstandes‘‘ ge- 
halten wurde. Er gipfelte in dem Gedanken, daß das Ansehen des Ober- 
lehrerstandes in erster Linie auf seiner wissenschaftlichen Bedeutung beruhe 
und daß darum jeder Oberlehrer nach Kräften wissenschaftlich fortarbeiten 
müsse. Freilich nicht durch Stoff- und Materialsammlung. Denn ihm fehle 
naturgemäß der große wissenschaftliche Apparat, der den Universitäten mühe- 
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los zur Verfügung stehe. Wohl aber könne er fortarbeiten durch Neu- 
schöpfung des Stoffes von innen heraus, durch innere Form- 
gebung. Dann ist auch er nicht nur ein Vermittler (nicht nur eine „Brücke‘‘, 
wie Multatuli einmal sagt), sondern ein Schaffender und Strebender im 
Dienste der großen Wissenschaft. H. G. 


Max Maurenbrecher: Das Buch schildert die Entstehung 
` des Christentums mit solcher Sach- 
Von Nazareth nach Golgatha. lichkeit und Unbefangenheit, wie 


es bisher vielleicht noch niemals geschehen ist. Es stützt sich auf die un- 
geheuer fleißigen und umsichtigen Forschungen der modernen Theologen und 
Orientalisten, faBt dieselben mit feinem historischen Takt zusammen und 
entwirft ein klares Bild von den denkwürdigen Ereignissen, Stimmungen und 
Zuständen im Anfange unserer Zeitrechnung, in deren Mittelpunkt der Zimmer- 
mann und Prediger aus Nazareth stand. Daß Maurenbrechers Bild in allen 
Einzelheiten zutreffend ist, wird man nicht ohne weiteres bejahen, auch 
nicht verlangen dürfen. Aber daß der Verfasser im ganzen den richtigen 
Weg gewiesen und beschritten hat, steht außer Zweifel. Sehr gut und ohne 
jede Übertreibung wird der Einfluß der außerjüdischen Erlösungsideen auf 
das Urchristentum dargelegt. Bei Jesus betont Maurenbrecher mit Recht 
die ,,proletarischen Instinkte“, spricht ihm aber (meines Erachtens ohne 
Grund) das Messiasbewußtsein ab, d. h. er behauptet mit Wrede und ande- 
ren, daß Jesus sich nicht für den Messias und Menschensohn gehalten habe. 
Am wohltuendsten an dem Buch ist, daß der Verfasser nicht verteidi- 
gen und beschönigen will, was die Theologen trotz aller Bemühungen, ob- 
jektiv zu sein, und trotz aller Versicherungen doch immer wollen und auch 
müssen. Die Weltanschauung läßt sich bei Untersuchungen über das 
Christentum nicht ausschalten. Wer innerhalb des Christentums steht, kann 
nicht völlig unbefangen urteilen, kann nicht die entscheidenden Folgerungen 
ziehen, die über das Gebiet der Historie und Theorie hinausgehen und den 
ganzen Menschen vor ein Entweder-Oder stellen. Darum brauchen wir 
Darsteller des Christentums, die der christlichen Lehre und Heilsgeschichte 
genau so gegenüberstehen, wie jeder anderen historischen Überlieferung und 
religiös-philosophischen Lehre. Maurenbrecher ist fern davon, das Christen- 
tum zu hassen oder zu verachten. Im Gegenteil, erst wenn wir uns außer- 
halb desselben gestellt haben, gewinnen wir volles Verständnis für die großen 
Kräfte und tiefen Bedürfnisse, aus denen diese Religion erwachsen ist. Wir 
haben dann nicht mehr nötig, durch Einschränkungen und Umdeutungen 
eine erzwungene Einheit zwischen unserem Ideal und dem christlichen her- 
zustellen. A. H. 


Fi 3 . Pastor Burggraf in Bre- 
Julius Burggraf: Carolathpredigten. Zed legt, teinin Folien. 


dienstlichen Predigten Gedichte von Schönaich-Carolath zugrunde, er verläßt 
also den bisher als selbstverständliche Regel geltenden Brauch, daß im christ- 
lichen Gottesdienst nur über biblische Texte gepredigt wird. Das ist ein 
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folgenschwerer Schritt zur völligen Umgestaltung der Gottesdienst-Ordnung. 
Denn damit ist der praktische Bruch mit der überlebten Vorstellung voll- 
zogen, daß die Bibel in anderem Sinne eine göttliche Offenbarung sei, als 
irgend ein anderes Buch. Nachdem die Theologen nachgewiesen haben, daß 
in der Bibel zwar viel Schönes und Wertvolles stehe, aber durchsetzt mit 
veralteten Ansichten und entstellt durch Erfindungen und Mißverständnisse, 
nachdem sie sie als ein rein menschliches Werk und ihren Mittelpunkt Jesus 
als eine rein menschliche Persönlichkeit erkannt haben, ist ja der Schritt, 
den Burggraf tut, ebenso logisch wie natürlich. Die religiöse Erbauung 
kann und darf sich dann nicht mehr mit Auslegung und Verkündigung der 
in diesem einen menschlichen Erzeugnis enthaltenen Wahrheiten begnügen, 
ja sie ist überhaupt nicht mehr an die Bibel gebunden. Jedes ernste Werk, 
jeder religiös-sittliche Lehrer aus alter und neuer Zeit tritt prinzipiell in 
eine Linie mit der Bibel und ihren Helden. Ob dabei der Gottesdienst noch 
„christlich‘‘ bleiben kann, dürfte allerdings fraglich sein. 

Ich finde nicht, daß Burggraf eine glückliche Wahl getroffen hat. Von 
dem zweifelhaften Kunstwert der Gedichte Carolaths will ich dabei noch 
absehen : daß überhaupt Dichtungen als Predigttexte dienen sollen, halte ich 
für bedenklich. Zwar enthalten alle großen Dichtungen und anderen Kunst- 
werke viel religiöse und sittliche Weisheit, aber dieselbe herauszuziehen ist 
erstens schwieriger, als man denkt, und ist zweitens ein Unrecht gegen 
diese Kunstschöpfungen. Denn der Zweck der Kunst ist nicht Belehrung; 
die Kunst ist weder Religion, noch Moral, obwohl sich beides in ihr aus- 
prägt und durch sie gefördert wird. Der natürliche Text einer Predigt ist 
und bleibt der direkte Lehr- und Weisheitsspruch, die Lebensregel und 
Glaubensmaxime. Dieser Text muß natürlich erläutert werden durch Bei- 
spiele, d. h. durch Taten, Schicksale, Charaktere, Ereignisse, wirkliche oder 
erdichtete, vergangene oder gegenwärtige. So wird der Mensch zum wichtig- 
sten, ja einzigen Gegenstand der Predigt. 

Die Bibel war (und ist für den Gläubigen noch heute) eine unschätz- 
bare Unterlage der Predigt und persönlichen Erbauung. Eine neue Bibel 
existiert noch nicht, oder vielmehr, sie ist seit einigen Jahrhunderten im 
Werden, aber noch lange nicht abgeschlossen, wird auch im Sinne eines 
„Kanons‘ niemals abgeschlossen werden. Wenn es der modernen Theologie 
mit ihren vorwärts gerichteten Bestrebungen ernst ist, so wüßte ich keine 
lockendere Aufgabe für sie, als mit uns an der Schaffung eines religiös- 
sittlichen Grundbuches unseres Volkes mitzuarbeiten. Das Vorbild eines 
solchen Grundbuches haben wir im Alten und auch im Neuen Testament, 
obwohl das neue Handbuch — wahrscheinlich wird es eine ganze Reihe von 
Büchern — in jedem Sinne anders aussehen wird, als jenes jüdische und 
jüdisch-hellenistische Buch. Vielleicht versuche ich bald einmal, mich näher 
über diese Frage sowie über die gesamte Gottesdienst-Reform zu erklären. 

Burggrafs Predigten würden meiner Meinung nach gewinnen, wenn das 
Wort „deutsch“ seltener vorkäme. Sie schwelgen förmlich in Deutschtiimelei. 
Die historische Bedingtheit Jesu erkennt Burggraf an; er gehört also nicht 
zu den ,,Jesutheologen“. Statt dessen hat er sich einen „deutschen Christus“ 
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zurechtgemacht und träumt von einer „christlichen Kultur -Kirche“. Ich 
wünschte, die Predigten wären schlichter und klarer, etwa so, wie die 
sympathische Predigtsammlung Bonhoffs: „Gestalten und Legenden‘ (1908), 
die äußerlich an der alten Weise festhält, aber meinem Gefühl nach reifer 
und innerlich fortschrittlicher ist als die Predigten Burggrafs. A.H. 


Ein Herr „Dr. O.“ — vermutlich ein Mitarbeiter des 

„Simplicissimus“ — tut uns die Ehre an, im ‚März‘ 
(Heft 5) von unseren Bestrebungen Notiz zu nehmen. Er verrät dabei ein 
so bewunderungswürdiges Verständnis, einen so durchdringenden Tiefblick, 
eine solche Flughöhe des Idealismus, daß wir ihm innig dankbar sind für 
die „Förderung“, die er durch diese wie durch seine sonstigen Geistestaten 
der deutschen Kultur hat angedeihen lassen. Mit unnachahmlicher Ironie 
kennzeichnet er unsere Bestrebungen als ‚geistige Mittelstandsbewegung“, 
brandmarkt uns als „gewerbsmäßige‘‘ Kulturférderer und rettet Nietzsche 
vor dem unwürdigen Schicksal, durch uns populär gemacht zu werden. 
Man denke nur: E. Horneffer interpretiert öffentlich den „Zarathustra‘ und 
erbietet sich sogar, nach den Vorträgen Anfragen über schwierige Stellen 
des Werkes zu beantworten!! Kann es eine greulichere Profanierung geben? 
Springt es nicht in die Augen, daß dieser E. Horneffer dabei bloß ,,gewerbs- 
mäßige“ Interessen haben kann? 

Wir geben Herrn „Dr. O.“ den freundlichen Rat, den Zarathustra sorg- 
fältiger zu lesen, vielleicht auch einige andere Schriften Nietzsches genauer 
zu studieren als bisher, ja, wenn das nicht zu viel verlangt ist, auch einen 
flüchtigen Blick in unsere eigenen Schriften zu werfen. Möglicherweise 
leuchtet ihm dabei z. B. die Erkenntnis auf, daß Nietzsche seinen Zarathustra 
„für Alle“ und zugleich „für Keinen‘ geschrieben hat, aber nun und 
nimmer für Wenige, nun und nimmer für Kaffeehausliteraten und Ecken- 
steher, für unfruchtbare Satiriker und zartnervige Stimmungslyriker. 

Soll ich Herrn „Dr. O.“ sagen, was der tiefste Grund seines MiB- 
behagens fiber uns ist? Er merkt — was viele andere Kaffeehausliteraten 
und Eckensteher ebenfalls merken — daB eine neue Zeit angebrochen 
ist, daß die Welt das bloße Negieren, das ewige Verhöhnen, Verspotten, 
Verwirren satt hat, daß alle die Herren Kritiker und Satiriker, die in 
den modernen Zeitschriften und Rundschauen ihren Geist leuchten lassen, 
ihre Rolle als „Kulturträger‘‘ ausgespielt haben. Sie sind keine Kultur- 
träger, sondern sind die Flöhe unseres Kulturkörpers, auf dem sie blutsaugend 
herumhüpfen und sich einbilden, Zweck und Sinn des Ganzen zu sein. 
Darum haben mein Bruder und ich (und andere mit uns) das Verbrechen 
begangen, offen zu erklären, daß des Kritisierens und tatlosen Zuschauens 
nun genug ist, daß es jetzt gilt, Hand anzulegen und zu versuchen, ob 
wir mit Einsetzung unserer ganzen Kraft nicht das, was alle Welt beklagt 
und kritisiert, bessern können. Und noch schlimmer: wir haben dies nicht 
bloß mit Worten erklärt — auch Kaffeehausliteraten sagen ja mitunter der- 
gleichen —, sondern wir machen Ernst, wir legen wirklich Hand an, wir 
„fördern“ „gewerbsmäßig‘‘ die Kultur! Muß da nicht das Herz des Herrn 
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„Dr. O.“ zornig aufwallen, müssen nicht alle die klugen Leute, die grund- 
sätzlich nicht Hand anlegen, die ausschließlich vom Kritisieren oder von 
der Pflege ihrer „Stimmungen“ und ihres ganzen kränklichen Ich leben, 
eine tötliche Beleidigung gegen sich darin erblicken ? 

Wir verstehen das nur zu gut und können ihnen daher auch nicht im 
geringsten böse sein. Mögen sie ihren Gefühlen nach Herzenslust freien 
Lauf lassen! Nur eines möchten wir Herrn „Dr. O.“ und allen anderen, 
die das Bedürfnis fühlen, durch Angriffe auf uns ihr resultatloses Leben zu 
versüßen, dringend empfehlen: sie sollten sich — in ihrem eigenen In- 
teresse — über das, was wir wollen und nicht wollen, besser unterrichten 
und sollten in ihren Angriffen nicht gar so plump und geistlos vorgehen, 
sollten, da sie doch so feine Geistesaristokraten sind, ihre Überlegenheit 
über uns armselige „Kulturförderer‘‘ schon durch den Ton und Stil ihrer 
Angriffe beweisen. A. H. 


Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlog 
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er zerstört, der baue auch auf. Wer haßt, der bewähre auch 
Wi Denn nur ein Haß, der aus der Liebe stammt, der 

nicht nur Totes begraben, sondern Lebendiges wecken will, 
ist dem Menschen heilsam, ist sittliches Recht und sittliche Pflicht. 
Diese Forderung des Aufbauens zum Ausgleich für das Zerstören wird 
mit Fug und Recht an alle diejenigen gestellt, die den Krieg gegen 
das Morsche und Verwitterte führen. Was frommt’s, daß ein altes, 
gebrechliches Gebäude in Trümmer gelegt wird, daß die Menschen 
gemahnt werden, ein bedrohliches Haus zu verlassen? Sollen sie 
künftig im Freien leben? Die dürftigste Hütte ist immer noch er- 
sprieBlicher als die Unwetter und Stürme, die uns schutzlos treffen. 
Daher mit Recht die alte Klage: Vernichter gibt es viele, Schöpfer 
wenige. Und daß der Menschheit neue Stützpunkte gegeben werden, 
daß sie sich aus der Zerstreuung wiederum sammele, das ist ja ihre 
unbezwingliche Sehnsucht, das ist’s, dessen sie so bitter bedarf. Sie 
ist von dem Ungemach der Zeit schon tief genug durchdrungen. 


*) Vortrag aus einem religionsphilosophischen Zyklus. 
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Wozu den Stachel immer tiefer und tiefer bohren, das Gefühl der 
Sorge zu Angst und Verzweiflung steigern? Nein, wer heute tiefer 
empfindet, der weiß, daß er Scheinwerte in Händen hat. Aber neues 
Licht, neue Hoffnungen will er schauen, irgend einen Ausweg will 
er finden aus der qualvollen Zerrüttung der Gegenwart. 

Die Seele will gerettet werden. Was gilt ihr der Nachweis, daß 
sie im Unglück lebt? Sie braucht keine Gründe, sie fühlt ihr 
Elend. 

Das alles ist gerecht und wahr, und niemand kann die drückende 
Last dieser Aufgabe schwerer als ich empfinden. Wir haben unser 
Nein gesagt, wir haben unsern Fluch gesprochen. Sollte es nicht 
an der Zeit sein, daß wir auch segnen lernen? 

Nur das Schaffen beglückt in Wahrheit, das Schenken, nicht 
das Rauben. Vor einem Anspruch aber müssen wir uns bei dieser 
Aufgabe schützen. Was Jahrhunderte geschaffen, woran unzählige 
Menschen mit Begeisterung und Liebe gewoben haben, kann ein 
Einzelner, und sei er noch so begabt und groß, und sei er ein 
Fürst im Reiche der Seele, niemals ersetzen. Dieser Anspruch wäre 
ungerecht. Sondern was die Liebe von Jahrhunderten geschaffen 
hat, kann auch nur wieder durch die Liebe, den schöpferischen 
Willen von Jahrhunderten aufgewogen werden. Aber den Angriff 
zum Schaffen muß jeder nehmen, der seine Hände an das Werk 
blutiger Zerstörung legt. Den guten Willen muß er bekunden zum 
bejahenden Leben, daß er nicht nur vernichten, sondern auch zeugen 
will. Sonst wird er verworfen, sonst speit ihn die Geschichte wie 
ein Gebrechen und Laster aus. Vielleicht bricht sie auch dann den 
Stab über ihn, weil sein Schaffen öde und unfruchtbar war. Aber 
er hat dann wenigstens seine Pflicht getan. Er ist persönlich der 
Schuld losgesprochen. Und seine bescheidene Tat wird nicht gänz- 
lich vergeblich sein. Geht er einen Irrweg, so ist er eben damit den 
ihm Nachwandelnden eine Warnung, in dieselbe Irre sich zu ver- 
lieren. Jedes ehrliche Streben, jeder aufrichtige Wille trägt irgend- 
wie und irgendwann seine Ernte. Was aus liebevoll quellender 
Seele stammt, kann niemals gänzlich untergehen. Vorbildlich oder 
warnend dient es allen Späteren als Geleit und Zeichen. 

Und so lege ich mein Bekenntnis ab. Wohin es geht und was 
es wirkt, kann ich selbst nicht ahnen. Unbewußt wie die Natur 
ist auch alles menschliche Schaffen. Ein Geheimnis ist sein Ur- 
sprung, ein Geheimnis auch seine Wirkung. — 

Eine bloß erfahrungsmäßige Stellung zur Welt und zum Leben 
ist dem Menschen nicht möglich. Er kann sein Leben nicht nur 
auf die sichere Erkenntnis gründen. Denn nur gar zu eng und klein 
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ist der Kreis des Erkannten trotz aller stolzen Eroberungen, deren 
sich die menschliche Erkenntnis zu riihmen hat. Von diesen Er- 
folgen berauscht, konnte der Mensch wohl eine Weile wähnen, das 
gesamte Leben mit der Wissenschaft bewältigen zu können, auf die 
Wissenschaft sein ganzes Leben und Sein zu stützen. Allein dieser 
Traum ist heute verweht. Den letzten schweren Fragen des Daseins 
steht heute der Mensch noch ebenso hilf- und ratlos gegenüber wie 
in grauer Vorzeit, da er zum erstenmal das Rätsel des Lebens ahnte. 
Recht betrachtet, hat der Mensch nur die Außenseite der Dinge, die 
sichtbaren Hilfsmittel des Lebens besser kennen und beherrschen 
gelernt. Aber das Leben selbst, die Quelle des Lebens sind ihm 
fast noch ebenso fern, so dunkel wie ehedem. Ja, die Frage ist 
wohl gestattet, ob unsere Vorfahren, die wir in bezug auf das äußere 
Leben so armselig finden, das wahre Leben, das Leben des inneren 
Herzens nicht unendlich viel besser gekannt und gekonnt haben als 
wir stolzen Enkel. Der Grund hierfür ist, daß sie ihre Einbildungs- 
kraft noch nicht zugunsten des Verstandes getötet hatten. Wir 
sind Anbeter der Vernunft geworden und erkälten, vernichten damit 
das Leben. Sie dichteten herzhaft und unbefangen an der gegebenen 
Wirklichkeit weiter. Was sie greifen und fassen konnten, genügte 
ihren ahnungsvollen Herzen nicht. Sie suchten einen höheren Sinn 
des Lebens. Die Sichtbarkeit war ihnen umwoben von geheimnis- 
vollen Bedeutungen, die in den Erscheinungen nur leise anklangen, 
in allem Gegebenen eine stille Sprache sprachen. — Der Mensch kann 
nicht nur im Einzelnen leben. Was hat er von all den bunten 
Bildern, den verwirrenden Gestalten, die ihm das Leben entgegen- 
führt? Das reizt und lockt, das stört und ängstigt ihn; er geht in 
dieser verwirrenden Fülle unter. Das Ganze muß er verstehen, sich 
selbst in diesem Strom begreifen. Da er aber den Sinn des Ganzen 
nicht weiß, da seiner beschränkten Einsicht das Geheimnis des 
Ganzen verschlossen ist, so muß er einen Sinn des Ganzen sich 
dichten, muß er sich aus seinen Träumen das holen, was ihm der 
unmittelbare Blick in die Erscheinung versagt. Und wehe dem 
Menschen, wenn er diese dichtende, träumende Kraft, diese sinnver- 
leihende Macht seiner Seele nicht mehr besitzt, wenn er von der 
aufdringlichen Wirklichkeit so berückt wird, daß er nichts, nichts 
mehr sieht als nur den Schein — dann zerrinnt dem Menschen das 
Leben. In dieser Gefahr schwebt der heutige Mensch. Ihm ist die 
mythenbildende Kraft erstorben. Er betrachtet es als seinen 
Stolz, er pocht mit Trotz darauf, daß er diesen schwellenden Hang 
seiner Seele endlich in sich getötet hat. Aber damit hat er auch 
den Zauber und Schmelz des Lebens verloren. Ihn hat der kalte 
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Hauch der Skepsis angeblasen, und nun zergeht ihm das Leben unter 
den Händen. 

Retten wir den Mythos vor der Wissenschaft! Diese Mah- 
nung hat schon Nietzsche erhoben. Wiederholen wir. diese Mahnung. 
An seine Mythen fühlen wir uns nicht gebunden; aber daß das Leben 
selbst der Mythen nicht ganz entbehre, das muß unsere ernstliche 
Sorge sein, das ist das Vermächtnis, das er uns hinterlassen hat. 
Er hat einen verzweiflungsvollen Kampf zwischen seinem intellek- 
tuellen Gewissen, wie er es nennt, seiner wissenschaftlichen Gewissen- 
haftigkeit und seinem unwiderstehlichen Hange zum Mythos ge- 
kämpft. Wir müssen diesen Kampf nachkämpfen in aller Strenge 
und Redlichkeit. Aber enden müssen wir mit dem erlösenden 
Mythos, der das nackte Leben verklärt, der uns die große Hoffnung, 
den Glauben an das Leben zurückgibt, den wir verloren haben. — Anders 
freilich muß der Mythos heute als in grauer Vorzeit beschaffen sein. 
Denn der Mythos ist nichts Willkürliches, sondern bei aller Freiheit, 
mit der er an der Wirklichkeit dichtet, doch etwas streng Notwendiges. 
Er stammt immer aus der ganzen Natur des Menschen. Der Mensch 
aber ist trotz der Verschiedenheit seiner Kräfte und Neigungen eine 
Einheit. Vernunft und Dichtung, Glaube und Wahrheit dürfen sich 
nicht widersprechen, sondern müssen auf ein Ziel hinsteuern, müssen 
einander stärken und tragen. 

Aber nun welchen Mythos sollen wir heute dichten? Führe uns 
hinein, wird jeder gespannt erwidern, in das ersehnte Land des Un- 
bekannten! Welchen Weg schlagen wir ein? Wir könnten von den 
nächstliegenden Tatsachen ausgehen, könnten uns von der Erfahrung 
leiten lassen und so vom Einzelnen ins immer Weitere und All- 
gemeinere schweifend schließlich beim Mythos enden. Dies ist der 
philosophische Weg, den in ewig vorbildlicher Weise Platon ge- 
wandelt ist. Da ist dann der Mythos die letzte Krönung, der Aus- 
klang der Philosophie. Dieser Weg aber ist weit. Ich schlage einen 
näheren ein. Ich will diesmal unmittelbar zum Mythos geleiten. 
Ich- überlasse es jedes Einzelnen Gefühl und Empfindung, wie weit 
er diesen Mythos mit der erfahrbaren Wirklichkeit im Widerspruche 
oder im Einklange findet. Ich behalte mir vor, den Pfad der Er- 
kenntnis aufzuweisen, der zu diesen Bildern und Ahnungen führt. 

Aus einem Bedürfnis begibt sich alles Werden. Eine innere Not 
ist alles Geschehen. Eine Spannung soll sich lösen, ein Leiden ge- 
hoben werden. Aus einer gedrängten Qual sehnt sich alles Werdende 
heraus. So wird es. Es begehrt; da es aber begehrt, muß es auch 
leiden. Es könnte nicht streben, wenn nicht irgend ein Schmerz, 
eine Not, ein Krampf es triebe. Den Zustand, in dem es lebt, will 
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es überwinden, von ihm will es sich befreien, drum sucht es den 
Wechsel, die andere Gestalt. Also ist die Bedingung seiner Be» 
wegung der Druck dieses Zustandes, den es abschütteln will. Aus 
Leiden hebt sich alles Werden als Sieg empor. Muß deshalb das 
Ursein, das ewige, letzte Leben nicht das größte Leiden, der 
Schmerz schlechthin, die ewige Qual sein, die nur durch den ge- 
waltigsten Strom des Werdens gelöst, gehoben wird? 

Eine Voraussetzung muß alles religiöse Denken und Schauen 
machen, daß in den bunten Bildern der mannigfaltigen Wirklichkeit 
eine Einheit lebt. Ohne den Glauben an solch eine Einheit, solch 
einen Zusammenhang aller Wirklichkeit ist der religiöse Sinn ohne 
Gegenstand. Schon bescheidenere Mächte, die Wissenschaft, ja das 
tägliche Leben’ müssen an diesen Zusammenhang der Dinge, die sie 
erkennen oder handhaben, glauben. Dieser Zusammenhang ist un- 
erweisbar, ist nichts als Glaube, und doch ruht auf ihm unser ganzes 
Dichten, Trachten und Sein. Dieser Glaube aber in seiner höchsten 
Ausgestaltung, seinem letzten Verklingen ist Religion. Suchen die 
anderen Bestrebungen des Menschen die Einheit gewisser Teile des 
Daseins herzustellen, die uns nahe liegen, die uns erreichbar sind: 
die Religion sucht die letzte, größte Einheit, die Einheit im All. 
Aber dies eine Große, dieser Inbegriff alles Seins, den wir nicht be- 
gründen, erweisen, den wir nur glauben können, wie stellen wir ihn 
uns vor? Wie muß ihn die Seele verstehen? Das erst ergibt die 
Besonderheit der Religion, diese Entscheidung erst spaltet die Re- 
ligionen in ihre verschiedenen Arten und Formen. 

Wenn der Mensch bisher religiös empfand, dann sehnte er sich 
nach einem größeren Unbekannten, nach einem Erhabeneren, das 
dem Dasein, aller Erscheinung zum Grunde läge. Vollkommen 
sei der Ursprung des Lebens, vollkommen werde der Mensch in An- 
lehnung an dieses Vollkommene, durch Nachahmung der großen 
Macht oder der Mächte, die das All geschaffen, die im All noch 
wirken. So verschieden die Vorstellungen sind, die der Mensch von 
dem Wesen Gottes entwarf, von dem Fetisch des Negers bis zu dem 
geklärten Gottesgedanken des Denkers, ein Wesenszug geht durch 
all diese seltsamen und bunten Gestalten hindurch, der Glaube an 
die überlegene Macht, die überlegene Güte Gottes. Bald wird 
diese Allmacht, diese Allgüte stärker, bald schwächer gefaßt, 
bald höher gesteigert, bald herabgemindert, bald dem Menschen 
näher, bald ferner gedeutet. Aber immer schwebt Gott als 
das Größere, Höhere, Gewaltigere über der Erscheinung, der Wirk- 
lichkeit. Seiner Macht sucht man habhaft zu werden durch gröbere 
oder feinere Mittel, durch Zauberei, durch geheimnisvolle. Symbole, 
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oder durch sittliche Reinheit, durch die sittliche Kraft des Menschen, 
die sich der göttlichen nähert. Man glaubt den Willen Gottes zu 
kennen, ihn erfüllt man, ihm beugt man sich, und so hofft man 
des Segens zuteil zu werden, den diese Hinneigung, diese Unter- 
ordnung unter Gottes Willen dem Menschen verbürgt. Alle Religion 
war ein Dienst, ein Gottesdienst, Anbetung des letzten Erhabenen. 
Wie hoch man dieses Erhabene wähnte, war wechselnd, aber An- 
betung, Beugung, Aufblick war alles religiöse Denken und Glauben. 

Dies ist es, was wir nicht mehr begreifen können, was eine 
tiefe Kluft aufreißt zwischen dem religiösen Erleben der Vergangen- 
heit und unserem Glauben. Ich sage: unser Glaube. Denn ich 
vermute, daß ich nicht allein so empfinde. Scharen sind abgefallen 
von dem einst geheiligten Traum, von dem Glauben, ‘in dem die alte 
Menschheit lebte und starb, liebte und stritt. Die Menschen kennen 
die Gründe nicht, die sie von dem alten Glauben abziehen, die ihnen 
diesen Glauben fremder und fremder machen. Sie wissen den 
Gegensatz nicht, sie fühlen ihn nur, aber sie fühlen ihn tiefer und 
tiefer. 

Das Vollkommene sah man im letzten Ursprung des Lebens. 
Es lag nahe, diesen Traum zu träumen. Denn in tausend Abhängig- 
keiten sieht sich der Mensch. Schwere Gewalten lasten auf ihm. 
Fügen und beugen muß er sich stündlich, bald hier, bald dort. Sein 
Wille bricht sich an unzähligen Widerständen. Sollte er da nicht 
an die große Macht glauben, die in allem lebt und webt? Sein 
eigenes Dasein war nicht sein Wille, es war ein Verhängnis, er 
mußte es hinnehmen. Wer gab es ihm? Alles führte ihn immer 
hin zu der Ahnung eines allmächtigen Wesens, in dessen Händen 
er war, das mit ihm wie mit allem in der Welt nach freiem Er- 
messen schaltet und spielt. Ich verstehe den Gottesglauben aus seiner 
Entstehung. Ich begreife, wie der Mensch zu diesem Glauben kam, 
daß dieser Glaube sich ihm mit Notwendigkeit aufdrängte. Aber ich 
begreife nicht, wie der Mensch diesen Glauben noch festhalten kann. 
Er war das Nächstliegende, das unmittelbar Notwendige. Aber das 
Unmittelbare und Nächstliegende ist nicht immer das Wahre. Der 
erste Eindruck gibt durchaus nicht immer den rechten Aufschluß. 

Eine Not ist alles Werden, ein Kampf alles Streben. Ein Be- 
dürfen erblicken wir in allem Geschehen, ein Leiden, das nach Er- 
lösung ringt. Und da soll der Ursprung, das Allgemeine, aus dem 
alles fließt, das in allem lebt, das ewig Allmächtige, das ewig Voll- 
kommene sein, das kein Bedürfen kennt, das sich selbst genügt? 
O nein, ist das Leben ein Leiden, ein Ringen, so muß das ewige 
Leben auch das ewige Leiden sein, der urewige Kampf, der sich aus 
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seiner unermeBlichen Qual, seiner iiber alles unbegreiflichen Not 
emporringt, das ewige Klagelied, das nach seiner Befreiung lechzt, 
nicht das ewig Gebende, sondern das ewig Verlangende. Wer 
sagt uns das letzte Geheimnis der Welt? Wir können hiervon nur 
stammeln. Mit Mythen und Bildern nur können wir uns dem größten 
Rätsel nähern. Aber irgendwie müssen wir uns das Geheimnis 
deuten. Wir finden nicht Ruhe ohne ein Ahnen des Ewigen. Denn 
was bedeutet unser Zeitliches, unser Jetzt und Hier, wenn wir es 
nicht aus dem Ewigen herleiten, wenn wir nicht von hier eine Brücke 
zum Ewigen schlagen? Drum reißen wir mutig den Schleier nieder. 
Ich weiß, ich werde dem Vorwurf nicht entgehen, daß ich von Dingen 
rede, von denen der Mensch nicht reden kann. Aber unsere Vor- 
fahren sprachen beherzt hiervon und fanden so die ganze Glut und 
Kraft ihres Lebens. Wir aber sollen schweigen? Wir sollen uns 
unserer Gefühle schämen? Nein, decken wir frei und mutig allen 
Spöttern und Zweiflern zum Trotz unsere Geheimnisse auf. 

Was ahnen wir? Wie erscheint uns der letzte Sinn des Lebens? 
Nicht das Vollkommene ist der Quell alles Lebens, denn wie unvoll- 
kommen ist diese Welt! Wie ringt jede Erscheinung um ihre Ge- 
staltung! Wie zwingt sich jedes Werden sein eigenes Sein und Leben 
ab! Wie tief ist ihm das Leiden eingeboren, das es durch sein 
Werden, durch sein strebendes Leben überwinden will. Wie fühlt es 
so tief den Stachel des Unvollkommenen, vor dem es sich durch sein 
Werden, durch die Kunst seiner Gestaltung erretten will. Was kann 
sein Leben bedeuten, wenn es nicht etwas verwirklichen soll, 
etwas, das noch nicht ist, das nur ein Wunsch ist, eine Ahnung, 
ein tiefer Schmerz? Und da sollte das Ursein, das Urleben das Ur- 
vollkommene sein? Das Ursein ist das schwerste Leiden, das ewige 
Hoffen, das ist und doch nicht ist, aus Sein und Nichtsein wunder- 
sam gemischt, der ewige Widerspruch. Sollte die Welt nur ein Schau- 
spiel sein zur Ergötzung des ewig Vollkommenen, des letzten Lebens? 
Wie widersinnig wäre ein solcher Glaube! Nein, was ich bin, soll 
das letzte Leben selber sein. Der Grundklang des Lebens sei wie alle 
einzelnen Klänge; keine Kluft, kein ursprünglich Anderes, Fremdes, 
sondern ein ewig Verwandtes und Gleiches mit uns. Das erst 
schlingt das letzte Band um das Leben in all seinen Gestalten und 
Wesen. In der Not, im Kampf, im Schmerz muß man sich ver- 
bunden fühlen, das erst schafft die letzte Nähe. Dann erst drücken 
wir das Ewige ganz an unsern Busen, wenn es in Nichts mehr 
anders ist als wir, wenn sein letztes Wesen ganz das gleiche ist wie 
unser Wesen, an dem wir tragen, das uns bedrückt und uns erhebt. 
Das allein ist wahre Religion. Dann erst haben wir die volle Ein- 


134 Die Tat. 


heit des Seins errungen, jene Urverséhnung, die die Religion in das 
Leben trägt. 

Man wird staunen, wie ich so kühn, mit so rein menschlichen 
Empfingungen und Vorstellungen vom Unbedingten und Ewigen 
spreche. Das aber ist das Kennzeichen des Mythos, daß er den kalten 
Begriff durchbricht. Die Religion kann gar nicht anders sein als 
anthropomorph, als menschenähnlich. Menschliche Empfindungen 
und Stimmungen muß sie hineindeuten in das Große und Ganze des 
Lebens. Der Mensch will von dem Größten sprechen, er kann nicht 
an ihm vorübergehen. Will er aber von ihm sprechen, wie könnte 
er es anders als auf menschliche Weise tun, daß er menschliche 
Bilder und Erfahrungen zu Hilfe nimmt? Nicht unmittelbar, nicht 
wörtlich sollen solche Vorstellungen vom Ewigen gelten, er über- 
trägt sie nur auf das Ewige als leise Symbole, als zarte Anklänge 
des letzten Geheimnisses, als versteckte Tore, durch die er zu dem 
ewigen Rätsel dringt. Jene plumpe Auffassung der Wirklichkeit, die 
nur die Erscheinung kennt, die nur an Körper glaubt, sie scheint 
so wahr, so glaubhaft, so unvermeidlich. Aber sie wird ewig den 
Menschen unbefriedigt lassen. Weil er selber Leben ist, muß er 
auch Leben im letzten Geheimnis ahnen. Und was für ein Leben? 
Ein ihm ähnliches Leben. Suchend ist sein Leben, strebend, be- 
gehrend. Suchend ist alles Leben; Bewegung und Leben sind gleich- 
bedeutend. Wovon aber spricht alle Bewegung? Von dem Leiden 
des Sichbewegenden. Es will. Will es aber, so hat es Qual. Wollen 
ist gleich sich selbst befreien, einen Widerspruch in sich lösen. Und 
so leitet ihn dieser Glaube hin zum letzten, tiefsten Wunder. Auch 
dort ist ein Wille und also ein leidender Wille, ja der leidendste 
Wille, nicht das Vollkommenste, sondern das Unvollkommenste. 
Welch mächtiger Strom des Werdens ist diese Welt, welche Flut des 
Ringens, Gebärens, Gestaltens! Auf welch eine Qual, auf welch eine 
unermeßliche Not, auf welch ein Leiden läßt diese gigantische Schöp- 
fung schließen! 

Jede Erscheinung des Lebens, und sei sie noch so klein und 
zerbrechlich, ist mehr als das Urleben selbst. Denn es ist sein Wille, 
seine Erlösung. Es hat Charakter, es hat Harmonie. Es ist ein 
gebundener Einklang widerstreitender Mächte, es hat die Spannung 
gelöst. Jeder einzelne Mensch, ja jede Erscheinung, der geringste 
Wurm, jedes tote Gestein, kurz alles, was ist, ist mehr als Gott. 
Das mag vielen als die ungeheuerste Lästerung klingen. Aber Gott, 
wenn ich dies Wort für das Urleben brauchen darf, ist ja nichts 
'anderes als die ewige Sehnsucht selbst nach all diesem Leben, nach 
diesem ausgesöhnten, abgestimmten, durch das Gesetz und die Form, 
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durch die Gestalt geadelten und geklärten Leben. Die Welt ist 
die Erlösung Gottes. Die Welt hat die Gestalt, und die Gestalt 
ist die Erlösung. Gott ist nichts als die blinde Kraft, das ewig 
Regellose, das Widerspruchsvolle, das sich zur klaren Gestalt erheben 
will. So ist jede Gestalt, jedes gewordene Etwas ein Sieg. über Gott, 
über die ewige Regellosigkeit, die ewige Zwietracht, den ewigen 
Widerspruch- in Gott. Gott ist das Nichts, das das Nichts nicht 
bleiben will, das sich nach dem Etwas, nach dem Leben sehnt. Dies 
Leben aber ist die zauberhaft klingende Welt, in der wir leben, die 
wir selber sind, die der große Rhythmus durchtönt. Immer reicher 
erkämpft sie sich die Gestalt, immer wunderbarer, klingender wird 
ihr Rhythmus, immer erhabener baut sie ihr Gebäude und Gehäuse 
aus. Sie schwelgt in einer seligen Schönheit. Aber sie lechzt nach 
immer reicherer Schönheit. Die Schönheit ist das Gesetzmäßige, der 
Rhythmus, die Gestalt, nicht nur die Gestalt des Sichtbaren, des 
Körperhaften, sondern auch die Gestalt des Unsichtbaren, der ge- 
adelten Seele. Nicht eine vollkommene Schönheit, nicht ein un- 
bedingtes Gesetz, nicht eine reine Gestalt ist die Welt, sie schleppt 
an der Unvollkommenheit Gottes, sie seufzt unter der Tragik 
Gottes. Der Widerspruch Gottes ist der ewige Stachel, der in diese 
Welt hineinragt, der ihr die Ruhe raubt. Unsere Religion kann 
nicht anders als tragisch sein. Denn nur das tragische Leiden gibt 
die beschwingende Kraft zum Leben, zur Tat. Das Tragische ist der 
Widerspruch. Das Leben soll den tragischen Widerspruch lösen. 
Das adelt das Leben zur letzten Seligkeit. Gott ist das ewig Tra- 
gische und wir, die Welt, sind die ewige Versöhnung des Tragischen, 
das letzte selige Verklingen des Urwiderspruchs in der Einheit, die 
jede Gestalt verkörpert, die jede Gestalt mit einem heiligen Zauber 
umweht. Die Tragik Gottes reicht in die Welt hinein, diese ist ihrer 
Versöhnung, ihrer Einheit niemals gewiß und sicher. Die Erlösung 
in der Gestalt mißglückt in unzähligen Fallen. Ja, da. die Welt, der 
Mensch seine wahre Religion fast niemals gekannt, nur selten ge- 
ahnt hat, so ist er statt des versöhnenden Einklangs, statt des Ur- 
bildes der Harmonie der große schmerzhafte Mißklang schreiender 
Widersprüche geworden. Etwas Ganzes sollte er sein, doch Bruch- 
stück ward er. Erlösung sollte er sein, und das nach Erlösung 
Haschende, Kranke ward er. Sollte es nicht an der Zeit sein, daß 
der Mensch einen neuen Glauben bekennt, daß der unbekannte Gott 
sich ihm in neuer Gestalt enthüllt? — 

Wie ein Volk ist, so ist auch seine Religion, sein Gott. Im An- 
blick der großen Rätsel zeigt sich der Mensch, der Einzelne wie ein 
Volk, in seiner wahren Gestalt. Der. düstere Ernst der Religion läßt 
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keinen Schein aufkommen. Hier gesteht und erklärt ein Jeder un- 
willkürlich, was er ist. Von fernen Ländern und fremden Zonen 
ist die alte Religion zu uns gedrungen. Mit unzähligen Künsten, 
ja oft mit roher Gewalt ward sie unseren Vorfahren aufgezwungen. 
Konnte die deutsche Seele in dieser Religion sich wieder erkennen ? 
MuBte sie ihr nicht ein ewig Fremdes und Falsches bleiben? Ohne 
Zweifel, diese Religion hat sich der deutschen Seele bemächtigt, hat 
sich mit ihr vermählt, so innig, wie sich nur eine Religion mit der 
Seele eines Volkes vermählen kann. Wer aber tiefer blickt, dem 
erscheint die ganze innere Geschichte unseres Volkes als ein heim- 
liches Ringen der deutschen Seele mit einem fremden Gotte. 
So ist es auch wohl mit dem innigsten Bande zwischen zwei einzelnen 
Menschen, bei einer Vermählung von Mensch und Mensch. Auch 
hier täuscht lange der Schein über einen tiefen inneren Gegensatz, 
eine geheime, unausgesprochene Feindschaft hinweg. Es gibt so viel 
der gegenseitigen Reize, die das letzte Wesen, den Charakter ver- 
hüllen. Aber der Reiz verblaßt, plötzlich steht Mensch vor Mensch, 
und nun gähnt eine unüberbrückbare Kluft zwischen ihnen, ein 
bodenloser Abgrund, in den beide trostlos hinunterstarren. So steht 
unser Volk zu seiner Religion. Es hatte in ihr sein tiefstes Wesen 
gefunden. Was schüttete es alles für Gefühle in dieses Leben aus. 
Was empfand es alles beim Anblick und Betreten dieses Heiligtumes! 
Die innigsten Lieder und Gesänge rangen sich von seiner Seele los, 
wenn es in die Nähe dieses Erhabensten kam. Und nun auf einmal 
so fremd, so feindlich gar! 

Aus dem herrschsüchtigen, starren Osten war diese Religion zu 
uns gekommen. Das irdische Bild, nach dem dieser orientalische 
Gott gezeichnet war, war das Verhältnis von Herr und Knecht. So 
auch war das Verhältnis von Gott zu Mensch, von Ewigem zu Zeit- 
lichem. Und das Christentum hat diese herbe Schroffheit nur schein- 
bar gemildert. Wenn Gott auch den Menschen einen Gnadenblick 
seiner Liebe schenkt, bei der Schwäche des Menschen mußte Gott 
sich immer wieder in seiner richtenden, düsteren, drohenden Übermacht 
zeigen. Gegenüber der Allmacht Gottes konnte sich der Mensch nie- 
mals in seiner menschlichen Würde fühlen. Er blieb der Wurm, 
der Sklave, der von der Erbsünde Belastete. Hiergegen bäumte sich 
der Stolz unseres Volkes auf. Es rang mit dem alten Gotte, es wird 
ihn endlich töten müssen. Ein götterstürzender, prometheischer, 
faustischer Trieb ist unserm Volke eigen. Früh regte sich dieser 
Trieb. Wie suchte sich die deutsche Seele vor der Übermacht Gottes 
zu retten, wie suchte sie ihren menschlichen Stolz zu behaupten ? 
Sie nahm Gott in die Welt, in die eigene Seele hinein. So suchte 


Der tragische Gott. 137 


sie eine Briicke zu schlagen zwischen den Schauern der vollkommenen 
Unvergänglichkeit und dem sehnsüchtigen Selbstgefühl, der Würde 
der eigenen Seele. Dies Gefühl lebt schon in der Mystik des Mittel- 
alters. Mit jener ergreifenden Unbefangenheit, mit der ein Kind in 
einem glücklichen Augenblick durch ein sinnvolles Wort die Weis- 
heit seines ganzen Lebens vorwegnimmt, daß wir erstaunt vor solcher un- 
bewußten Tiefe stehen, so hat auch unser Volk schon in jener Früh- 
zeit seiner Geschichte, als es noch ganz unter dem Banne der über- 
lieferten Religion zu stehen schien, ja, als diese Religion äußerlich 
ihr Reich zur schwindelndsten Höhe türmte — da hat das Herz un- 
seres Volkes zum erstenmal in heiliger Stille, keusch und unbefangen 
sich selbst entdeckt, da wandelte es zum erstenmal auf den Spuren 
eigener Religion. Den despotischen und gnädigen Gott konnte die 
deutsche Seele nicht mehr ertragen. Gott ist ohne das Ich ein 
Nichts, so tönte ihr Lied. Ein kühner Gedanke war es, ein götter- 
stürzender, ein faustischer Trieb, der hier sich regte. Der Mensch 
wollte etwas sein, etwas wert sein für das letzte Leben. Das Ich 
nicht nur gebunden an Gott, sondern Gott auch gebunden an das 
Ich. Das war ein unchristlicher, deutscher Gedanke. Er ward auch 
in Bann getan, aber er wirkte in der Stille fort. Und als dann viel 
später unser größter Dichter, der nicht nur ein Dichter, sondern 
auch ein großer Seher und Schauer war, ein Prophet, ein größerer 
Erzieher an unserem Volke als alle christlichen Heroen und Heilige, 
sein Lied erhob, da besang auch er einen neuen, unchristlichen Gott, der 
seine Höhe verläßt, der ganz in die Welt eingeht und in sie verfließt, der 
sich mit ihr vermählt und sie so verklärt, der trotz seiner Allmacht doch 
in jedem Staube lebt und jedes kleinste Wesen liebevoll an seinem 
Herzen hegt und trägt. Wieder war Gott und Welt, Gott und 
Mensch versöhnt, nicht durch Gnade Gottes, nicht durch Herab- 
lassung Gottes, sondern weil Gott und Welt, Gott und Mensch eine 
Einheit waren. Ein Lobgesang des Einklangs durchtönte Gott und 
Welt und Mensch. Aber wurde nicht hier dem Menschen der letzte 
religiöse Trieb genommen? Wenn Gott das Vollkommen war und 
nun ganz einging in Welt und Mensch, mußte da nicht auch diese 
Welt der Erscheinung vollkommen sein? Und war sie das? Man 
gab sich alle Mühe, es zu glauben. Man träumte den Traum von 
der besten aller möglichen Welten. War aber diese Einheit von 
Gott und Mensch nicht nur der letzte Abklang einer entschwindenden 
Religion? Mußte der faustische Trieb nicht noch stärker werden, 
nicht noch Kühneres wagen? Die Einheit von Gott und Welt war 
ein schöner Glaube für die schauende Kiinstlerseele. Aber für den 
religiös ergriffenen, leidenschaftlich strebenden Menschen war es ein 
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zu schöner, ein zu harmonischer Glaube, der die Tragik und damit 
das große Sollen, die große Aufgabe dem Leben raubt. Was noch 
erstreben, wenn Gott in der Welt schon erschienen ist! Und so zog 
ein neues Geschlecht von Denkern, von religiösen Erziehern herauf, 
die den Schleier abzogen von dieser Welt, die das beglückende Bild 
herunterrissen, mit dem man die Welt verschönert hatte. Gegenüber 
der besten aller möglichen Welten, die man geträumt hatte, deckten 
sie das tiefe Leiden, den Urschmerz, die Tragik des Daseins auf. 
Der götterstürzende, faustische Trieb tat einen letzten Schritt, er 
stürzte Gott in das Reich des unvollkommenen, des ungenügenden, 
des ewig begehrenden Willens hinab. Dort in ewige Tragik ge- 
bunden sucht das letzte Leben in der Erscheinung, im Menschen 
nach seiner Befreiung. Das erst ist der deutsche Gott. 

Worte wird man sagen, nichts als Worte. Was heißt es, Gott 
leidet? Gott will erlöst sein? Woran leidet er? Wie will er erlöst 
werden? Wie kann der Mensch an dieser Erlösung, nach der die 
Tragik Gottes sich sehnt, mitwirken, welche Aufgabe ergibt sich 
hieraus für den Menschen? Denn eine Religion, ein Mythos, der 
nichts ist als nur ein Bild, fruchtet dem Menschen nichts. Dies 
rügten wir gerade am Pantheismus, der der letzte verblassende Rest 
der alten Religion für die Religiösbedürftigen ist, daß er dem Men- 
schen keine große Aufgabe stellt. Und eine greifbare Aufgabe 
muß die Religion dem Menschen stellen, die ihn unmittelbar zum 
Handeln drängt, die er im wirklichen Leben, in jeder Lage und jeder 
Stunde betätigen kann. 

Wenn wir unsern Blick über die Welt der Erscheinung schweifen 
lassen, was ist das Grundkennzeichen dieser Welt, das wir wahr- 
nehmen, ihr allgemeinster und letzter Zug? Daß alles Grenzen hat, 
daß alle Erscheinungen abgeschlossene, umränderte, umzogene Ge- 
bilde sind, die sich von anderen Erscheinungen abheben. Nichts 
verfließt, sondern alles hat seine eigene Form. Grenze ist der 
Grundzug der sichtbaren Welt. Muß also nicht die Grenze der 
Grundwert, die Grundabsicht dieser erscheinenden Welt sein? Als 
das wesentliche Merkmal dieser Welt hat man mit Recht die Indi- 
viduation bezeichnet, die Besonderung, Abgrenzung in feste Linien, 
Abschnitte, Formen. Aber als das große Leiden hat fast alle Religion 
diese Individuation verstanden, als das große Unheil, die ewige 
Sünde. So spricht der Apostel Paulus von dem Seufzen der Kreatur. 
Und so klingt es fast durch alle Weisheit, philosophische wie reli- 
giöse Weisheit, hindurch. Die Beschränkung, die in allem Irdischen 
liegt, sollte die große Tragik des Menschen sein. Sollte hier nicht 
die Umwertung, das letzte Wort unserer religiösen Sehnsucht zu 
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suchen sein? Lehrt nicht schon unser ‚großer Dichter, daß die Voll- 
kommenheit in der Beschränkung liege? Gilt dies vielleicht nicht 
nur für den künstlerisch schaffenden Menschen? Nicht auch für 
den sittlichen Menschen, ja für den Menschen schlechthin? Sollten 
wir nicht in diesem Glauben die tiefste Weisheit alles menschlichen 
Lebens, ja der ganzen Natur erblicken, hierin nicht unsere Religion 
erkennen? Man stoße sich nicht an meinen stammelnden Worten. 
Das neue Weltgefühl muß endlich zum Ausdruck kommen. Ich 
kann nicht glauben, daß ich in einer sinnlosen Welt lebe, daß die 
Grunderscheinung, der wahre Charakter meiner Welt und meines 
eigenen Seins ein Irrtum, ein Gebrechen, eine Sünde wäre. Ist die 
Begrenzung, Beschränkung der letzte Zug unserer Wirklichkeit, so 
muß er auch ihr Sinn, ihre Aufgabe, ihre Bedeutung sein. Die 
Beschränkung und Begrenzung erscheint mir als das Erlösende, Ver- 
söhnende in allem Geschehen. Und da ich einen Gegensatz an- 
nehmen muß zwischen Ewigem und Zeitlichem, da mir dies als 
Religion erscheint, die Spannung zwischen Übersinnlichem und Sinn- 
lichem, so muß ich als das Leiden des Übersinnlichen eben seine 
UnermeBlichkeit, seine Grenzenlosigkeit anerkennen. Das ist es, was 
das Übersinnliche vom Sinnlichen abscheidet, daß es uferlos ist, daß 
es keine Grenze hat. Und an dieser Grenzenlosigkeit leidet das 
Ubersinnliche. Drum geht es ein in die Grenze. Das Verfließende, 
Ungegliederte, Eintönige, das ewig Gleiche in seinem Charakter, die 
qualvolle Tragik, die in dieser toten Einheit liegt, will das Über- 
sinnliche überwinden. Drum seufzt nicht die Kreatur nach Gott,. 
sondern Gott seufzt ewig nach der Kreatur, um im Begrenzten 
sich von seiner Unbegrenztheit, der Qual seiner UnermeBlichkeit zu 
erlösen. 

Aber wenn das Unbegrenzte nach dem Begrenzten strebt, droht 
dann nicht eine schwere Gefahr, daß es sich völlig zersplittere, zer- 
streue, daß es im atomisierten Chaos ende? Nichts hängt mehr zu- 
sammen, alles ist zersprengt, zerschlagen. Das wäre wiederm Wüste. 
Dort die Wüste der Einheit und hier die Wüste der Vielheit. Des- 
halb muß das Unbegrenzte, wenn es in das Begrenzte eingeht, den 
Zug zur Einheit in die Zerstreuung mit hinüberretten, es muß die 
Einheit in der Vielheit suchen. So behält es, was es hatte, und 
gewinnt den gegliederten Reichtum hinzu. Wie aber kann es die 
Einheit in der Vielheit wahren? Nur durch den Rhythmus, der alles 
Verschiedenartige mit einem Gesetze zusammenfaßt, mit einem 
Gesetze bändigt. So verflattert das Vielfache nicht. So wird es auf- 
gereiht, trotz all seiner Besonderheit, zu einem einzigen harmonischen 
Klange. Der Rhythmus ist die Erlösung der Welt. 
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Das charakteristische Kennzeichen der Erscheinungswelt ist die 
Organisation. Klein und schwach, geringfiigig und einfach ist die 
Organisation auf den unteren Lebensstufen, bei den Naturgestalten, 
die wir als die primitiven, urspriinglicheren ansehen miissen. Und 
immer reicher wird die Organisation bei fortschreitender Entwickelung, 
bei steigendem Leben. Immer mannigfaltiger wird die Vielheit, aber 
auch immer fester die Einheit. Und je reicher die Vielheit ist, je 
bunter die Besonderheit, je schwellender die Fülle — und das ist das 
ganze Sehnen der Weltentwickelung, immer üppiger an Reichtum 
zu werden, immer vielfacher, mannigfaltiger — desto stärker muß 
auch der Reif sein, der diesen schwellenden Reichtum zusammen- 
hält. Und das ist das andere Sehnen der Weltentwickelung, daß 
sie, wie sie immer mannigfaltiger wird, so auch immer fester und 
stärker in der Einheit wird. Diese Einheit aber ist nicht die Gleich- 
heit, die Gleichartigkeit. Denn diese Gleichheit würde ja den müh- 
sam erstrebten Reichtum wieder auslöschen. Das ja ist die geheime 
Absicht des letzten Lebens, sich aus seiner toten Einheit durch ge- 
gliederten Reichtum zu befreien, durch die ganze bunte Mannig- 
faltigkeit der Welt, die uns umgibt. Aber diese Mannigfaltigkeit 
wäre kein Gewinn, sondern ein Verlust, wenn sie nur die Mannig- 
faltigkeit wäre. Diese Mannigfaltigkeit soll sie bleiben und doch die 
Einheit finden. Diese Einheit aber findet sie nur, indem sie sich 
dem Gesetze des Rhythmus beugt. Wie drängt die Natur von Stufe 
zu Stufe, von Wesen zu Wesen, von dem gestaltlos Unorganischen, 
über Pflanze zu Tier und Mensch, zu immer reicheren Kräften, 
immer mannigfaltigeren Geweben, immer üppigeren, kunstvolleren 
Gestalten und Formen. Aber wie volltönender wird auch immer ihr 
Rhythmus, wie kräftiger ihre Organisation, die alles Bunte und Ver- 
schiedenartige mit einem geheimnisvollen Rhythmus, mit unbekannten 
Gesetzen umschlingt. Und der Mensch, als Einzelner, als Persönlich- 
keit, an Leib und Seele ein Wunder der Vielheit und doch der 
Einheit, ihn drängt es über die persönliche Grenze hinaus, und so 
schließt er sich ein und zusammen in noch größere Einheiten, in 
große Verbände, in der er als Einzelner nur wieder ein Ton im 
großen rhythmischen Zusammenklang ist, ein völlig eigener, selb- 
ständiger Ton, ein Ich, unverlierbar und unersetzbar, und doch ge- 
halten und gebunden in dem großen Rhythmus, der die mensch- 
liche Gemeinschaft umspannt. So weit wir die Welt kennen, so weit 
nur unsere Blicke reichen mögen, Organisation sucht das Leben, 
Einheit in der Vielheit, Reichtum und doch geschlossene Kraft, Ein- 
klang und doch Harmonie. Das also muß die Sehnsucht des All- 
lebens sein, durch die rhythmische Vielheit sich zu erlösen. Wie es 
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dazu kommt, sich als Schmerz zu empfinden, nach Erlösung zu 
trachten, ist unbegreiflich. Wir sehen nur diesen wilden Schöpfungs- 
drang, der die Urtragik in klingende Rhythmik verwandeln will. 
Und was ist nun der Sinn, die Tugend des Menschen? Muß 
sie nicht dieselbe Tugend sein, durch die sich das All erlöst? 
Eine Vielheit ist der Mensch, ein Reichtum von Kräften. Er muß 
die rhythmische Einheit dieser Kräfte finden, ein Ganzer muß er 
werden in seiner Vielheit. Durch welche Tugend erringt der Mensch 
diese Einheit in seinem Wesen, daß ein rhythmischer Einklang durch 
all sein Dichten und Tun hindurchklingt, daß er nichts von seinem 
Wesen verliert, und daß doch alles zusammengehalten wird zu ge- 
schlossener Einheit und geschlossenem Wirken? Ein Kunstwerk 
muß der Mensch sein, wie die Welt ein Kunstwerk ist. Wie der 
Rhythmus der Welt die Tragik Gottes erlöst, so muß der Mensch 
durch das Kunstwerk seiner Persönlichkeit, durch die schöpfe- 
rische Kraft, die er an sich selber übt, die drohende Tragik seines 
Selbstinnern erlösen, und so mit beitragen zu der klingenden Har- 
monie der Welt. Durch welche Tugend erlangt der Mensch diese 
kraftvolle Einheit bei reicher Vielheit? Durch die Tugend der Treue, 
der Selbsttreue, daßer ein Schwergewicht in seinem Innern sucht, 
und daß er diesem Größten, Erhabensten in seinem Innern die un- 
verbrüchliche Treue wahrt, daß er durch alle Stürme und Wetter 
hindurch, bei aller Not und bei aller Freude, bei aller Zerstreuung 
und bei aller Verlockung stets der gleiche bleibt, der sich selber 
kennt, der das Gesetz seines Innern gefunden hat, die Rhythmik 
seiner Seele, die alles zusammenschließt. So wird der Mensch — 
Mensch, wird Persönlichkeit, klingende Harmonie. Daß er es 
wird, ist nicht nur sein Glück, sein persönliches Gut, es ist auch 
seine religiöse Pflicht, ja das letzte Gebot, das das Alleben ihm 
zuruft, jenes geheimnisvolle erlösungsbedürftige Alleben, das auch er 
durch sein kunstvolles Werden, durch die Gestaltung seiner Persön- 
lichkeit aus seiner gestaltlosen Tragik erlösen soll. Und wie der 
Mensch nur durch Treue seine eigene Einheit, den wohltönenden 
Einklang seines Wesens findet, so gliedert er sich durch Treue allein 
auch ein in den großen Zusammenklang der gesamten Menschheit. 
Durch Treue allein findet er hier die Stelle, die ihm in dem allge- 
meinen Gange des Werdens, im Systeme der Menschheit gewiesen 
ist. Auf ungeschriebenen, unausgesprochenen Verträgen beruht alles 
Zusammenwirken der Menschen. Diese ungeschriebenen Verträge 
müssen uns heilig sein. Sie sind der größere Rhythmus, der den 
einzelnen Menschen einfügt in einen noch weiteren Kreis geschlossenen 
Wirkens. Auch hier soll er fest, verläßlich sein, die Einheit in der 
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Vielheit wahren. Denn der große Rhythmus trägt seinen kleinen 
Rhythmus, hebt ihn zu einer höheren Melodie empor, in der die All- 
heit sich aussingt, in der ihre unermeßliche Tragik auch ihre un- 
ermeBliche Versöhnung sucht. 

So gibt es nur eine religiöse Tugend, die mit einem alles 
fordert, die den Menschen nach zwei Seiten wendet: gegen sich 
selbst und gegen die Welt, daß er sich selbst behauptet und das 
ungeschriebene Gesetz der Welt verehrt, daß er Treue wahrt nach 
beiden Seiten. Denn wenn er sich selbst verliert, ist er ein unnützes 
Glied, eine faulende Frucht am Baum des Lebens. Und wenn er 
das allgemeine Leben nicht ehrt, so steuert er dem Chaos zu, das 
ihn wie alle abgesprengten Wesen verschlingen muß. Zwar Wider- 
streit und Kampf wird es für den Menschen bei diesem Zwiespalt 
der einen Tugend geben, was die Treue hier, was die Treue dort 
gebietet. Aber so wiederholt nur der Mensch die Urtragik, die 
Spannung zwischen Einheit und Vielheit, die im letzten Leben liegt. 
Aber diese tragische Spannung ist die beschwingende Kraft, die den 
Menschen immer wieder in das suchende Leben stürzt, wie aus der 
tragischen Spannung Gottes die ganze werdende Welt entfließt. Daß 
das Glück und die Schönheit ewig sei, dazu muß auch die Tragik 
und das Leiden unerschöpflich sein. So verklärt sich das tragische 
Leiden Gottes in der versöhnten Harmonie der Welt, auch in der 
versöhnten Harmonie des Menschen. Welt und Mensch büßen diese 
Harmonie beständig ein, sie sinken immer wieder zurück in die Ur- 
tragik Gottes, aber sie suchen sie immer wieder von neuem zu 
finden. Der Stachel der Urtragik Gottes treibt unerschöpflich die 
Gebilde der Schönheit dieser Welt hervor, die uns umleuchten. Nicht 
der Mensch soll erlöst werden von Gott, sondern Gott in seiner 
Tragik soll erlöst werden durch die Welt, den Menschen. 


Das alte Christentum. 
Von einem evangelischen Prediger. 


aber, wenn im Christentum die Kärrner ihre Aufgabe ver- 
fehlt hätten? Wenn sie, statt den jedesfalls „königlichen“ 
Bau Jesu zu bewahren und den Nachlebenden zu übermitteln, ihn 
hätten verfallen lassen und an seiner Statt ein minderwertiges Eigen- 
gemächte errichtet, in dem nun ‚Christen‘ hausen und sich zu Un- 
recht Jesu Jünger nennen?! Wie, wenn bei denen außerhalb der 


Wi die Könige bau’n, haben die Kärrner zu tun“. — Wie 
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Kirchenmauern, bei ,,Unfrommen“ ` , ,Christenfeinden“ mehr 
wahres Christentum: zu finden nice als in der gAutigen Ge- 
meinde? — > 

Wahrlich! Übel haben die christlichen Kärrner gebaut. Kiss 
Handlangern des religiösen Genius haben sie sich zu Herren auf- 
geschwungen, haben den Kénig verstoBen, sein Reich verwiistet und 
ein Phantom auf den Thron gehoben: den wolkenentriickten Christus 
ihres Dogmas, der mit Zepter und Weltkugel in den Händen flam- 
menden Herrscherauges herniederschaut. Ungeheueres ist hier ver- 
loren gegangen, seit die religiösen Goldminen Jesu unter die Finger 
einer „Aktiengesellschaft von Patienten“ gekommen sind, die ‚das 
Edelmetall mit ihren Ohrenspritzen auswaschen wollen“. Ihr Führer: 
der Apostel Paulus, einer den die Krankhaftigkeit seiner Lebens- 
anschauung, die innere Ungesundheit niederhielt, daß er Jesu Glauben 
verkannte. — Und wie viele stehen noch in seinem Bann und laufen 
ihm zul Sollten sie kommen, weil auch sie krank sind? Wirklich? 
Oder sind sie krank, weil sie ahnungslos hingekommen, hingeführt 
worden sind zum Kreuzestume des Paulus? 

Die Hauptwahrheit des ursprünglichen Jesustumes ist der 
Vollkommenheitsgedanke und die Erkenntnis der Vergeblichkeit aller 
Rache und Buße; der Hauptaberglaube der paulinischen Abart des 
Christentums: das Kreuzestum. Daß sie es sind, will ich als ein 
Meister der natürlichen Theologie füglich nachweisen! Es frommt 
dem Fehlenden nicht, gestraft zu werden; auch kann er sich mit 
keiner BuBleistung loskaufen, noch von einem stellvertretenden Dritten 
losgekauft werden. Was einzig ihm hilft, ist: daß er aufhört zu 
fehlen, daß er aus dem niederen Wunschbereiche in jenes höhere 
Dasein eingeht, das (Beispiele zu nennen!) Jesus Gotteskindschaft 
oder Vollkommenheit genannt — das Gotamo Buddho den Weg zum 
Brahma heißt — Leonardo da Vinci als die große Erkenntnis der 
Welt bezeichnet, aus der die große Liebe geboren wird — das bei 
Giordano Bruno als Vollendung der Persönlichkeit aus dem Begreifen 
des Allsbegegnet — bei Goethe als Geheimnis der Persönlichkeit 
wiederkehrt — und das in Nietzsches Wertschöpfung und Predigt 
vom „Übermenschen‘ den letzten großen Ausdruck gefunden hat. 
Sie alle ringen (in verschiedener Höhenlage und mit ungleicher Be- 
tonung) um dasselbe Menschheitsziel. Wer von ihnen die richtigen 
Mittel gewiesen, ob es deren allgemeingültige gibt, in den Zustand, 
der religiös heißt — oder heißen sollte —, einzugehen: das ist eine 
Untersuchung für sich. 

Hier soll ein Irrweg aufgedeckt, soll der Schutt des Christentums 
der ersten fünfzehn Jahrhunderte (welcher bis heute uns weiter als 
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Religiosität Jesu angeboten wird) abgetragen, soll das Jesusschein- 
bild des Paulus entlarvt, das Trugziel seines Kreuzestums gekenn- 
zeichnet werden. In einer Zergliederung des alten Christen- 
tums! (Und nur soweit es hierzu nötig, wird das Jesustum selbst 
geschildert werden.) 


* * 
* 


I. 


Urgemeindliche und heidenchristliche Lehrbildung. — 
Schon von seiner Umgebung ist Jesus nur teilweise verstanden worden. 
Das ist die Tragik bei den fünf genialen religiösen Persönlichkeiten 
der Weltgeschichte insgesamt, daß die Durchschnittsmenschen sie nach 
ihrem Geiste erfassen, das heißt aber: sie nach ihrem kleinen Herzen 
und engen Verstande entstellen, sich aus ihren Gedanken ein immer 
schmackloseres Ragout zurecht machen und, der Selbstsicherheit ihres 
Religionsstifters entbehrend, den neu auftauchenden Fragen — Bediirf- 
nissen der sich bildenden Gemeinden*) — Angriffen von seiten der 
Mutterreligion und anderer Religionen mit windigen Theorien zu be- 
gegnen oder gerecht zu werden suchen. Will vollends das Unglück, daß 
ein der Masse überlegener Mann,- der aber in seiner ganzen Geistes- 
art dem Religionsschöpfer fremd und kein Augen- und Ohrenzeuge 
seines Wirkens gewesen ist, über einen jungen Glauben kommt, so 
wird die Entwickelung aus Verflachung und fremdartiger Umhüllung 
der ursprünglichen Religion zur völligen Entstellung, zur gänzlichen 
Richtungsänderung, daß man sie kaum wiedererkennt. 

Dieser verhangnisvolle Mann ist für das Christentum Paulus 
geworden; mehr als irgend ein anderer! Er versucht den ‚neuen 
Wein“ in ein Geflick von altjüdischen und hellenistischen ,,Schlau- 
chen‘ zu gießen. Aber das Gemächte hält den ungleichartigen In- 
halt nicht, läßt — zerreißend — das meiste des edlen Stoffes ab- 
fließen. Und schließlich bietet ‚der größte Apostel“ mehr schlechte 
Umhüllung (barbarisierte griechische Vorstellungen und rabbinisches 
Denken!) als Geist von Jesu Geiste dar. Vom Inhalte der Gedanken 
Jesu behält er gerade das übrig, was zeitgebunden, der Vergangen- 
heit zugewandt ist — „die ganze Mesquinerie der Person und Hi- 
storie‘ (Nietzsche), statt dessen, was alles Persönliche und Histo- 
rische unter sich läßt, was ,,symbolisches Jetzt und Allezeit, Hier 
und Überall‘ ist (Nietzsche), da es sich an den Menschen wendet 
„wie er immer derselbe bleibt‘‘ (Goethe). Das erste betrifft die Keim- 
gedanken der nachmaligen Lehrreihe über Gott (das metaphysisch- 


*) Im NT vgl. z. B. Mt 18 18 ff. 
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theologische Dogma), das zweite die Lehre vom Menschen und seiner 
Erlösung (das anthropologisch-sothereologische Dogma). Die Ver- 
nachlässigung des zweiten gibt dem ersten den Schwerpunkt, unter 
dessen Herrschaft es dann verzerrt neu ersteht. 

Die Entstellung der Jesusreligion kniipft an Jesu Uberzeugung 
an, der Messias zu sein. (Worauf zuriickzukommen!) — Haben die 
besten, den Stempel des Alters und der Urspriinglichkeit am meisten 
tragenden Bestandteile der sogenannten synoptischen (in der Zu- 
sammenschau der drei ersten Evangelien niedergelegten) Überlieferung, 
die nach Merkworten*) zusammengefügten Spruchreihen (Mk 9, 
Lk 16 usw.), die Gleichnisanhäufungen (Mk 4, Mt 13 usw.), die 
schon kunstvoller, in gedanklicher Steigerung, angeordnete Bergrede 
(Mt 5—7) den Mangel: zu verwischen, in welcher Situation, aus 
welchem Anlasse und zu wem die einzelnen Worte Jesu gesprochen 
sein könnten, und somit Verschiebungen und unsichere Deutungen 
ihres Sinnes**), — bei Paulus spielt der Inhalt dieses besten Rede- 
gutes überhaupt keine Rolle. — Die Inseln älterer, zum Tei: noch 
mündlicher Überlieferung von Worten Jesu in der evangelischen Zu- 
sammenschau lassen also mancherlei vermissen. Die Gesamtheit der 
Zusammenschau entstellt die Erfassung Jesu schon bedenklich. 

Was waren die treibenden, teils bewußten, teils unbewußten 
Beweggründe der Entstellung? — Die Hauptanliegen der Urgemeinde 
waren: die Überwindung der eigenen Bedenken gegen Jesu Schei- 
tern und die Verteidigung des Christentums gegenüber den Juden. 
Dazu kam ein Drittes: die Aufgabe, mit der Lehrausprägung ihres 
Glaubens der jungen Religion Werbekraft gegenüber den „Heiden‘‘ 
zu verleihen. Das sind die Quellen der unschwer zu deutenden Ver- 
änderungen der Jesusreligion. — Das erste führte zur Verschiebung 
des Schwerpunktes aller Gedanken von der Überlegung über das 


*) Die Merkworte in Mk 9 z. B. sind: „Kind“ (v. 36), Kind „auf- 
genommen im Namen Jesu“, Spruchkette mit „im Namen Jesu‘, (rück- 
greifend auf ,,Kind“) ein „Kind ärgern“, Spruchkette mit „ärgern‘‘, deren 
Schlußwort „Feuer‘‘, „durch Feuer salzen‘‘, doppelter Salzspruch. 

**) Das Gleichnis „der Jünger ist nicht über seinen Meister, noch der 
Knecht über seinen Herrn“ bedeutet z. B. in Mt Io: wie ich, werdet not- 
wendig auch ihr geschmäht werden! — in Lk 6: seid gute Lehrer, denn wie 
ihr seid, so werden auch eure Schüler ausfallen! In Zusammenhang damit 
gebracht, wird das antipharisäische Wort von den „blinden Blindenleitern“ 
zur Mahnung an die Jünger. Die Beispiele sind leicht zu vermehren. Die 
stärkste solche Verwischung ist wohl die beginnende Wandlung der Gleichnis- 
reden Jesu aus parabolischen Geschichten in geheimnisvolle Allegorien; ge- 
schildert in Adolf Jülichers ,,Gleichnisreden Jesu“, 2 Bde. Freiburg, bei Mohr. 
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zusammengetragenen angeblichen Vorhersagungen auf die Stadien 
seines Lebensweges. Die Erinnerungsfälschung ex eventu läßt Jesus 
schon selbst seine Passion vorauswissen; nur betont man (mit einem 
Reste fehlerfreier Erinnerung), daß seine Umgebung ihn dann immer 
nicht verstanden, man den Schwerpunkt seines Werkes daher nicht 
im voraus mit erfaßt habe. (So Mk 8 31, 9 30, 10 32; so verwahrt sich 
dann, 16 12 und durchgängig, das vierte Evangelium gegen den Vor- 
wurf einer Entstellung der Jesusreligion.) Ähnlich wird aus dem 
später Eingetretenen der Fall Jerusalems von Jesus verschiedentlich 
verkündigen gelassen (z. B. in den zuletzt genannten Gleichnissen). 
Alles vom Messias im AT. Gesagte ist eingetroffen, alles was er selbst 
prophezeit, hat sich erfüllt: darum ist Jesus doch der wahre, ver- 
heißene Messias gewesen. Das der Beweisgang ! 

Aber dasselbe Wort „Messias“ (‚‚Christos‘‘), das gegenüber den Juden 
naturgemäß Hauptbegriff und Kernfrage war, mußte in der Mission 
unter den Hellenen zum größten Hemmnis des Erfolges werden. 
Denn hier war es ein fremder, völlig unverständlicher Ausdruck. (So 
versteht Sueton*), wenn er von einem in Rom gewähnten Juden- 
aufwiegler „Chrestus“ spricht, darunter keine Amtsbezeichnung, sondern 
einen gewöhnlichen Eigennamen.) Man kann aber etwas erst der müh- 
seligen Erklärung Bedürftiges, das ohne geschichtliches Verwachsen- 
sein mit seinem Inhalte sich niemals restlos zum Verständnisse 
bringen läßt, nicht ohne Sinnveränderung zum Kernpunkte einer 
Missionspredigt machen. Doch verständlich mußte es um jeden Preis 
gemacht werden. Denn es war der Urchristenheit das Wichtigste. 
Also half man sich durch Erläuterung des Messiasbegriffes an einem 
anderen Ehrennamen dieser jüdischen Figur, der auch den Hellenen 
deutlich war: ,,Gottessohn“‘. — Ja! Göttersöhne kannten sie sehr gut, 
in reicher Auswahl. Aber unter diesem Sohnesnamen verstanden sie, 
von ihrem Olymp herkommend, weit sinnlicher als die jüdische Apo- 
kalyptik, vollends als etwa der zweite Psalm, wenn er den jüdischen 
König ‚Gottes Gesalbten‘‘ (= Maschiach) und ‚Sohn‘ nennt, kein sitt- 
lich-religiöses Verhältnis zu Gott, sondern ein körperliches der Abkunft. 
Diese Verschiebung ist denn die Wurzel der ganzen Spekulation über 
die zwei Naturen Christi, die Wurzel des gesamten christlichen Dog- 
mas vom Wesen der Gottheit. (Entsprechend dachte sich der hel- 
lenische Christ dann auch, dieser seiner vererbten Vorstellungsrich- 
tung**) entsprechend, die Erlösung überwiegend körperlich als Ver- 


*) „Vita Claudii“ cap. 25. 
**) Vgl. das in der „Tat“, Heft 10, p. 559 über Konstellation Aus- 
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gottung.) Der Sieg dieser Christusreligion über die Religion Jesu 
wurde vorbereitet durch eine Abbiegung des späteren Messianismus, 
welche unter dem Einflusse griechischer Philosophie schon vor Jesu 
Zeiten im Judentum vor sich ging. (Hier erhob man Begriffe, wie 
die „Weisheit“ zu persönlichen ewigen Wesenheiten.) Er wurde ent- 
schieden durch das Übergewicht der Heidenchristen und die völlige 
Auflösung der judenchristlichen jerusalemischen Gemeinde. 

Als derartige Spekulation über Christus den „Logos“, das ewige 
„Wort Gottes“ begegnet dieses Christentum in Reinkultur beim 
vierten Evangelisten; zuzugeben, daß ihm „eine wirkliche, wenn 
auch schwer erkennbare Überlieferung nicht ganz fehlt‘‘ (Harnack). 
Hier redet Jesus ganz anders als in den übrigen Evangelien, spricht 
schier nur von sich; über die Köpfe des feindseligen Judenvolkes 
hinweg tönen mit einer gewissen Großartigkeit seine nun allerdings 
unverständlichen Reden, die nur der Kenner des Evangelienprologes 
(i 1—14) und der Gesamtspekulation vom vorweltlich-ewigen, fleisch- 
gewordenen und wieder zum Himmel zuriickgekehrten Logos, dann 
aber ganz leicht, fassen kann. Hier tritt nicht mehr ein genialer 
Jude auf, sondern agiert der Gott. Hier sind alle Spuren einer wert- 
vollen Chronologie dahin, alle Jesusworte der verläßlichen Überlieferung 
dogmatisch verzerrt, wild durcheinander gewürfelt und zumeist ganz 
durch mystisch-spekulatives Eigengewächs ersetzt. — Von hier ist zur 
Dreifaltigkeitslehre (d. h. einer neuen Vergottung, der Personifizierung 
des Gedankens Jesu von der Potenz eines heiligen Geistes bei den Reichs- 
genossen) nur noch ein halber Schritt. — Zwischen dem Johanneismus 
und der Urgemeinde steht Paulus. Von ihm haben wir die ältesten 
christlichen Schriften. An die der Abfassung durch ihn so gut als 
gewissen Episteln schließt sich ein sogenannter zweitpaulinischer 
Kreis von Briefen an (will sagen: Briefe von anderen, die aber 
Schüler des Apostels sein wollen und in seinen Anschauungen weiter- 
weben) und ein sogenannter katholischer oder allgemeiner (denn 
ohne Sonderadressen sich bereits an die allgemeine Christenheit wen- 
dend), der sich nach der Zeitsitte, berühmte Decknamen zu wählen, 
als von Urjüngern geschrieben gibt und den Zustand des Zusammen- 
flusses aller angelegten Linien im werdenden Katholizismus darstellt. 
Paulus zeigt die den Spuren der Griechen folgenden metaphysischen 
Spekulationen über das Wesen Christi in einem vorjohanneischen 
Entwickelungszustande: Vergottung Jesu, doch seine Unterordnung 
unter den Vatergott (Subordinatianismus). 
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Jesus und die Synoptiker. — Doch auch in der Zusammen- 
schau, die jünger als die Paulusbriefe und älter als „Johannes“ ist, 
sind schon Anfänge der Vergottung Jesu zu merken. 

Zwar wagt man noch nicht, ihn Gotte gleichzustellen, überliefert 
noch treulich gegen das werdende Dogma Herrenworte, die die Voll- 
kommenheit ablehnen: „niemand ist gut, denn der einige Gott!“ — 
der Allwissenheit widersprechen: „über jenen (Gerichts-) Tag und 
die Stunde weiß niemand etwas ... auch nicht der Sohn, sondern 
allein der Vater!“ — und die Allmacht zurückweisen: ,,der Vater ist 
größer als ich!“ — — Aber doch wächst sein Bild schon ins Über- 
menschliche hoch. Neben den menschlichen Zug, nicht in die Zu- 
kunft schauen zu können (es sei denn in der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung von Ahndungen, der Übermacht seiner pharisäischen Feinde 
schließlich doch zum Opfer fallen zu müssen), treten Allwissenheits- 
prophezeihungen über Kreuzestod und Auferstehung. Die Reihe 
naturwissenschaftlich annehmbarer Heilungen, von denen noch naiv 
die zutreffende, gut geschichtliche Notiz weitergeführt wird, daß ihm 
nur gewisse Heilungen bei suggessiv-,,gläubigem‘‘ Entgegenkommen 
glücken (Mk 6 5f.), — diese physiologisch deutbare Reihe wird 
vermehrt durch eine nach dem Vorbilde der jüdischen Sage gebildete 
andersgeartete ,,Wunder'-folge der Allmacht, wie Speisung in der 
Wüste (vgl. 2. Kö 4 42ff., 2. Mos 16), Sturmstillung (2. Mos 14), 
Totenerweckungen (1. Kö 17 ı7ff.). Da haben wir die Wunder, die 
— in Wirklichkeit nicht geschehen — von Jesu Gegnern immer 
als Messiaserweis verlangt wurden. Denn die von ihm gewirkten 
Heilungen dünkten ihnen neben dem, was von Moses und den Pro- 
pheten überliefert war, zu klein. Manch andere hatten die gleiche 
Heilkraft (Mt 7 22, Lk 1017). So steigert namentlich die Apolo- 
getik des dritten Evangeliums die Wunder auf das Gewünschte, be- 
herrscht dieser Maßstab das vierte. Der geschichtliche Jesus hatte 
Kranke aus Erbarmen geheilt, mit dem Gebote, darüber zu schweigen 
(Mk 1 43ff., 7 36) und entzieht sich dem, um seiner eigentlichen 
Aufgabe der Frohbotschaftsverkündigung weiter nachzugehen (Mk ı 38). 
Der Johanneische aber läßt (allwissend!) Lazarus absichtlich sterben, 
um mit seiner Erweckung den Befähigungsnachweis göttlichen Wesens 
zu erbringen (Jo 11 4 15 u. 42). — Hier beginnt die Metaphysik des 
Christmessias zu reden. Jesu leiblicher Vater (so noch Mt 13 55, 
Lk 4 22) wird hinauseskamotiert (Lk 3 23); im Matthäusvorschub 
taucht die Sage von der göttlichen Jungfrauenempfängnis auf. Ja, 
eine Anzahl etwas späterer Handschriften flickt, früher als die Wissen- 
schaft im allgemeinen annimmt, schon Dreieinigkeitsformeln ein. 
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Hier sind ein paar genauere Andeutungen iiber das Selbst- 
bewuBtsein Jesu (dessen Kern die Messianitätsfrage ist) unerläßlich. 

Es ist glatt zu beweisen, daß weder. Jesus sich für Gott gehalten, 
noch seine Umgebung ihn dafür angesehen hat. Gleich sein Gang 
zur Johannestaufe, die Sündertaufe war, bezeugt, daß er sich zur 
menschlichen Natur gerechnet hat. Das retuschierende „Wunder“ 
mit der heiligen Taube und der Himmelsstimme (Quelle Psalm 2) 
belegt ausdrücklich die Schwenkung der werdenden Dogmenkirche. 
Der begreiflicherweise bald weiter verwischte Lukastext (322): „heute 
habe ich Dich gezeuget!‘ stellt gegen Mk und Mt eine Mittelstufe 
dar. Erst in der Weihe der Taufe beginnt hier eine geistige Gottes- 
sohnschaft. Das Anfahren Petri (Mt 16 23) und eine Bemerkung 
wie Lk 4 13 bewahren die Erinnerung an Jesu ganz ungöttliche Ver- 
suchungsfähigkeit und kennen noch eine Stimme in ihm, die rein 
menschlich. nach Leben schreit. Wie in einem Palimpsest kann man 
in den -Berichten der Zusammenschau noch in verschwommenen 
Zügen das Urbild von Jesu Selbstbewußtsein unter der Überpinselung 
des „christlichen“ Gottesbildes hervorschimmern sehen. 

Eine vorurteilsfreie Prüfung der Quellen verbietet jedoch zu be- 
haupten, daß Jesus selber sich nicht für den Messias gehalten, son- 
dern — „eine seltsame Ironie der Geschichte!“ wie man dann sagt — 
die von ihm gestiftete Religion erst grund der Visionen seiner Jünger 
zu Unrecht den Namen Christentum bekommen habe. Den messia- 
nischen Anspruch (Mt 12 23, 15 22, 1617, 21) können nur die 
Ausleger ihm abstreiten, die in unbewuBter Triibung des geschicht- 
lichen Blickes durch „liberale‘‘ dogmatische Interessen alle zeitlichen 
Gebundenheiten und Irrtümer aus der Gedankenwelt Jesu hinaus- 
deuten möchten und so dazu kommen, sie seiner Gemeinde anzu- 
kerben. Nur gegen einen Jesus, der es anerkannte, der Messias zu 
sein (wenn auch nicht in ihrem Sinne) ist der Prozeß der Synhedristen 
zu begreifen. Die Wahrheit über seine Selbstbeurteilung liegt, dünkt 
mich, in der Mitte zwischen den gegensätzlichen Behauptungen der 
Hauptmonographie Baldenspergers*) und seines Gegenredners 
Wrede. Weder sind alle messianischen Stellen eingetragen, noch ist 
das Messiasbewußtsein Jesu die Grundlage seines Auftretens. Es ist 
Entwickelungserzeugnis seiner an die täuferische Predigt anknüpfen- 
den Wirksamkeit. Seine Vorsicht, ja Abneigung, sich als Messias 
begrüßen zu lassen (Mk 3 12, Mt 16 20), ist Beweises genug; des- 
gleichen sein Mißfallen am landläufigen Messiasbegriff. Im Gegen- 


*) „Das Selbstbewußtsein Jesu im Lichte der messianischen Hoffnungen 
seiner Zeit“, Straßburg bei Heitz & Mündel. 
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satze zu den falschen widerspruchsvollen Geschlechtsregistern der 
Evangelieneinleitungen kann naturgemäß der Zimmermannssohn von 
leiblicher Davidssohnschaft nichts wissen wollen (Mk 12 35). Und 
nicht nur dies und die politische Wendung des messianischen Ge- 
dankens, die Hoffnung auf Befreiung von der Fremdherrschaft und 
Sammlung der Juden in einem weltbeherrschenden theokratischen 
Reiche (dessen wahrer König Gott, sein Vertreter in irdischer Welt- 
herrschaft der Judenkönig) findet bei ihm eine adelnde religiöse Ver- 
besserung. Viel mehr noch! hatte schon das Judentum vor ihm in 
zunehmender Schwarmgeisterei sich nicht mehr mit dem Bilde des 
Maschiach als eines einfachen Daviditen begnügt, ihn in immer himm- 
lischeren Umrissen geschaut und — da Himmlisches nicht entstehen 
könne — Gottesreich und Messias, als vorbestehend von Ewigkeit, 
im Himmel dem Erscheinen entgegenharrend, gedacht: Jesus konnte 
sich diesen Anspruch der himmlischen noch viel weniger zueignen, 
als den einer königlichen Abkunft. Die Vorstellung der Vorgeschichten 
spielt in der Frohbotschaft selbst keine Rolle. Jesus beruft sich nie 
auf seine leibliche Abkunft von Gott. Und hätte doch eine schwere, 
unerklärliche Versäumnis begangen, dies Mittel nicht zu benutzen, 
das damals mächtig gewirkt haben würde; wo doch alles ihm darauf 
ankommen mußte, das widerspenstige Israel zu gewinnen! Aber die 
zugkräftige Vorstellung ist ihm halt fremd, fremd ihm die Anschauung 
des Johannesprologs (1 1 ff. u. 14 ff.) wie der Paulinischen ,,Knechts- 
gestalt‘‘-Annahme (Kenose: Phlp 2 5). Und er fürchtete es als eine 
Gefahr für seine Predigt, wenn die Erörterung seiner Personalien in 
den Vordergrund tritt vor die sachliche des Reiches Gottes (Mt 16 20). — 
Nicht diese Gedanken, sondern sein Machtgefühl gegenüber dem, was 
er mit seiner Zeit als Satansreich verstand: sein Sieg über das Böse 
(„Sünde“) und seine Heilkraft (,,Damonische“‘; typisch Mk 9 17—29) 
ist der Anfang seines eigentümlichen Selbstbewußtseins. So kommt 
er dazu, aus den von ihm so geschätzten Propheten den Messiastitel 
auf sich überzuleiten. So kommt er dazu, auch den Titel ,,Menschen- 
sohn‘‘ aus der Danielvision (7 13) auf sich anzuwenden, für dessen 
Verständnis die Hauptschwierigkeit ist, daß er uns in der nach- 
kanonischen, außerbiblischen Literatur nur mangelhaft und dann zu- 
meist in christlicher Überarbeitung verdächtigen Stellen erhalten ist. 
In welchem Umfange nun allerdings Jesus die Zukunft als dicht be- 
vorstehendes Weltende und für sich, ganz jüdisch, die Rolle des 
Weltenrichters geträumt hat, erlauben meines Erachtens die evangeli- 
schen Quellen nicht mehr zu entscheiden. Aber sei es auch, daß er 
hier stark in den volkstümlichen Gemeinvorstellungen stecken ge- 
blieben! Das überschwängliche Träumen ist bei ihm in zweiter Linie, 
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denn so auf die Zukunft beschränkt geblieben, daß es dem Kern 
seiner sittlich-religiösen Gedanken keinen Abbruch tut. Das ge- 
schieht erst, wo, nach ihm, seine übermenschliche Rolle aus der 
Zukunft des fehlgewitterten Weltendes in seine Lebenszeit verlegt, 
als ihr Hauptpunkt verstanden und nun deren Wesentliches nicht 
mehr in der Verkündigung, sondern in seinem Tode gesucht wird; 
wo man Jesus versteht als den ‚Mittler‘, der Gottes Zorn versöhnt — 
„das Lamm, das der Welt Sünde trägt.“ 

Einen „Mittler“ glaubte er sich. Doch anderen Sinnes! — 
Als „Messias‘‘ war er überzeugt, das wahre letzte Heil, das Reich 
Gottes gebracht zu haben. Aber das Wie dieser Heilsvermittlung 
hat die Kirchenlehre umgemodelt, indem sie die Bindung des Heiles 
an seine Person aus einem Glauben an die sachlich-vermittelnde 
Bedeutung Jesu zum Glauben an dessen Verkörperung in seiner 
Person umformt: er ist das Heill Wohl glaubt Jesus das Heil an 
seine Person gebunden; man kann nicht wider ihn und ganz für 
das Reich Gottes sein. Darum kennzeichnet er seine Tätigkeit selbst 
als ein „Suchen und retten“ — „selig machen“ — ‚ins Heil führen‘‘ 
(Lk 19 10). Aber er nennt sich trotzdem niemals den „Heiland“. Das 
Rettende, Heilspendende ist für ihn theologisch gedacht: der Vater- 
gott (Mk 10 26f.), anthropologisch: der Mensch selbst, sein Zuver- 
sichtsglaube gegenüber Gott (Mk 5 34). Jesus kennt keine Gottes- 
lehre, keine Theologie seiner Person (Mk 11 22). Keine zuverlässige 
Stelle redet von einem Glauben an Jesus. Die einzige Ausnahme 
(Mt 18 6 gegen Lk ı7 1f.!!) richtet sich aus dem Fehlen der Be- 
ziehung in den Parallelen. Nicht Glaube an Jesu Gottheit führt zur 
Seligkeit. Sondern es bleibt für ihn der richtige Weg: „halte die 
Gebote!“ (Mt 19 17). Glauben nennt er die völlige Zuversicht zu 
Gottes unbegrenzter Macht und Güte (Mt 7 7). Er ist das Gegenteil 
verzagten Sorgens (Mt 6 30). ,,Kleinglaubig“‘ ist nicht: wer an irgend 
welchen Lehren zweifelt, gar an Lehren über Jesu Person, sondern: 
wer in einer schwierigen Lage mutlos verzagt und das Vertrauen 
auf „den himmlischen Vater“ nicht festhalten kann. — Damit stimmt 
die Bedeutung der Sündvergebung bei Jesus überein. Wenn er 
im Sündvergeben, das er oft und gern übt, eine besondere messia- 
nische Gerechtsame sieht, so nimmt er es als Recht und Pflicht für 
sich in Anspruch, ohne es darum anderen abzusprechen. Und er 
verkündet Gottes Liebeswillen, ohne jemals mit irgend etwas dabei 
nahezulegen, daß er in die Sündvergebung mit seiner Person einzu- 
beziehen sei. So wenig wie eine zum Heilserwerb notwendige Taufe 
(deren Geheiß denn auch erst in den Handschriften gefehlt hat) und einen 
Glauben an sich, kennt er die späteren künstlichen Rechtfertigungs- 
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lehren. Ohne Hinweis auf einen Verdienstschatz des ,,Heilandes“ 
wird vergeben; und Héhepunkt! ohne Beziehung auf sein Leiden und 
Sterben. Denn das ist nicht Vorbedingung der Siindvergebung. Sie 
ist kein Zukiinftiges, sondern ein Gegenwärtiges. Ohne einen Ge- 
danken an den Kreuzestod, der noch kommen müsse, spricht er die 
Seligpreisungen. Mit seinem Auftreten, nicht erst mit seinem Tode, 
beginnt die Gottesherrschaft. Innere Abwendung vom Bösen und 
Hinkehr zum Guten — „Buße und Glaube“ — reichen zu ihrer Ver- 
wirklichung hin. Nur in einem Ausspruche von seinem „Leben als 
Lösegeld für viele“ dahingegeben (Mk 10 45 = Mt 20 28) scheint 
Jesus eine Heilsnotwendigkeit seines Sterbens zu behaupten. Doch 
ist die Entstellung des Ausspruches erwiesen, da der paulinisierende 
Evangelist (Lk 22 27) nimmer die Streichung des ihm genehmen 
Gedankens vorgenommen hätte. Er fand ihn einfach nicht in seinen 
Vorlagen, so wenig sie ihm das willkommene „glauben an Jesus‘ 
boten. Demgegenüber ist es eine Frage zweiten Ranges, ob die 
letzte Scheinstütze des stellvertretenden Opfers, das Wort vom 
„Bundesblut vergossen für viele’ (Mk 14 24) schon paulinische Ver- 
färbung des Wortlautes ist; oder sprach es Jesus so (wie oft von 
der Situation die bildliche Verdeutlichung abnehmend) als ein Sinn- 
bild in der Ergriffenheit des letzten Passahmahles? um ganz undog- 
matisch seinen Jiingern zu sagen: wie mein Leben fiir viele Heil 
und Hilfe war, so wird auch mein nicht mehr vermeidlicher Tod es 
sein. Denn er ist Festhalten meiner Uberzeugung — nicht feige 
Aufgabe, Sieg — nicht Niederlage, zum Besten der vielen, die das 
Zutrauen zur Gottesreichssache nicht verlieren werden, wenn ich 
mein Lebenswerk bis in den Tod durchfechte. Und hat man es nur 
allzubald mit einer Theologenbrille als „neuen Bund‘ und ‚Opfer‘ 
an Stelle vieler lesen gelernt? 

Daß man’s gelernt, daß man von der ungleich würdigeren An- 
sicht Jesu über eine so tiefe und weite Kluft zum Gott als Opfer- 
lamm gekommen, ist vor allen schwächeren Antrieben dahin das 
verhängnisvolle Geschenk des Paulus. — Die Grundlage ist bei ihm 
jedoch nicht die Festlegung der spekulativen Dogmen von der Gottes- 
sohnschaft und der Dreieinigkeit, sondern (wie schon angedeutet) die 
andere, wichtigere Dogmenreihe vom Wesen des Menschen und der 
Erlösung. Von hier aus hat er das Christentum in der praktischen, 
sittlich-religiösen Gedankenrichtung mit Dauererfolg bis heute ver- 
derbt. 
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Jesus und Paulus. — Die tiefste persönliche Ursache seiner 
Entstellung des Christentums liegt in Pauli ungesunder Konstitution. 
Nach einer schroffen Wandlung seiner Stimmung infolge einer Vision 
wendet er sich dem Christentum zu. Er ist niemals Jesu Begleiter 
gewesen, dessen Lebenswerk (eben alles was im christlichen Bekennt- 
nisse zwischen „geboren“ und ,,gekreuzigt‘‘ stehen müßte) ist ihm 
schier fremd. Statt seinen religiösen Gedanken der Gottesherrschaft, 
der sich mit dem moralischen der „Vollkommenheit‘‘ deckt, weiter 
zu pflegen und zu vermitteln, sammelt er sein ganzes Interesse auf 
das Kreuz. Er weiß nichts Rechtes von, Jesus — ja! rühmt sich 
noch besonders, das Evangelium „von keinem Menschen empfangen, 
noch durch Unterricht gelernt, sondern durch eine Offenbarung Jesu 
Christi“ (eben die Vision bei Damaskus — Gal 1; und von anderen 
verzückten Zuständen mehr redet der ı. Kor-brief!) kennen gelernt, 
das heißt in der Eitelkeit des Visionärs den einzig richtigen Weg ver- 
schmäht zu haben. So teilt er nur ganz gelegentlich ein unwesentliches 
Herrenwort mit, Umfänglicheres nur über die sogenannte Stiftung des 
Abendmahls, dessen Ausübung er in den Gemeinden sah, indem er 
es umdeutend seiner Kreuzestheorie nutzbar macht. Allein er be- 
gnügt sich nicht mit der Beteuerung, daß er sich nach seiner visio- 
nären „Berufung“ nicht noch „an Fleisch und Blut gewandt, auch 
nicht nach Jerusalem zu den Uraposteln gegangen‘‘, sondern in der 
arabischen Wüste sich seine Gedanken zurecht gedrechselt und mit 
den judaeischen Gemeinden auch späterhin keinen Verkehr gehabt 
habe (Gal ı), — sondern wettert Flüche gegen andere Meinungen 
über Jesu. Frohbotschaft (die, abgesehen vom engsten Judaismus 
— beschrieben Gal 2 —, keinesfalls verdrehter als die seine sein 
konnten!) Er wettert dagegen als gegen „Verwirrung“ der von ihm 
bekehrten Galaterchristen und ,,Verkehrung des Evangeliums des 
Christ“: „Wenn ein Engel vom Himmel euch eine andere Frohbot- 
schaft verkiindet als wir sie euch verktindet haben: Fluch dariiber! 
Wenn jemand euch Frohbotschaft verkiindet anders als ihr es (zu 
ergänzen: von mir und meinem Begleiter) empfangen habt: Fluch 
darüber!‘ (Gal ı) 1 

Summarisch angesehen hat Nietzsche vollkommen Recht in 
seinem gegen Paulus uneingeschränkten Widerwillen, während er in 
Jesus bloß den Nicht-fertig-gewordenen, Unausgereiften, und also des 
Aufschwunges zu besserer Erkenntnis Fähigen, beklagt*). Er ist in 


*) „Zarathustra“ Werke I, VI p. 107/8. 
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dieser Abneigung nicht der erste. Schon. Erasmus*), dann aber 
vor allem Lagarde und Graf Schack**) wären zu nennen als 
solche, die den Unterschied zwischen dem und dem 
Meister gefühlt haben. — 


Vergleicht man die paulinische Ansicht von Mensch 
und Erlösung mit der Jesu, so gewinnt man folgendes Re- 
sultat: 

Jesus teilt den Ausgangspunkt der jüdischen zeitgenössischen 
Moral, das unzerstörbare Zutrauen zum guten Kern des 
Menschenwesens, den Glauben an die Möglichkeit der ,,Ge- 
rechtigkeit‘“ (z. B. Mt 13 17, 22 10). Die Menschheit zerfällt für 
ihn in solche, die überwiegend das rechte sittlich-religiöse Verhalten 
haben und ‚der Buße nicht bedürfen“ (Lk 15 7), also religiös Ge- 
sunde, Starke und religiös Kranke, Schwache, — ‚Sünder‘ (Mk 2 17). 
Er will der Gerechtigkeit nur einen höheren Inhalt verleihen (Mt 5 20) 
und kämpft gegen die Auswüchse des pharisäischen Lohngedankens: 
Veräußerlichung (Mt 23 23) statt Fragen nach der Wurzeltiefe der 
Gesinnung (Mt 5 21f.) — Lohnsucht und Mißgunst (Mt 20 1 ff.) 
statt des BewuBtseins selbstverständlicher Verpflichtung (Lk 17 7—10) 
— gegen pietistischen Frömmigkeitsdünkel hochmütiger Absonderung 
(Lk 18 off.) — gegen Frömmigkeitsprotzentum (Mt 6 ıff.) und 
fuchsige Scheinheiligkeit (Lk 12 1) — gegen orthodoxistische Unwahr- 
haftigkeit (Mt 23). Der Gipfel seiner Gerechtigkeitsforderung ist: 
„so sollt ihr denn vollkommen sein wie euer himmlischer Vater voll- 
kommen ist!“ (Mt 5 48). Die Menschen können das unternehmen. 
Jesus kennt kein: ihr Armen habt meiner Forderung nicht nachkommen 
können! — sondern nur ein: ‚ihr habt nicht gewollt!“ (Mt 23 37). 
Er treibt keine Krankenreligion, sondern eine Religion der 
Gesunden, Starken. Einfach weil der Religionsstifter selber 
ein selbstbewußter Mensch mit einer gesunden glatten 
Geistesentwickelung war. Aufstieg zur Vollkommenheit! 
Diese Botschaft ist der Höhepunkt des ursprünglichen 
Christentums. Es ist unmöglich, das wegzuleugnen. — 
Wohl! es gibt religiös Kranke, vom Wege der Vollkommenheit ab- 
geirrte „Sünder“. Kranke gibt es im seelischen wie im körperlichen 


*) Erasmus, im Streite mit Luther über den freien oder gebundenen 
Willen, fühlt die Kursänderung. 

se) Adolf Friedr. Graf von Schack „Erinnerungen und Aufzeichnungen: 
ein halbes Jahrhundert‘, 3 Bde. Stuttgart und Leipzig 1888. Stellt bei 
der Reise durch die hellenischen Missionsstätten des Paulus dessen Pessi- 
mismus dem Eindrucke der Antike gegenüber. 
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Leben. Einziges Mittel zu ihrer Rettung ist Aufforderung zur Selbst- 
hilfe! Was man später „Erlösung“ genannt hat, ist bei Jesus: 
Erkenntnis des Unrechtes, Sinnesänderung (Metanoia), Umkehr zum 
himmlischen Vater (Gleichnis vom verlorenen Sohn: Lk 15 18), ent- 
schlossener Eintritt in die Gottesreicharbeit (Mt 20). Niemand braucht 
für sie zu leisten, was sie nicht leisten könnten! Die „Reue‘, die 
Einsicht, des Vaters Willen nicht getan zu haben, das Hingehen in 
seinen Weinberg und Tun die aufgetragenen Arbeit ist selbst schon 
die Erlösung (Mt 21 28 ff.). Alles das atmet natürliche Menschlich- 
keit, Freiheit von falscher „Rechtgläubigkeit‘‘ und erkünstelten 
Satzungen. In der Beispielerzählung vom barmherzigen Samariter 
sind alle Vorurteile gefallen. 

Und Paulus? — Da erkennt man dies echte Christen- 
tum kaum wieder! Er, der Kranke, dessen Leben durch 
einen Bruch unharmonisch gespalten ist, möchte alle Ge- 
sunden beschwatzen, daß sie auch krank sind, kann sich’s 
gar nicht denken, daß sie anderssindalser. Was Nietzsche 
in falscher Verallgemeinerung von ‚den alten Religionen‘ überhaupt 
gesagt hat, gilt von der paulinischen, daß man ‚die Symptome der 
physiologischen Erschöpfung“ darauf hin betrachten müsse, ob nicht 
sie für ihr Entstehen veranwortlich zu machen sind. Und in der 
Tat! der Paulinismus ,,diszipliniert ganz eigentlich den Frommen 
zu einem Zustande der Erschépfung‘‘*). Weil der Apostel alles 
Starke, Gesunde als das ihm Fremde empfindet, scheint ihm die 
innere Schwäche der natürliche Zustand des Menschen zu sein; die 
Kraft, der Zustand der Wiederherstellung: das Wunder, welches Gott 
an ihm getan, sein Geschenk, eine übernatürliche Veränderung der 
verderbten, kraftlosen menschlichen Natur. Statt harmonischer Ent- 
wickelung, Stärkung der ‚Gerechtigkeit‘ im ,,Gerechten“, Aufrütte- 
lung der gesunden Säfte im Gemüt des Erkrankten, lehrt er den 
Bruch, wie er ihn selbst erlebt hat. Was Nietzsche im ,,Ecce homo“ 
zu einer so tiefen Selbstcharakterisierung befähigt, das Zurückgehen 
von den Seelenzuständen, deren wir uns bewußt werden, die aber 
Folgen von Ursachen sind, die uns nicht ohne weiteres zum Bewußt- 
sein kommen und für die wir darum zumeist nachträgliche Gründe 
erfinden, die unser Bedürfnis nach klarer Ursächlichkeit befriedigen 
müssen, — das Zurückgehen von unseren grundlegenden Seelen- 
zuständen über die falschen Erklärungen hinweg zu den wirklichen 
Ursachen: das ermöglicht ihm auch die BloBlegung des paulinischen 
Seelenlebens. Der Nachweis, daß die tiefsten Wurzeln einer Lebens- 


*) „Wille zur Macht“ W. II, XV Nr. 90 u. 88. 
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anschauung immer physiologisches Problem sind, gehört zu seinen 
philosophischen Großtaten. 

Die Natur des Menschen nach Paulus: „Ein häßliches und 
verkehrtes Geschlecht“ (Phlp 2 15), völlige Verderbnis, Sündenfleisch 
und böse Lüste (Röm 7, 8 3 usw.). Dieses Menschenwesen, ererbt 
von Adams Falle her (Röm 5). Jesus kennt keinen locus dogma- 
ticus der Erbsünde und hätte, zum Nachdenken darüber gebracht, 
ebenso vom Erbguten wie von der erblichen Belastung gesprochen. 
Jesus sagt: „ihr sollt vollkommen sein!“ — Paulus: ihr dürft es 
nicht, denn sonst wäre für die Gnade kein Raum — ‚‚wäre ja Gnade 
nicht mehr Gnade“ (Röm 11 6). An seinem Erlösungsbegriffe 
hängt die ganze Kette seiner schiefen Gedanken. Die Erlösung bei 
Jesus ist ein innerlicher Vorgang, ist Willensakt, ist bei den über- 
wiegend Guten: Fortschritt, Steigerung, Vervollkommnung der gött- 
lichen Kräfte, Abtun aller Reste von Verzagtheit, Kraftlosigkeit 
des Willens, Bequemlichkeit und kleinem Egoismus; ist beim ,,Siin- 
der‘ Änderung seiner Sinnesrichtung, Belebung der schlummernden 
Kräfte des Guten. Bei Paulus ist die Erlösung ein äußerlicher Vor- 
gang, ohne Würdigkeit, ohne eigene sittliche Betätigung. Das anti- 
quarischste Produkt des jüdischen Religionslebens, das Sühneopfer, 
wird von dem Rabbinenschüler hervorgelangt und nach seiner Ver- 
arbeitung des uralten Opferbegriffes das Christentum rabbinisiert. 
Aus Jesus, dem religiösen Erzieher und Lehrer, wird das unlebendige 
Götzenbild eines höheren Siindenbockes*). Das was die Menschen 
nicht leisten können, leistet er. — Wirklich? dann müßte er doch 
die Summe des Guten schaffen, das sie nicht schaffen können! 
Aber seine Tat, seine gar nicht mit gleichem Maße meßbare Gegen- 
leistung ist der Kreuzestod. Dessen Heilsbedeutung ist die Los- 
kaufung von Sünd und Tod (1. Kor 1 20—22, Röm 7 4), er ist 
stellvertretendes Leiden (Röm 8 8, Gal 313, Eph 5 2), zauberhafte 
Aneignung göttlicher Kräfte durch sakramentalen Blut- und 
Fleischgenuß (1. Kor 10 16, 11 23ff.), durch mystisches ,,Hinein- 
getauftwerden in Christi Tod“ (Rém 6 3f., Gal 3 27). Da- 
durch wird auf übersinnliche Weise ,,der göttliche Geist‘ in den 
Menschen hineingebracht (1. Kor 12 13ff.), in dessen Geist bisher 


*) Für meine Auffassung vom Paulinismus bekenne ich nachdrücklich 
profitiert zu haben von Oskar Michels’ „Vorwärts zu Christus! fort von 
Paulus! — deutsche Religion!“ Berlin und Leipzig bei Herm. Seemann 
Nachf., von dem einige an Treffsicherheit nicht zu überbietenden Ausdrücke, 
welche mir in Fleisch und Blut übergegangen sind, nur deshalb ohne Zi- 
tationszeichen stehen, weil ich das Buch nicht zur Hand habe. Aber nicht 
modernisieren und kein Germanentum ! 
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nichts Géttliches war. Er entfaltet nun alle seine Kräfte: Gerechtig- 
keit, Heiligkeit, jedwede Tugend — und wirkt schließlich die unver- 
gängliche Göttlichkeit (Doxa) der ewigen Seligkeit (1. Kor 15 21 f. 
50, Röm 5). Damit fließen die paulinischen Gedanken in die grie- 
chische Anschauung der auch äußeren Vergottung (Doxa-leib: xr. Kor 
15 35 ff.) über. 

Charakteristisch ist auch die Behauptung der Erlösung vom Ge- 
setze durch den toten Leib Christi. Jesus achtet die im jüdischen 
Gesetze niedergelegte Summe der Bemühungen um die sittliche Voll- 
kommenheit (Mt 5 17). Es ist ihm ein Erziehungsmittel der Men- 
schen (Lk 10 27) und genügt, um den Weg des Guten zu weisen. 
Nur will er es in seinen tiefsten Absichten erfassen, in seiner Höchst- 
forderung erfüllen (Mt 5 20 ff... Nach Paulus zeitigt das Gesetz 
keine positiven sittlichen Früchte. (Nur wo er seine Theorie vergißt, 
z. B. Phip 3 6 gegen Röm 2 14, kennt er sittlich-religiöse Tüchtig- 
keit in der Periode des Mosaischen Gesetzesdienstes; wie er dann 
auch umgekehrt von Unsittlichkeiten in dem christlichen Gemeinde- 
leben des irdischen Zwischenzustandes redet!) Grundsätzlich: das 
Gesetz steigert, unerfüllbar, nur noch die Schuld (Röm 3 20, Gal 
3 19) und sollte überhaupt nur das leisten, den Menschen in die 
nötig verzweifelte Stimmung zu versetzen, daß er sich rückhaltlos 
der Gnade in den Arm wirft und völlig auf die eigene, als Ohnmacht 
erkannte Kraft verzichtet (Röm 5 20f., 10 4). Und wie auf eigene 
Kraft, darf man auf eigene Vernunft nicht bauen. Jesus eifert 
für das autonome Denken, wenn er fragt: „was urteilt ihr nicht 
von euch selbst aus, was gut ist?!“ und will die Menschen nicht 
nur „ohne Falsch wie die Tauben‘, sondern auch ‚klug wie die 
Schlangen“ haben, ja macht die Mahnung zur Klugheit in der allen 
Philistern so anstößigen Erzählung vom ungerechten Haushalter 
(Lk 16) zum Gegenstand einer Parabel. Paulus, der es begreiflicher- 
weise erfahren mußte, wie „das Wort vom Kreuze“ seitens des jü- 
dischen Gefühls vom eigenen sittlichen Vermögen als ein „Ärgernis“, 
seitens des griechischen Bewußtseins von der Helligkeit der mensch- 
lichen Vernunfterkenntnisse als ‚eine Torheit“ bestritten wird, be- 
geistert sich nun gleichermaßen für „das Schwache‘, wie für „das 
Törichte, das von Gott kommt“ — die ,,Torheit der Verkündigung“ 
gegenüber den „Schulworten menschlicher Weisheit“ (gemeint ist die 
hellenische intellektualistische Philosophie; ı. Kor ı ı7ff.) und rät: 
„nehmt alle Vernunft gefangen unter den Glauben!“ — also: Hin- 
schlachtung der Vernunft! 

Wie aber sieht dieser Glaube aus? — Er ist nicht das schlichte 
Gottvertrauen Jesu, die Zuversicht, daß der gute Wille auf Erden 
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den Sieg behalten werde, das unerschiitterliche Festhalten am Voll- 
kommenheitsgedanken, sondern: Fiirwahrhalten, daß Jesu Tod ein 
Sühnetod, und darauf wurzelndes Vertrauen zu dem Stimmungs- 
umschlage Gottes aus Zorn und Strafwillen zu Gnad und Heilswillen. 
Dieser Glaube: kein Auslösen von Lebenskräften, dieser Gott: nicht 
die Macht des Guten (zu der jeder Augenblick der sittlichen Ent- 
schlieBung das Zutrauen bedeutet, daß sie sich durchsetzen werde), 
nicht dem liebenden Vater gleich, sondern ein atavistisches mit 
menschlichen Schwächen und Leidenschaften sattsam belastetes Bild, 
— ein Zorniger, der für die von ihm selbst verursachte und durch 
das Gesetz noch gesteigerte Sünde blutige Strafe heischt, dessen ein- 
seitige Gnadenwahl (Röm 9 18, 11 5ff., 1. Thess 1 4 usw.) einen 
Teil der Menschheit schlieBlich beseligt, den anderen verdammt 
(widersprechend der These von Rém 5 18, danach durch den ,,zweiten 
Adam‘ nun auch alle wiedergebracht werden miiBten!). Die Vor- 
stellung von der allgemeinen Unfähigkeit des Menschengeschlechtes 
zum Guten nötigt ebenso zur Annahme dieses planlosen, erziehungs- 
feindlichen, unsittlichen Gottes (unsittlich gegen Pauli eigene Absicht, 
der seine vollkommene Gerechtigkeit betont: Röm 3, 5) wie auf 
menschlicher Seite zur Leugnung der von Jesus als schon bestehend 
vorausgesetzten allgemeinen Gotteskindschaft (Mt 6 26 u. 32), deren 
wohl mancher Mensch, nie aber der himmlische Vater vergessen hat. 

Und so: wo immer man die Theorien des Heidenapostels be- 
leuchtet, überall begegnen Widersprüche in sich selbst und gegen 
Jesu Verkündigung. Um Christi Heilswerk ja nicht zu verkürzen, 
malt er die Menschheit außer ihm, die Geschichte vor ihm schwarz 
in schwarz. Wie sein eigenes Leben, zerfällt ihm alles was er sieht 
in die beiden gegensätzlichen Hälften: dort Fleischlichkeit, Sünde 
und als Folge davon Zorn Gottes, Tod und ewige Vernichtung, — 
hier die Lichtflut von Gerechtigkeit, Heiligkeit, Leben im göttlichen 
Geiste und als Gegengaben Gottes Gnade, Frieden in Gott und himm- 
lische Unvergänglichkeit. — Natürlich stimmen alle Einzelbeobach- 
tungen der Missionspraxis nicht zu der glatten Theorie: auch vor 
Christus gab es Anfänge einer „Heilsgeschichte‘‘ (Rém 12 14, Phlp 
36), auch nach ihm fand Paulus in den christlichen Gemeinden 
sittliche Verirrungen (wie 1. Kor 5). Gequält hilft er sich, sie als 
Rückstände des Fleischlichen zu denken. Die Theorie will es! und 
so muß eben die Erde ein Jammertal sein, in dem der König Satan, 
der Kerkermeister Gesetz und der Henker Tod die Macht haben. 
Die Zulassung Gottes gegenüber dem Bösen geht eng an die Grenze 
des (wiederum nicht gewollten) Dualismus heran: will sagen, den 
Teufel als Gegengott aufzufassen (2. Kor 4 4, Eph 2 2). Aus diesem 

II 
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Boden konnte dann die Teufelslehre der mittelalterlichen Kirche, die 
fast mehr vom Satan als von Gott redete, munter erblühen. (Worauf 
zurückzukommen!) Und der Glaube, daß Satan der Gott dieser Welt, 
mußte auch immer mehr zur Verneinung der Welt und aller natür- 
lichen menschlichen Geschäfte als widergöttlich (vom metaphysischen 
zum ethischen Dualismus) führen. 

Ist es zu hart geurteilt, daß Paulus den guten Ertrag des 
Judentums vernichtet, den von Jesus geebneten Weg wie- 
der versperrt, daß er eine falsche, vergiftende Lehre, die 
denkbarste Entstellung der Religiosität Jesu verbreitet 
hat? (Michels.) Ist es wirklich so töricht und gotteslästerlich, wie 
die „Gläubigen“ zetern, was Nietzsche über die erste christliche 
Dogmenbildung, vor allem Paulus, gesagt hat: „Das Verhängnis des 
Evangeliums entschied sich mit dem Tode (sc. Jesu) . . . es hing 
am Kreuze ... Erst der Tod, erst das Kreuz brachte die Jünger 
vor das eigentliche Rätsel: wer war das? was war das? ... wer 
hat ihn getötet? Antwort: das herrschende Judentum, sein oberster 
Stand. Man befand sich von diesem Augenblicke an in Aufruhr 
gegen die Ordnung. Man verstand hinterdrein Jesus als Aufruhr 
gegen die Ordnung . .. Offenbar hat die kleine Gemeinde gerade 
die Hauptsache nicht verstanden, das Vorbildliche, in dieser Art zu 
sterben, die Freiheit, die Überlegenheit über jedes Gefühl von ressenti- 
ment ... Man machte aus Jesus einen Pharisäer und Theologen. 
Andererseits hielt die wildgewordene Verehrung dieser ganz aus den 
Fugen geratenen Seelen jene evangelische Gleichberechtigung 
von jedermann zum Kind Gottes, die Jesus gelehrt hatte, nicht 
mehr aus: ihre Rache war, auf eine ausschweifende Art Jesus 
emporzuheben, von sich abzulösen‘‘*). (Nur die Begründung mit 
dem Gedanken der Rache ist nicht zu halten!) — Dann: ‚Auf das 
absurde Problem: wie konnte Gott das zulassen? fand die zerstörte 
Vernunft eine geradezu schreckliche Antwort: Gott gab seinen Sohn 
zur Vergebung der Sünden, als Opfer. Wie war es mit einem 
Male zu Ende mit dem Evangelium! ... Paulus hat diese 
Auffassung, diese Unzucht von Auffassung mit jener rabbinerhaften 
Frechheit, die ihn in allen Stücken auszeichnet, dahin fixiert: wenn 
Christus nicht auferstanden ist von den Toten, so ist unser Glaube 
eitel! und mit einem Male wurde aus dem Evangelium die verächt- 
lichste aller unerfüllbaren Versprechungen . . .**) Ergänzend heißt 
es im „Willen zur Macht“: „Paulus geht von dem Mysterienbedürfnis 


*) „Antichrist“ W. I, VIII Nr. 40 u. 41. 
**) a. a. O. 
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der großen Menge aus und sucht ein Opfer, eine blutige Phantas- 
magorie, die den Kampf aushält mit den Bildern der Geheimkulte: 
Gott am Kreuz, das Bluttrinken, die unio mystica mit dem Opfer‘‘*). 

In der Sammlung der ,,religionsgeschichtlichen Volksbücher‘‘ hat 
Adolf Jülicher ein Heftchen herausgegeben, das, ergänzend zu den 
Einzeldarstellungen „Jesus“ und ,,Paulus‘‘**), die beiden Männer 
vergleicht und unsere Frage aufwirft: „ob Paulus das Evangelium 
Jesu . . . verstanden und sich angeeignet, und nicht ein von ihm 
sich ausgedachtes Evangelium an die Stelle des echten geschoben?“ 
Wer Jülicher kennt, wird erstaunt sein über die Ehrenrettung, die 
er dem Apostel hier angedeihen läßt; wer ihn gut kennt, begreifen, 
wie der sonst mehr zur Schärfe als zu sanftem Vermitteln neigende 
Exeget dazu gekommen. Er ist vielleicht der größte Kenner des 
Paulinismus. Und diese seine Fähigkeit und die Freude des Nach- 
schaffens hat ihm einen Streich gespielt. Mehr als irgend ein anderer 
erkennt er neben dem starren Hauptzuge des paulinischen Systems 
die seine Folgerichtigkeit, aber damit auch seine Fehlerhaftigkeit, 
abschwächenden (bisweilen erfreulichen und vernünftigen) Nebenlinien 
— und hinter der theologischen Theorie eine starke (bisweilen liebens- 
würdige) religiöse Persönlichkeit. Ebenso stark empfindet er als 
Historiker die Unvermeidlichkeit, daß in den Händen eines rabbinisch 
erzogenen Diasporajuden das Christentum diese Gestalt annahm, wie 
die Verdienstlichkeit, daß er die junge Religion den Hellenen schmack- 
haft gemacht. — Aber doch ist zwischen der Einsicht, daß es wohl 
nur mit soviel Verlust geschehen konnte, und dem Vergessen, daß 
es ein Verlust, — ist zwischen der Bewunderung, die eine Abstand 
wahrende Betrachtung hypothetischen Anempfindens dem Paulus 
zollen darf, und dem beipflichtenden Urteile über ihren Wert, zwi- 
schen distanzierender und identifizierender Beurteilung, eine unüber- 
schreitbare Kluft. Will sagen seine Theologie und Frömmig- 
keit kann ebensowenig Anspruch machen, evangelisch, 
Jesusreligion zu sein, als für unsere Religiosität maB- 
gebend zu werden. Jiilichers Büchlein ist seine matteste, seine 
eine matte, unscharfe Leistung. 

Die Gerechtigkeit verlangt nochmals zu erinnern, daß Paulus 
seine schiefen Gedanken über das Christentum nicht (alleinverant- 
wortlich!) aus den Fingern gesogen hat. Die Vorbereitung gleich- 
gerichteter Gedanken in der Urgemeinde und die geistige Überlegen- 


*) W. II, XV „Kritik des Christentums‘ Stück 129. 
+*+) „Relig.-gesch. Volksb.‘‘, ed. Schiele, Tübingen bei Mohr: I, 2 u. 3 
„Jesus“ von Bousset — I, 5 u. 6 „Paulus“ von Wrede — I, 14 „Paulus 
und Jesus“ von Jülicher. 
ıı* 
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heit des einzigen gebildeten Apostels über die ungeschulten Männer, 
die Jesu Kernjünger waren und — trotz Bedenklichkeiten — nicht 
imstande, sich kritisch zu wehren, ließ jedoch sein Unkraut alles 
schnell überwuchern. — Der tiefe Fall von Jesu Höhe kommt nicht, 
wie die bisherige (auch freisinnige) Auffassung war, erst im nach- 
apostolischen Zeitalter. Er beginnt, wie Jülicher überzeugend nach- 
gewiesen hat*), viel früher. Der Marburger Theolog berichtigt die 
Meinung, daß ,,das schroffe Verdikt der Reformatoren über das spä- 
tere Mittelalter als der Zeit des rohen Abfalls zum Aberglauben und 
gemeinen Menschendienst‘‘ der ‚besseren Einsicht gewichen, nämlich 
der, daß dieser Abfall weit früher begonnen, daß die Kirche eigent- 
lich in allen Zeitaltern höchst mangelhaft beschaffen gewesen sei, 
nur das apostolische, das biblische ausgenommen‘, — berichtigt 
diese Meinung dahin: nicht erst „das nachapostolische Jahrhundert 
trug die Schuld an dem Verfall, . . . dem Prozeß der Degeneration, 
der Katholisierung, der Hellenisierung des Christentums, . . . dem 
Herabsinken von der Einheit, Einfalt und Klarheit des Evangeliums 
zu den Künsteleien einer halbheidnischen Pseudotheologie‘“‘. Viel- 
mehr hat ‚die zweite Generation der christlichen Gemeinde das Un- 
glück gehabt, vor der Nachwelt schlecht vertreten zu sein“. Die 
Menge der Gläubigen hat niemals auf paulinischer Geisteshöhe ge- 
standen. — Aber genügt diese Einschränkung? Mit den Bedenken 
dagegen, sich über die Zeugen des ersten christlichen Jahrhunderts 
„so panegyrisch zu äußern, daß man zuletzt ihre Christusvorstellung 
für wahrer halten will als die, die wir aus Jesu eigenen Worten 
gewinnen,“ bahnt Jülicher doch den richtigen Weg. Der tiefe 
Fall hat unmittelbar nach Jesu Tode stattgefunden. — 
Wieder spricht Nietzsche früh das rechte Wort: ‚Der Stifter des 
Christentums hat es büßen müssen, daß er sich an die niedrigste 
Schicht der jüdischen Gesellschaft und Intelligenz gewandt hat. Sie 
hat ihn nach dem Geiste konzipiert, den sie begriff. Es ist eine 
wahre Schande, eine Heilsgeschichte, einen persönlichen Gott, einen 
persönlichen Erlöser, eine persönliche Unsterblichkeit heraus fabri- 
ziert zu haben und die ganze Mesquinerie der Person und der 
Historie übrig behalten zu haben aus einer Lehre, die allem Per- 
sönlichen und Historischen die Realität bestreitet... . die Heils- 
geschichte an Stelle des symbolischen Jetzt und Allezeit, des 
Hier und Überall, das Mirakel an Stelle des psychologischen Sym- 
bols!‘‘**) 


*) Jülicher: „Moderne Meinungsverschiedenheiten über Methode, Auf- 
gaben und Ziele der Kirchengeschichte‘“, Marburg oI. 
**) W. II, XV p. ı05f. 
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IV. 


Altkirchliche und mittelalterliche Vielgétterei. — Es 
geniigt die Andeutung, wie diese Entstellung der Jesusreligion sich 
im Verlaufe der Kirchengeschichte voll entfaltet hat. 

Der mit der Vergottung Jesu begonnene Riickschritt vom jüdi- 
schen Monotheismus in Vielgötterei hat über das Dreieinigkeitsdogma 
bald zu völligem Polytheismus geführt. Zwar hat das Christentum 
es stets verschworen, daß die Lehre von den drei Personen (die 
dennoch ein Gott seien) Vielgötterei bedeute. Aber die Ablehnung 
des dynamischen wie modalistischen Monarchianismus (will sagen: 
der Unterordnung des Sohnes und Geistes als Kraftäußerungen oder 
Erscheinungsformen des Eingottes) im trinitarischen Streite kündet 
ebenso wie die Verdammung des Monophysitismus (des Versuches 
zu einer etwas vernünftigeren Ansicht von Jesu gottmenschlicher 
Natur in einer Einnaturlehre) von dem Unterliegen freieren Denkens. 
Das kirchliche Gebot, die Dreieinigkeit als ein unbegreifliches Gottes- 
geheimnis mit sacrificium intellectus anzunehmen, ist keine Rettung 
vor dem Vorwurfe der Vielgötterei. Die viel wichtigere Lebens- 
praxis wurde vollends immer ausgesprochener Polytheismus. 

Dieser Prozeß war unvermeidlich, da er dem seelischen Zustande 
der Gesellschaftsschichten und Völker entsprach, unter denen sich 
die christliche Religion in der alten Welt ausbreitete. Teils lebten 
sie unter Phantasiedominante*), teils war man in den Spitzen der 
griechisch-römischen Kulturwelt auf dem Rückwege aller Auslebenden 
zur gleichen Geistesverfassung. Der Widerspruch der vernunftfreu- 
diger gestimmten Ostkirche wurde unterdrückt. Den Ausschlag aber 
gab der Einfluß heidnisch-polytheistischer Volksfrömmigkeit. — Auf _ 
seinem Werbezuge durch die Welt begegnete das Christentum zahl- 
reichen Kultstätten von Göttern und Göttinnen, daneben einer Fülle. 
von kleinen örtlichen Schutzgeistern: Heroen und Halbgottheiten. 
Alle wichtigen Ereignisse im Gemein- und Familienleben, alle volks- 
tümlichen Feste und Gebräuche, die man sich nie hätte nehmen 
lassen, waren mit ihnen verknüpft. So mußte man sich damit 
helfen, sie christlich umzudeuten. Aus den Dioskuren wurden zwei 
namhafte Märtyrer, aus Heroen Heilige, Schutzgeistern Engel. Bis 
langsam in die christliche Form auch christlicher Geist einzog. Das 
war ja nicht so unmöglich. Denn dieser ‚christliche‘ Geist war 
schon ein pseudochristlicher, polytheistischer von sich aus. War 
Jesus zum Gott geworden (und neben ihm schon eine dritte gött- 
liche Persönlichkeit aufgekommen), so konnte man unschwer auch 


*) Vgl. die „Tat“, Heft 10, p. 558 ff. 
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seine nächste Umgebung über das Menschliche emporheben. Vor 
allem das Fehlen der Göttin war ein unerträglicher Zustand für die 
ehemaligen Heiden. Und so blieb es nicht aus, daß Jesu Mutter 
auch vergottet wurde zur „Himmelskönigin‘. Wie wenig ihr ge- 
schichtliches Bild zur Göttermutter paßt, daß sie den Sohn nicht 
verstand (Lk 2 50), ja nach einem naiv beibehaltenen evangelischen 
Zeugnisse Jesu Familie ihn „als Wahnsinnigen greifen“ und von 
seiner Laufbahn zu geruhigem Handwerkerleben abbringen gewollt 
(Mk 3 21) — was nach den Sagenereignissen vor und bei seiner 
Geburt unmöglich wäre! —, ist vergessen. Maria beginnt eine groß- 
herrliche Rolle zu spielen. Ja, nicht genug mit dieser einen! man 
verstieg sich weiter zu der Behauptung: auch sie sei von der „hei- 
ligen“ Mutter Anna jungfräulich geboren worden. Und hatte Ori- 
genes Joseph zum impotenten Greise gestempelt und Jesu Geschwister 
einer früheren Ehe zugeschoben, Hieronymus nennt sie seine Vettern 
und sucht auch den Zimmermann aus dem Bereiche der „sündigen 
Geschlechtslust‘‘ auf Heiligenniveau zu entrücken. 

Das Kennzeichen dieses verwilderten Christentums ist nun: 
Glaube an eine Reihe vermittelnder Kräfte zwischen Gott und 
Menschheit, zu Mittelwesen personifiziert; der oberste Mittler Christus. 
(Anthropomorpher Polydynamismus!) In der Praxis des religiösen 
Lebens heißt das glatte Vielgötterei. Nur das Dogma vergiBt es 
nicht, die untergeordnete, halbgöttliche Stellung der wachsenden 
neuen Mittlerschaar hervorzuheben, bleibt Dreigötterei. — 

Selbstverständlich hat die mittelalterliche Kirche der Ger- 
manen hierin keine Wandlung gebracht. Was sich mit dem Götter- 
himmel der Alten vollzogen hatte, geschah nun mit dem ihren erst 
recht. Ihr Seelenleben lag ja noch ganz in vorkritisch-phantasie- 
beherrschter Bindung. Hier ist denn die polydynamische Kirche zu 
dem Unfug erblüht, Gott immer neue Mittelwesen zur unweiger- 
lichen Annahme zu präsentieren. Der Animismus des deutschen 
Denkens schwelgte geradezu in dieser Sphäre von Engelserscheinungen, 
auf Erden wandelnder und zum Himmel zurückkehrender Gottheit, 
Wundern aller Art. Kein biblischer Bericht war ihnen erstaunlich 
oder gar bedenklich. Sie fanden darin ihre eigenen episch-sagen- 
frohen Vorstellungen wieder. Die Welterklärung des Alten Testa- 
mentes und der Evangelien war die ihre. — Infolgedessen trat die 
das Neue Testament (insgesamt angesehen) beherrschende Idee, die 
paulinische Erlösung durch Christus, ganz verständlicher Weise zurück 
hinter allerlei Polydynamismus. Polydynamismus ist die Tren- 
nung, die Unfähigkeit zur einheitlichen Erklärung der in 
Natur und Geistesleben gespürten Kräfte (welches logisch 
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kausales Denken erfordert!), ist Annahme vieler wirk- 
samer zauberischer Mächte*) Er hat an einem Einzelerlöser 
kein Geniige. Vermittler mit der Gottheit ist ihm in erster Linie 
der abgöttisch verehrte Klerus. Darüber dann erhebt sich die ganze 
Staffel übersinnlicher Wesen bis zur Spitze: Christus. 

Ein ebenso im Aufbau großartiges Bild bietet die Reihe der 
bösen Geister, die die Welt beleben, mit dem Satan an der Spitze. 
Und auch diese Dämonenwelt trafen unsere Vorfahren im Neuen 
Testamente wieder und fühlten sich schnell im Kreise dieser Ver- 
wandten ihrer unholden Mächte heimisch. Hier brauchte man nicht 
einmal Jesu Anschauungen auf den Kopf zu stellen. Hatte er 
doch in den Geisteskrankheiten, Lähmungs-, Krampf- und ähnlichen 
Erscheinungen mit seinen Zeitgenossen dämonische Einwirkungen 
gesehen. Der Teufel, mit dem die Juden sich im babylonischen Exile 
befreundet hatten, und der aus der Stellung eines göttlichen An- 
klägers und Bevollmächtigten (Hiob) immer mehr sich zum Gegen- 
gotte im Sinne der alten dualistischen Religionssysteme empor- 
geschwungen hatte, nun mit den eschatologischen Messiasgedanken 
in Verbindung gebracht wurde, — er wird von Jesu unkritischer 
Welterklärung ruhig belassen. Der Nazarener reinigte den Messia- 
nismus nur von politischen, chauvinistisch aufs Judentum beschränk- 
ten Sondererwartungen, beläßt im übrigen der Durchschnittsanschau- 
ung seiner Zeitgenossen in seinen Reden einen breiten Raum. Wie 
sie, redet er vom „Satan und seinen Engeln‘, spricht mit sinnlicher 
orientalischer Plastik vom Weltgerichte und der großen Mahlzeit im 
Gottesreiche der Vollendung. Doch auf der Höhenlage seiner Reli- 
giosität verkündet er: ,,das Reich Gottes kommt nicht mit äußer- 
lichen Gebärden; man wird auch nicht sagen, siehe hier oder da ist 
es. Denn sehet, das Reich Gottes ist unter, ist inwendig in euch!“ 
(Lk 17 20f.) — ein rein innerlicher Zustand der Herrschaft: des all- 
mächtigen guten Willens über die ihres unendlichen Wertes ver- 
trauensvoll gewisse Menschenseele. Auf diesem Gipfel ist Jesus nicht 
nur nahe daran, die Macht des Bösen (das Teufelsreich) entsprechend 
der des Guten (das Gottesreich) aufs Innerseelische zu übertragen 
und ihr entschieden unterzuordnen, nein! sie ganz ihre Rolle aus- 
spielen zu lassen. Aber das war für seine Anhänger zu erhaben. 


*) Die genaue Durchführung des Gedankens bietet Lamprechts 
„Deutsche Geschichte‘‘, reiches Material zur Beurteilung des mittelalterlichen 
und modernen Katholizismus der ausgezeichnete Vortrag „Katholische Welt- 
anschauung und freie Wissenschaft“ von Professor Ludwig Wahrmund, 
München 08. 
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So versinkt es in den evangelischen Aufzeichnungen unter den 
schwärmerischen Volkshoffnungen und auch hier spielt, wie schon ge- 
streift, Paulus die entscheidende Rolle. Bei ihm erfreut sich der Teufel 
wieder solcher Achtung, daß er in der Folgeentwickelung geradezu 
zur Hauptperson des Christenglaubens werden konnte. Bei Griechen 
und Römern halfen die allgemein bekannten Vorstellungen von den 
Qualen der Unterwelt zur Bereicherung der „christlichen“ Höllen- 
gemälde und sie wurden vom Glauben der wohl einflußreichsten 
heidnischen Sekte im ausgehenden Altertum, den sogenannten Or- 
phikern*), noch besonders im Schwange erhalten. Und das Mittel- 
alter übernimmt wiederum auch den Teufelsglauben, ergeht sich in 
kindlich kühnen Ausmalungen der Hölle und schafft ein immer viel- 
gestaltigeres Mittelreich von teuflischen Wesen, Mysterien, Sakra- 
mente der Vereinigung mit dem ‚Bösen‘, eine wohlgepflegte Lehre 
vom Fegefeuer. Paulus wird von einem Reste monotheistischen 
Schamgefühles noch abgehalten, den vollen Dualismus zu wagen, 
der seinen monodynamischen Christusglauben zerstören würde. So 
schwankt er noch zwischen dem Entweder—Oder, das Dasein der 
Heidengötter zu leugnen (1. Kor 12 2, 8 4) oder sie zu Dämonen 
umzudeuten; die heidnischen Opfermahlzeiten gelten ihm als mysti- 
sche Vereinigungen mit den Dämonen, entsprechend der sakramen- 
talen Vereinigung mit Christus im Abendmahle (r. Kor 10 15—22). 
Doch steht bei ihm im Grunde die Reihe der bösen Gewalten schon 
fertig da. (Nur auf der Gegenseite hat er ein Vereinheitlichungs- 
interesse). Und ganz konsequenterweise ist aus dieser Wurzel der 
katholische Glaube an Beelzebub und seinen Hofstaat von bösen 
Geistern erwachsen, der Glaube an die Möglichkeit freiwilliger und 
unfreiwilliger Vereinigung mit Satansmächten, die „schwarze Magie‘, 
und sind daraus die Greuel der Hexenprozesse entstanden. Das 
schaudervollste Zeugnis dieser ‚christlichen‘ Gedankenwelt: die 
päpstliche Inquisitionsbulle des achten Innozenz (5. Dezember 1484) 
und der malleus maleficarum (der Hexenhammer). 

Das Grundübel aber (dies ist festzuhalten!), der zeugerische 
Kopf, aus dem die endlose Gliederkette der Entartungen erwachsen, 
ist die paulinische Vergottung Jesu. An das Mirakel der Gottheit 
Christi und die unblutige Gegenwartswiederholung seines Opfers im 
Abendmahlssakramente knüpft denn auch der ganze Lehrstreit 


+) Über die Orphiker unterrichtet neben Rhodes „Psyche“ und A. Die- 
derichs ‚Nekuia‘“ im besonderen Eduard Norden in seinem Kommentare 
„P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI, Sammlung wissenschaftl. Komm. zu 
griech. und röm. Schriftstellern‘, Teubner, Leipzig 03. 
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der vorreformatorischen Zeit an. Nicht ohne Kampf setzt diese 
Anschauung sich durch. Wie Paulus einen harten Strauß mit anderen 
Auffassungen des Christentums auszufechten hatte, so hat die Kirche 
(welche noch Takt genug besaß, die sogen. apokryphen Evangelien und 
Apostelgeschichten bei der Kanonbildung auszuschalten) das vierte 
Evangelium nur mit (freilich ersterbendem) Bedenken und nach kurzem 
Widerstreben ins NT. aufgenommen. Die stärkste Gegenbewegung aber 
ist der Widerspruch monotheistischer Regungen gegen die christliche 
Dreigötterei und der Widerspruch gegen die Verdrehung des Selbst- 
zeugnisses Jesu im Arianismus. Die Lehre des Arius (die bekannt- 
lich Jesum als Geschöpf und dem Vatergott nicht gleich, sondern nur 
ähnlich bezeichnete), der die Germanenwelt schien zufallen zu sollen, 
wurde aber schließlich als Ketzerei verdammt und durch den poli- 
tisch bedingten Anschluß des Klodwigschen Frankenreiches an die 
Kirche des Athanasianismus (diese lehrte: Jesus von Gott geboren, 
nicht geschaffen, von Ewigkeit und ihm wesensgleich!) vollends 
erstickt. Vollends! denn bei ihrer Unentschiedenheit und Halb- 
heit war sie an sich schon wenig lebensfähig. — Hingegen hat 
die paulinische Lehre von der Unfähigkeit des Menschen zum Guten 
im sogenannten Pelagianismus einen erfolgreicheren Gegner 
gefunden, dem man ewiges Leben voraussagen kann. Pelagius 
(dessen Lehre vom Mitwirken des Menschen zu seinem Heile der 
katholischen Kirche immer verdächtig, aber nur im Dogma entbehr- 
lich, erzieherisch willkommen und höchst nutzbar gewesen ist) hat 
dieser Bewegung Namen und Rückgrat gegeben. Und die Vorstellungen 
der Kirchenlehre vom Menschenwesen unterliegen so sehr der Nach- 
prüfung durch die allgemeine Erfahrung, daß hier gesundes Denken 
nie ganz auszurotten war. Auch im Protestantismus, der mit der 
Ausschließung solch menschlicher Mitwirkung zum Heile lehrhaft 
völligen Ernst macht, hat sich das Gemeindeempfinden zu dieser 
Behauptung überwiegend widerspenstig verhalten. 

Sollte nun Luther, in diesem letzten Punkte weniger glücklich 
als das von ihm befehdete mittelalterliche Christentum, im übrigen 
sich dem bösen Zauber des Paulinismus entzogen haben? 
War er imstande, die Verkehrung der Jesusreligion an der Wurzelstelle 
zu erkennen? Bricht er das Kreuzestum, nimmt er dem Jesusbilde 
den Flitterputz der Vergottung, setzt er an Stelle des Glaubens an 
Christus die Frömmigkeit Jesu? 

Die Grundlage der reformatorischen Religiosität ae 
thers ist der Paulinismus. In dieser Antwort liegt die glatte 
Verneinung unserer Frage. — „Endlich sind zweifellos aus dem 
Umstande, daß die Apostel die Religion auf verschiedenen Grund- 
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lagen aufgebaut haben, viele Streitigkeiten und Spaltungen entstanden, 
unter denen die Kirche schon von den Zeiten der Apostel an unab- 
lassig gelitten hat und sicherlich auch fernerhin so lange leiden 
wird, bis endlich einmal . ... die Religion auf die wenigen und ein- 
fachen Lehrsätze, die Christus seinen Jüngern gelehrt hat, zurück- 
geführt sein wird. Dies war den Aposteln selbst nicht möglich, weil 
damals das Evangelium noch unbekannt war; sie mußten daher die 
neue Lehre, damit sie ihre Zeitgenossen nicht allzusehr verblüffe, 
dem Geiste derselben möglichst anpassen und auf solche Grundlagen 
erbauen, die damals recht bekannt und anerkannt waren. Deshalb 
hat keiner mehr philosophiert als Paulus . . . Wie glücklich wäre 
unser Zeitalter, wenn wir es von allem Aberglauben frei wüßten!‘‘*) 
— Dieser „evangelische“ Ausspruch steht nicht in Luthers Werken. 
Er stammt erst von Baruch Spinoza und ist das Programm des 
Jesustums. 

Wahrlich! übel haben die christlichen Kärrner gebaut. Aus 
Handlangern des religiösen Genius haben sie sich zu Herren auf- 
geschwungen, haben den König verstoßen, sein Reich verwüstet und 
ein Phantom auf den Thron gehoben. Millionen stehen noch in 
ihrem Banne und laufen ihnen zu. Darum heute noch gilt: „Wie 
glücklich wäre unser Zeitalter, wenn wir es von allem Aberglauben 
frei wiiBten!" 


Arbeiterbildungsfragen. 


Von Bürgermeister Dr. Weiß, Mitglied der badischen 
Ersten Kammer. 


n der sechsten Sitzung der badischen Ersten Kammer ergab sich 
über die Frage der Arbeiterfortbildung eine kleine Erörterung 
zwischen dem Berichterstatter für das Hochschulbudget, Geh. Rat 
Bürklin und dem Schreiber dieser Zeilen, in der ersterer — nachher 
unterstützt durch die Regierungsvertreter und den evangelischen 
Prälaten — den Standpunkt vertrat, daß nach gewissen Richtungen 
eine vorsichtige Zurückhaltung beobachtet werden müsse, während 
letzterer vor allzugroßer Ängstlichkeit warnte. 
Auf die Erörterung selbst, die im Kammerbericht der Karlsruher 
Zeitung wiedergegeben ist, soll hier nicht eingegangen werden; es 


*) „Tractatus theologico-politicus‘‘. Amsterdam 1670, cap. VI. 
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soll vielmehr unabhängig von ihr die aufgeriihrte Frage einer kurzen 
Prüfung unterzogen werden. Indessen mag es zur Illustration dienen, 
die konkreten Bildungsvereine, deren Tätigkeit den Anstoß zu der 
Debatte gab, auch hier zu nennen und kurz zu charakterisieren. Es 
sind Karlsruher Vereinigungen: der Arbeiterbildungsverein und 
der Arbeiterdiskussionsklub. Beide sind von den besten Ab- 
sichten für das Wohl der arbeitenden Klasse erfüllt, beide haben sich 
Neutralität hinsichtlich konfessioneller und parteipolitischer Be- 
strebungen zum Grundsatze gemacht, und wenn ihnen beiden auch 
gelegentlich der Vorwurf gemacht wurde, gleichwohl der einen oder 
andern Partei zu dienen, so scheinen doch solche Vorwürfe unbe- 
gründet zu sein, wenigstens soweit, als sie bewußte und absichtliche 
Verstöße gegen den Grundsatz der Neutralität behaupten wollen. 
Nun zu dem, was die Vereine unterscheidet: Im Arbeiterbildungs- 
verein soll der Arbeiter sich lediglich rezeptiv verhalten. Er hört 
die gebotenen Vorträge an; er kann auch Fragen stellen, auf die ihm 
Antwort erteilt wird, gewiß auch dann, wenn seine Fragen aus 
Zweifeln oder Bedenken über die Richtigkeit des Gehörten hervor- 
gehen, aber Meinungsäußerung und Meinungsaustausch der Hörer 
unter sich liegt nicht im Rahmen der Veranstaltungen. Hinsichtlich 
der Auswahl der Themata legt sich der Verein insofern Be- 
schränkung auf, als er solche vermeiden will, die zu schwerver- 
ständlich scheinen, solche, über die die Wissenschaft selbst nicht 
einig ist, und solche, deren Behandlung die Hörer in ihren Gefühlen, 
ihren religiösen Gefühlen namentlich, peinlich berühren könnte. 
Natürlich lassen diese Grundsätze sich nur beiläufig durchführen, da 
die subjektiven Ansichten darüber, wo im einen und andern Falle 
die Grenze zu ziehen sein wird, sehr verschieden sein können, aber 
das tut nichts zur Sache. Anders der Diskussionsklub. Wie 
schon sein Name sagt, wird bei ihm geradezu bezweckt, daß die 
Arbeiter mit ihren Meinungen herausrücken und sie untereinander 
austauschen oder selbst sie gegenüber den Lehrern und Leitern ver- 
treten. Es werden auch, soweit möglich, Vortragsredner aus den 
Reihen der Arbeiter selbst gewonnen. Und was die Wahl der 
Themata betrifft, so scheut man die schwierigsten Gebiete nicht, 
wenn man glaubt, Gemeinverständliches aus ihnen herausholen zu 
können; man geht auch umstrittenen Fragen nicht grundsätzlich aus 
dem Wege, sondern sucht da, wenn tunlich, einen Begriff von dem 
Stande des Kampfes zu geben, und man scheut sich auch nicht, 
Gegenstände zu behandeln, bei denen das religiöse Gefühl oder die 
Weltanschauung oder Parteimeinung der Hörer berührt wird, sondern 
man läßt da bald die eine, bald die andere Richtung zum Worte 
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kommen und überläßt es denen, die eine gegnerische Meinung auch 
in ruhig-sachlichem Vortrag nicht ertragen können, die betreffenden 
einzelnen Abende zu meiden. 

Gehen wir nun an die Behandlung unserer Aufgabe, so treten 
uns drei Hauptfragen entgegen: 

1. Hat es überhaupt einen Zweck — und eventuell welchen? 
— dem Arbeiter vom Tische der Wissenschaft etwas abgeben zu 
wollen? und wenn ein solcher Zweck bejaht wird, dann 

2. Soll der Arbeiter auf ein rezeptives Verhalten beschränkt 
oder zum Meinungsaustausch angeregt werden? 

3. Soll bei Auswahl der Themata eine Zurückhaltung im 
Sinne des Karlsruher Arbeiterbildungsvereins beobachtet werden oder 
soll weiterer Spielraum gewährt werden im Sinne des Arbeiter- 
diskussionsklubs. 

Die erste Frage wird wohl niemand völlig verneinen wollen. 
Unter den Ergebnissen der Wissenschaft ist ja unendlich vieles, was 
dem Arbeiter in seinem Privatleben wie in seinem Berufe unmittel- 
baren Nutzen bringen kann, und was man ihm deshalb nicht vor- 
enthalten soll, wenn er Begehr danach trägt. Wer aber die Frage 
lediglich in diesem Sinne bejaht, der verneint sie, soweit sie dahin 
geht, ob eine Erweiterung der Bildung des Arbeiters als Selbstzweck, 
d. h. ohne Rücksicht auf einen zu erzielenden unmittelbaren prak- 
tischen Nutzen wünschenswert sei. Es gibt ja Leute, die einer der- 
artigen Beschränkung nicht nur in bezug auf den Arbeiter das Wort 
reden — sogar akademisch Gebildete, die sich selbst solche Be- 
schränkung auferlegen. Der erste Mann dieser Art, der mir in 
meinen jüngeren Jahren begegnete, war ein preußischer Gymnasial- 
lehrer, ein Mathematiker, der mir erklärte, er sei stolz darauf, außer- 
halb seines Faches ein Ignorant zu sein, denn was man von ,,all- 
gemeiner Bildung“ rede, sei Schwindel; jedes Fach verlange seinen 
Mann ganz, und wer sich außerhalb seines Faches umsehe, der be- 
einträchtige seine Fachkenntnisse, ohne etwas dafür einzutauschen, 
denn auf einem Gebiete, auf dem man nicht Fachmann sei, werde 
man sich nie etwas anderes aneignen, als ein völlig wertloses Schein- 
wissen. Es war dem Manne so bitter ernst mit seiner Ansicht, daß 
ich ihm riet, sich noch weiter zu beschränken, etwa auf das Ein- 
maleins, in dem er es dann vielleicht zur Unfehlbarkeit bringen 
würde. Gewiß ist es etwas Schönes um die deutsche Wissenschaft- 
lichkeit und Gründlichkeit! Mit Recht mißtrauen wir dem, der alles 
zu wissen glaubt, auch auf Gebieten, auf denen er nicht Fachmann 
ist. Aber muß man wirklich Forstbotanik studiert haben, um zu 
wissen, was ein Wald ist? Und darf man wirklich einem Menschen 
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abstreiten, daß er einen zutreffenden Gesamteindruck von einem 
gotischen Dome empfangen haben könne, weil er über die Ent- 
wickelung der Gotik nicht recht Bescheid weiß, weil er nicht alle 
Einzelheiten und Feinheiten gotischer Baukonstruktion und Stein- 
metzkunst beurteilen kann, weil er vielleicht nicht einmal weiß, was 
Fialen, Wimperge usw. sind? Wenn es nun so einem Menschen 
möglich ist, auch von dem, was außerhalb seines eigentlichen Tätig- 
keitsgebietes liegt, in großen Zügen Eindrücke zu gewinnen, Vor- 
stellungen sich zu bilden, und er begehrt danach, so soll man ihm 
doch zu Hilfe kommen, schon ganz allein deshalb, weil die Be- 
friedigung seines Begehrens ein Stück Lebensfreude für ihn bedeutet 
und Lebensfreude edelster Art. 

Aber dann noch etwas: Wer sich wirklich darauf beschränken 
will, sein eigenes Haus zu kennen, der kennt es doch nur dann 
recht, wenn er es nicht nur im Innern betrachtet, sondern auch zu- 
gesehen hat, wie es sich im Straßenbilde oder in der Landschaft 
ausnimmt. Dazu aber muß er schon, ob gern oder ungern, über das 
Straßenbild oder die Landschaft selbst sich ein Urteil gebildet haben. 
Er wird zu solchem Urteil durch die Notwendigkeit getrieben; er 
bildet sich’s, willkürlich oder unwillkürlich, zutreffend oder unzu- 
treffend, mit oder ohne Hilfe des Fachmannes. Vielleicht hätte er 
mehr unmittelbaren praktischen Nutzen davon, wenn er das fertige 
Urteil des Architekten oder des Landschaftsmalers hinnähme, der 
ihm sagt: Dein Haus ist schön, es paßt in die Straße, in die Land- 
schaft — oder das Gegenteil —, nach dem „warum“ aber frage 
mich nicht; ich müßte dir sonst alles erklären, worauf mein Urteil 
über die Straße, die Landschaft beruht, und das zu verstehen ver- 
magst du nicht, da du nicht Fachmann bist! Mehr praktischen 
Nutzen hätte er vielleicht! Aber auch wirkliche Befriedigung? Das 
ist eine andere Frage! Es gibt nun einmal viele Menschen, die sich 
einem blinden Autoritätsglauben nicht hinzugeben vermögen, die 
gelehrt sein wollen, warum sie das für wahr halten sollen, was man 
ihnen vorträgt, und die, wenn man ihnen das versagt, ihren Drang 
nach Erkenntnis nicht zu bemeistern vermögen, sondern nur veran- 
laßt werden, anderweit Hilfe zu suchen, wo ihnen vielleicht bereit- 
williger aber nicht ohne Nebenabsichten gedient wird. 

Da ist es doch wohl besser, wenn der Fachmann sich selbst 
herbeiläßt, mitzuteilen, was er mitzuteilen vermag, dem Laien Grund- 
lagen und Anhaltspunkte zu gewähren, die ihn instandsetzen, sich 
eigene Urteile zu bilden, weniger zutreffende wohl, als sie der Fach- 
mann selbst bilden würde, besser zutreffende aber, als sie ganz ohne 
fachmännische Hilfe zu bilden gewesen wären. 
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Eins freilich tut not: Der Laie muß der Unvollkommenheit 
seines Rüstzeuges bewußt bleiben; er muß wissen, daß er damit nicht 
maßgebliche Urteile zu bilden vermag, sondern nur Urteile oder An- 
schauungen gewissermaßen für den Hausgebrauch, und auch dafür 
nur, soweit ihre Mängel keinen großen Schaden anrichten können. 
Aber gerade solche Bescheidenheit lernt er am sichersten, wenn er 
versucht hat, der Führung des Fachmannes zu folgen, wenn er dabei 
selbst erfahren hat, wie dornig und dunkel und vielfach gewunden 
die Wege zur Wahrheit sind, wenn er nicht nur müßig im Tale 
stehend zum Gipfel geschaut und gedacht hat: da droben wollt’ ich 
gleich sein, wenn mir’s den Sprung wert wäre! 

Wer aber trotz alledem die Arbeiterbildungsbestrebungen für 
unnütz oder gar nachteilig hält, den müssen wir fragen, wie er es 
denn verhindern will, daß die Arbeiter dasjenige, was man ihnen nicht 
entgegenbringen möchte, selbst suchen in der Lektüre von Büchern 
und Zeitschriften, wahllos verschlingend, was ihnen unter die Hände 
kommt, gleichviel ob es ihrem Verständnis angepaßt ist oder nicht, 
gleichviel ob es ernste Wissenschaft ist, oder Schwindel? Es wird 
also selbst für den Zurückhaltendsten sich nicht darum handeln 
können, ob man dem Arbeiter alle Gelegenheiten zur Erweiterung 
seiner Bildung entziehen kann, sondern nur darum, ob man ihm 
unter den Gelegenheiten, die ihm offenstehen, diejenigen näher 
bringen will, die man nach gewissenhaftem Ermessen für die besten 
hält. Und darauf kann die Antwort nicht schwer sein. 

Lassen wir aber einmal denjenigen außer Betracht, der so nur 
notgedrungen zu einer Bejahung kommt, stellen wir uns nach dem 
vorher Gesagten auf den Standpunkt, daß eine Erweiterung der Bil- 
dung des Arbeiterstandes überhaupt erwünscht sei, so bleibt noch zu 
fragen, ob ihre Vorteile damit erschöpft sind, daß der Arbeiter einer- 
seits unmittelbar praktisch verwertbare Kenntnisse gewinnt, ander- 
seits in dem aufgenommenen Wissen an sich eine Erhöhung seines 
Lebensgenusses findet? Soviel steht ja fest, daß eine Förderung der 
Wissenschaft selbst sich nur ausnahmsweise ergeben wird, indem 
etwa der eine oder andere Arbeiter befähigt wird, Einzelbeobachtungen 
zu machen und so dem Forscher Material zu liefern. Das kann also 
außer Betracht bleiben. Eine andere Frage aber ist es, ob nicht der 
Arbeiter durch eine Erweiterung seiner Bildung wertvoller als Mensch 
und Bürger wird. Und das ist keine müßige Frage, denn kein Ge- 
ringerer als Herbert Spencer hat das bestritten aus dem Gesichts- 
punkte, daß das Wissen nur Werkzeug sei und ebenso den zer- 
störenden wie den aufbauenden Tendenzen im Volksleben diene. 
Man braucht aber darüber nicht einmal mit ihm zu rechten. Man 
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kann einräumen, daß bei einem seelisch dekadenten Volke der Effekt 
vermehrten Wissens mehr nach der ungünstigen Seite in die Wag- 
schale fallen wird. Man darf aber dem gegenüberhalten, daß bei 
einem im Kerne noch seelisch gesunden Volke das vermehrte Wissen 
ein Werkzeug zur Bewahrung der Gesundheit, zur Steigerung des 
Lebens sein wird. 

Und wir wollen doch hoffen, daß der letztere Fall beim deut- 
schen Volke noch zutrifft! 


Haben wir uns nun unsere erste Frage in bejahendem Sinne 
beantwortet, so haben wir damit die Voraussetzung erfüllt, unter der 
der zweiten und dritten überhaupt näher zu treten ist. 


Soll der Arbeiter auf ein rezeptives Verhalten beschränkt 
oder zum Meinungsaustausch angeregt werden? 

Für das erstere spricht manches: Es ist schon eine Zeitersparnis, 
wenn Debatten nicht zugelassen werden; es kann dann um so mehr 
Wissensstoff mitgeteilt werden, der objektiv jedenfalls wertvoller ist, 
als dasjenige, was die Hörer zur Darlegung ihrer Auffassungen vor- 
zubringen wissen. Weiter ist zu bedenken, daß die Gewinnung ge- 
eigneter Vortragsredner durch Zulassung einer Diskussion mehr oder 
weniger erschwert wird, nicht etwa lediglich deshalb, weil der Fach- 
mann meist eine gewisse Abneigung haben wird, mit dem Laien wie 
mit einem ebenbürtigen Gegner auf Mensur zu treten, sondern auch 
deshalb, weil gerade die bedeutendsten Männer der Wissenschaft oft 
nichts weniger als schlagfertige Debattenredner sind und es aus 
diesem Grunde scheuen, sich auf Wortgefechte einzulassen. Und 
letzteres legt noch ein weiteres Bedenken gegen die freie Dis- 
kussion nahe: Wenn der Vortragsredner Einwürfen nicht rasch 
und wirksam genug zu begegnen vermag, wird ein wenig gebildetes 
Publikum den Grund nicht in seiner unzulänglichen rednerischen 
Geschicklichkeit suchen, sondern das Vertrauen auf seine Wahrhaftig- 
keit oder auf sein Wissen verlieren. Das ist dann aber nicht ledig- 
lich für ihn unangenehm, sondern auch der Sache selbst nachteilig. 
Und es kommt noch hinzu, daß der vermeintliche Sieger sich und 
seine Leistung maBlos überschätzen wird. Gewiß auch kein er- 
wünschter Erfolg! 

So läßt es sich wohl verstehen, daß warme Freunde einer 
Förderung der Arbeiterbildung doch aus den dieser gewidmeten 
Veranstaltungen einen Meinungsaustausch der Hörer fernhalten 
und der Klärung etwaiger Mißverständnisse lediglich dadurch be- 
gegnen möchten, daß sie die Stellung von Fragen gestatten. 
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Aber da kommt nun der Haken: 

Werden die Leute fragen? Werden es gerade diejenigen tun, 
die es am nötigsten hätten? 

Ich habe häufig Vorträge gehalten — weniger vor Arbeitern, 
als vor Studenten — und habe immer wieder die Erfahrung machen 
müssen, daß es daran fehlt. Meist war mit dem obligaten Beifalls- 
getrampel die Sache erledigt. Fragen mochte keiner, denn wer fragt, 
der gesteht ein, etwas nicht verstanden zu haben. So war ich ge- 
legentlich recht froh, wenn ein junger Frechdachs glaubte, etwas 
besser zu wissen und mit seiner Weisheit herausriickte. Er wurde 
dann wohl von den andern abgeschlachtet, ohne daß ich viel dazu 
zu tun brauchte. Aber an den einen Streitpunkt reihten sich dann 
andere, es gab lebhafte Diskussion und reichlich Gelegenheit, MiB- 
verständnisse wahrzunehmen und aufzuklären. 

Von ähnlichen Erfahrungen im Arbeiterdiskussionsklub erzählte 
Hans Thoma in der oben erwähnten Sitzung der Ersten Kammer. 
Die Redefreiheit förderte das drollige Mißverständnis zutage, daß ein 
Arbeiter meinte, Thoma produziere billige Bilder fürs Volk und Be- 
denken äußerte, ob er dabei denn auch ‚seine Gesellen‘‘ so entlohne, 
daß sie bestehen könnten? Das war nun bald zurechtgerückt. Ernster 
aber war der Einwurf, die Kunst sei nur für die Reichen; sicher 
ein Einwurf, der von gar manchem Hörer zunächst für sehr be- 
gründet gehalten wurde. Der Meister aber sagte: Nein, das Kunst- 
werk hat nicht der, in dessen Eigentum es steht, sondern der, der 
es geistig und seelisch erfassen kann, und wenn der Diener, der es 
abstaubt, das besser vermag als sein Herr, dann ist er es, der es. 
wahrhaft besitzt. Die Erwiderung lag ja nahe, aber doch wohl nicht 
für alle. Sie kam, wie ich aus anderer Quelle weiß, über manche 
der Anwesenden wie eine Erleuchtung; sie bewirkte in ihnen eine 
ganz neue Auffassung, die sich dann auch bei späteren Gelegen- 
heiten deutlich geltend machte. 

Niemand wird bestreiten können, daß die Klarstellung der beiden 
Punkte nützlich war. Sie würde aber niemals erfolgt sein, wenn die 
Hörer darauf beschränkt gewesen wären, Fragen zu stellen über das- 
jenige, was sie nicht recht verstanden zu haben glaubten. Diejenigen, 
die den Redner am gründlichsten mißverstanden haben, werden aber 
meist glauben, ihn recht wohl verstanden zu haben, und werden 
deshalb nicht fragen, und diejenigen, die ihn nicht verstehen wollten, 
werden erst recht nicht fragen. Wenn sie in der Versammlung nicht 
opponieren dürfen, werden sie nach deren Schluß ihr Licht leuchten 
lassen, am Biertisch, auf dem Heimweg, auf der Arbeitsstätte, und! 
dort werden sie unwiderlegt bleiben. 
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Soll man nun aber deswegen unter allen Umständen nur 
die Wege des Diskussionsklubs einschlagen und die vom 
Arbeiterbildungsverein geübte Beschränkung verwerfen? 
Das möchte ich nicht sagen. Es gibt auch unter den Arbeitern 
Leute, die keine Kampfesnaturen sind, und die das im allgemeinen 
doch gewiß berechtigte Vertrauen tragen, daß der Fachmann, der 
ihnen Vortrag hält, seinen Gegenstand besser beherrscht als irgend 
jemand aus dem Hörerkreise, Leute, die dankbar entgegennehmen 
und froh nach Hause tragen wollen, was der Vortragende ihnen 
bietet und die durch die Aussicht auf einen Wortkampf eher ab- 
geschreckt als angezogen werden. 

So will es mir scheinen, daß die beiden in Frage stehenden 
Formen sich keineswegs gegenseitig ausschließen, sondern 
daß man Veranstaltungen in der einen und der andern nebeneinander 
bieten sollte, sofern ein genügendes Publikum für beide sich findet. 


Wie steht es nun mit der Auswahl der Themata? 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß ein Bildungsverein seinem 
Publikum eine Fülle des Wissenswerten in reichster Abwechslung 
darzubieten vermag, ohne jemals ein Thema anzurühren, das für die 
Hörer zu hoch liegen könnte, oder das in der Wissenschaft selbst 
noch sehr umstritten ist, oder dessen Behandlung die Gefühle eines 
Teiles der Hörer peinlich berühren könnte. 

Aber schon bei Prüfung der Frage, ob die Arbeiterbildungs- 
bestrebungen überhaupt eine Berechtigung haben, mußten wir sehen, 
daß es sich gar nicht darum handelt, etwa dem Arbeiter dasjenige 
verschließen zu können, wonach er begehrt, sondern nur darum, ob 
man ihn bei seinem Suchen fördern oder ihn sich selbst überlassen soll. 

So ist es auch hier. Es gibt gewiß Themata, gegen deren Be- 
handlung sich manche Bedenken erheben lassen. Aber sie aus- 
zuschließen, ist nur ratsam, so lange der Arbeiter nicht nach 
ihnen fragt. Wenn er sich für sie interessiert und man leiht ihm 
keine Hilfe, sein Interesse zu befriedigen, dann sucht er sich eben 
auf eigene Faust zu helfen, und man kann sich drauf verlassen, er 
gelangt dann zu seiner Befriedigung. Wenn er es zum Verständnis 
des Problems nicht bringen kann, bringt er’s doch zu einem MiB- 
verständnis, das ihm genügt. 

Man wird es nicht mißbilligen können, wenn die Leiter eines 
Bildungsvereins sich nur an diejenigen Arbeiter wenden, die sich 
damit begnügen wollen, aus den Schatzkammern der Wissenschaft 
sichere und leicht erfaßbare Werte zu empfangen; man wird 
im Gegenteil anerkennen müssen, daß sie mit größerer Sicherheit 
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Nutzen stiften werden, als diejenigen, die weitergehenden Anspriichen 
gerecht zu werden suchen. 

Aber wenn nun einmal Arbeiter da sind, die solch weiter- 
gehende Anspriiche stellen, die auch tiber schwer faBliche und 
über heftig umstrittene Gegenstände Aufschluß begehren, so wird es 
bei aller Ungewißheit des Erfolges doch klüger sein, ihnen solchen 
Aufschluß soweit möglich zu gewähren, als sie führerlos in die 
Irre wandern zu lassen. 

Voraussetzung ist allerdings, daß Männer zur Verfügung stehen, 
die nicht nur ihre Wissenschaft selbst gründlich beherrschen, sondern 
auch die Fähigkeit haben, aus einem Labyrinth von Details gewisse 
klare Grundzüge eines zu behandelnden Problems herauszuschälen 
und sie gemeinverständlich darzulegen. 

Ist das der Fall, dann wird man zu den Arbeitern auch über die 
schwierigsten Themata reden können, nach denen sie überhaupt 
fragen werden. Freilich, sie versteigen sich manchmal recht weit. 
Über Kant und Nietzsche wollten sie einmal etwas wissen. Sie hätten 
vielleicht besser nicht so hoch gegriffen, und ich weiß nicht was das 
Resultat war. Aber sollte es wirklich an sich unmöglich sein, bei 
Kant etwas zu holen, das auch einem ungelehrten, aber doch ge- 
sunden Menschenverstand verständlich zu machen wäre? Armer 
Kant! Nietzsche — das Thema ist freilich bedenklicher. Da ist 
unsicherer Boden; Philosophie und Dichtung, Dichtung und Wahn- 
sinn laufen ineinander. Gewiß sollte man sich hüten, einen Nietzsche- 
Schwärmer auf ein Arbeiterpublikum loszulassen. Aber sollte nicht 
ein ernster, nüchterner Kritiker schließlich auch über Nietzsche noch 
etwas Gemeinverständliches zu sagen wissen, wenn es sein muB? 
Der Pfarrer auf der Kanzel scheut sich doch auch nicht, es zu tun — 
in seiner Weise! 

Ja, damit kommen wir nun zu dem letzten Bedenken, dem 
Bedenken, daß die Behandlung gewisser Themata die religiösen, 
sittlichen, vielleicht auch politischen Gefühle den Hörer ver- 
letzen könnte. Es ist ein Bedenken, das denen, die es geltend zu 
machen pflegen, nicht überall gleich naheliegt. Wenn der Kanzel- 
redner sich über diese Themata verbreitet und über diejenigen, die 
seinen Glauben nicht zu teilen vermögen, über die Andersgläubigen 
wie über die Ungläubigen, die Schale seines Spottes oder Zornes er- 
gießt und sie als Toren oder Bösewichte hinstellt, dann hält man 
das für sein gutes Recht. Warum? Vielleicht, weil man annimmt, 
daß er nur zu Glaubens- und Gesinnungsgenossen redet? Das wird 
doch kaum Geltung haben dürfen! Das in der Kirche gesprochene 
Wort ist in der breiten Öffentlichkeit gesprochen und kann — und soll 
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wohl auch — von den Hörern weiter verbreitet werden auch zu 
denen, die nicht selbst gekommen sind, um zu hören. Wenn man 
das aber nicht anerkennen will, wenn man sagen will, die Kirche 
sei nur für den geschlossenen Kreis der Glaubens- und Gesinnungs- 
genossen da, dann erhebt sich die Frage, ob es anständiger ist, den 
Gegner hinter verschlossenen Türen zu lästern, als ihm die Meinung 
ins Gesicht zu sagen? Nun — es soll weder unter der einen noch 
unter der andern Annahme den Geistlichen das freie Wort mißgönnt 
werden, aber wenn sie, die wenigstens auf der Kanzel nie anders 
als subjektiv und häufig dazu noch aggressiv zu reden pflegen, 
die „gefährlichen‘‘ Themata vor Hörern jeden Bildungsgrades be- 
handeln dürfen, warum soll das dann nicht auch derjenige dürfen, 
der keinem zuliebe, keinem zuleide nur der Wahrheit dienen will? 
Hat man vielleicht doch mehr Angst vor einer Erschütterung 
gewisser für nützlich gehaltener Dogmen, als vor einer Verletzung 
der Gefühle der Hörer? 

Fast scheint es so. Aber wie sollen solche ‚nützlichen‘‘ Dogmen 
heute, im Zeitalter der Druckerschwärze, noch gehalten werden, 
wenn die Wahrheit nicht für sie streitet? Und soweit das nicht der 
Fall ist; ist es da nicht besser das Einreißen demjenigen zu gestatten, 
der zu zeigen vermag, daß alle wahrhaft wertvollen Sittengebote 
auch ohne die Stütze unwahrer Dogmen stehen bleiben, als daß man 
es demjenigen überläßt, der mit den Dogmen zugleich die Sitten- 
gebote abtragen möchte und der nach einer Erlaubnis dazu nicht 
fragt? 

Haben Dogmen überhaupt je die wahre Sittlichkeit gefördert? 
Wir wissen, daß sie objektiv als gut zu betrachtende Handlungen 
vielfach veranlaßt, daß sie objektiv als schlecht zu betrachtende 
Handlungen vielfach verhindert haben. Aber wer möchte behaupten, 
daß die Menschen, die unter dem Einfluß eines Dogmenglaubens 
und lediglich zufolge dieses Einflusses Gutes tun und Schlechtes 
unterlassen, darum bessere Menschen seien? Ein sittlicher Mensch 
ist nur der, den innere Notwendigkeit zu sittlichem Handeln treibt, 
dessen Impulse aus einem ihm immanenten sittlichen Gefühl stammen, 
nicht der, den die Hoffnung auf zeitlichen oder ewigen Lohn ver- 
anlaßt, dasjenige zu tun, was irgend ein Dogma als gut und ,,ver- 
dienstlich preist. Übel zwar ist es, wenn wahrhaft sittliches Wollen 
blind in die Irre geht, und es soll nicht bestritten werden, daß das 
eine und andere Dogma dienen mag, solches da und dort zu ver- 
hindern. Aber ein Dogma, das dazu taugen soll, muß soviel innere 
Wahrheit besitzen, daß es auch die Kritik der Wissenschaft nicht zu 
scheuen braucht. Übrigens bieten die angehäuften Erfahrungen der 
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Kulturmenschheit Mittel und Wege genug, das sittliche Wollen 
sehend zu machen. 

So bleibt eigentlich nur noch die Frage, ob man Dogmen, die 
vor der Wissenschaft nicht standhalten, vor dem Einsturz so lange 
wie möglich bewahren sollte, weil sie geeignet sind, objektiv sitt- 
liches Handeln auch beim Fehlen wahrhaft sittlicher Antriebe her- 
beizuführen. Es mag eingeräumt werden, daß diesem Zwecke durch 
andere Mittel, insbesondere durch das Versprechen von Vorteilen und 
das Androhen von Strafen seitens des Staates und der Gesellschaft 
nicht ganz in gleichem Umfange gedient wird. Aber gar so groß, 
wie man meist annimmt, ist der Unterschied doch wohl nicht. Wo 
der Mensch in seinem Tun und Lassen weder durch sein eigenes 
sittliches Gefühl, noch durch Respekt vor den Machtmitteln des 
Staates und der Gesellschaft geleitet wird, da weiß er meist auch 
ein Dogma, das ihn geniert, so zurechtzubiegen, daß er daran vor- 
bei kann. 

Nach alledem wird man es nicht beklagen dürfen, wenn es 
auch Arbeiterbildungsvereine gibt, die bereit sind, dem Arbeiter 
jedes Thema zu bringen, dasihn interessiert. Schaden werden 
sie nur dann, wenn sie Redner zulassen, denen es am nötigen Wissen 
und an der nötigen Objektivität fehlt. Ein Verein aber, der bei 
seinen Rednern auf diese Erfordernisse nicht sieht, kann selbst bei 
der Beschränkung auf die an sich harmlosesten Themata Schaden 
anrichten. 

Wir sind am Schluß. Eines aber sollte denen, die eine Schä- 
digung der Gesinnung und der sittlichen Grundsätze des Arbeiters 
fürchten, doch näher gebracht werden! Wie wäre es, wenn man im 
Religionsunterricht in der Schule die Kinder weniger mit 
Dogmen und sonstigem Gedächtniskram — dessen sie ja in 
andern Disziplinen sattsam genug bekommen — belastete, wenn man 
mehr Fühlung mit dem kindlichen Gemüt suchte, wenn man 
die verschieden gearteten und verschieden entwickelten sittlichen An- 
lagen der einzelnen Kinder ans Licht zu locken, wenn man durch 
Einwirkung auf das Gefühl mehr als auf den noch nicht genügend 
geschulten Verstand diese Anlagen zu stärken und weiter zu ent- 
wickeln suchte? Dürfte man dann nicht mit größerer Ruhe zusehen, 
wie die Wissenschaft haltlos gewordene Dogmen abträgt? 
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Kampfe im Protestantismus. 
Von August Horneffer. 


n der „Tat“ ist mehrfach von der Lage des heutigen Protestantismus 
[se Rede gewesen, und wir haben kein Hehl daraus gemacht, daß 

wir den Standpunkt der liberalen Theologie — den sachlichen wie 
den praktischen — nicht billigen. Es ist richtig, daB sich die liberalen 
Geistlichen und Gelehrten unserer Zeit in einer äußerst bedrängten 
Situation befinden und daß wir ihnen diese Situation — wie uns 
einige von ihnen vorwerfen — durch unsere Kritik noch erschweren. 
Man fordert uns auf, daß wir uns doch lieber gegen die Orthodoxen 
wenden sollten, um den freieren Bestrebungen zum Siege zu ver- 
helfen. Aber ein erfolgreicher Kampf gegen die Orthodoxie ist nur 
möglich, wenn die Freigesinnten von einer klaren Weltanschauung 
aus und mit ganz offenem Visier kämpfen. Erst müssen wir unter uns 
klare und reine Verhältnisse schaffen, müssen uns mit rücksichtsloser 
Offenheit über die entscheidenden Fragen aussprechen und müssen 
uns vergewissern, ob denn wirklich die liberalen Theologen gewillt 
sind, mit Unerschrockenheit und unbeirrbarem Mut für die Freiheit, 
von der sie sprechen, einzutreten. Die Frage, welches Vorgehen 
„politisch‘‘ oder „unpolitisch‘‘ ist, muß auf dem Gebiet der Religion 
in den Hintergrund treten. In der Religion sind unbedingte Wahr- 
haftigkeit und männlicher Opfermut die einzig erlaubte Politik. Wäre 
Jesus „klug und maBvoll‘‘ vorgegangen, hätte Luther „politischer“ 
gehandelt, statt „eigensinnig und ungerecht“ alles auf eine Karte zu 
setzen, so hätten sie der menschlichen Religion nicht so große Dienste 
getan. Jesus und Luther waren keine Leisetreter. Wer Jesus 
seinen „Herrn“ nennt und Luther einen ‚Gottesmann‘ nennt, der 
sollte sich an diesen Männern ein Beispiel nehmen und die Leise- 
treterei als Teufelswerk verabscheuen. 

Aber schwierig ist die Lage der liberalen Theologen gewiß; 
namentlich für die liberalen Pfarrer muß man aufrichtigste Teilnahme 
empfinden. Sie müssen sich die Drohungen der orthodoxen Behörden 
gefallen lassen, müssen sich sagen lassen, daß man sie bestenfalls 
dulde, aber nicht mehr lange dulden werde, wenn sie nicht zu 
Kreuze kriechen. Nachdem in Preußen ein protestantisches Ketzer- 
gericht in Aussicht gestellt worden ist, hat nun auch der bayrische 
Oberkonsistorialpräsident ein Schreiben an die Pfarrer erlassen, in 
welchem es heißt, daß von einer Gleichberechtigung der Richtungen 
nicht die Rede sein könne, daß die Kirche keine ,,Philosophenschule“ 
sein dürfe und daß die Behörden es nötigenfalls an dem „Ernst des 
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Handelns“ nicht fehlen lassen würden. Und sind nicht die Behörden 
vom kirchlichen Standpunkt aus ganz im Recht? Solange die Kirche 
ein bestimmtes Bekenntnis vertritt und solange die Pfarrer ausdriicklich 
verpflichtet werden, dies Bekenntnis zu lehren und mit aller Kraft 
fiir dasselbe einzutreten, kann sie doch keine Pfarrer dulden, die 
dies Bekenntnis ganz oder zum Teil fallen lassen. Wenn die liberalen 
Theologen den Charakter der Kirche verändern und aus einer dog- 
matischen Bekenntniskirche eine freie Lehrkirche machen wollen, 
dann müssen sie doch die Aufhebung des Bekenntniszwanges und 
die Abschaffung des Ordinationsgelübdes fordern. Wie können sie 
Gelübde ablegen, die sie nur zum Teil zu erfüllen gewillt sind? 
Sie sagen, daß diese Gelübde nicht buchstäblich zu nehmen und 
nicht juristisch aufzufassen seien, daß ihnen überhaupt nur eine 
nebensächliche Bedeutung zukomme. Aber dieser Meinung sind die 
Behörden, in deren Hand die Gelübde abgelegt werden, und die Gemeinde- 
mitglieder oft nicht. Und bei jedem Versprechen und jedem Bekenntnis 
entscheidet doch die Auffassung dessen, vor dem man es ablegt. Wenn 
der Gelobende einen anderen Sinn unterlegt, so täuscht er jenen. 

Vor mehreren Jahren erschien ein Werk mit dem Titel: „Beiträge 
zur Weiterentwicklung der christlichen Religion“. Es enthält eine 
Sammlung von Aufsätzen namhafter Theologen und Gelehrter. Aber 
kein einziger Aufsatz darin handelt von der unumgänglichen Vor- 
bedingung dieser „Weiterentwicklung‘, kein einziger beschäftigt 
sich mit der rohen krassen Tatsache, daß die Verfassung der Kirche 
bisher dogmatisch und tyrannisch ist und daß alle schönen Redens- 
arten nichts nützen können, wenn man diese Verfassung nicht be- 
seitigt. Die freigesinnten Laien haben ja meist keine Ahnung 
davon, was die Pfarrer beim Antritt ihres Amtes geloben müssen. 
Mich hat es geradezu erschüttert, die Sammlung der Formeln und 
Bestimmungen zu lesen, die innerhalb der evangelischen Kirche bis 
zum heutigen Tage in Geltung sind (H. Mulert: ‚Die Lehrverpflich- 
tung in der evangelischen Kirche Deutschlands“, 1906). Nicht bloß 
auf die Bibel als ‚alleinige Glaubensnorm“, sondern auch auf eine 
ganze Reihe von Bekenntnissen, das apostolische, nicänische, athana- 
sianische, chalcedonensische usw. werden die Pfarrer verpflichtet. 
Vielfach wird ihnen ein direkter Religionseid abverlangt. Ist das 
nicht etwas Furchtbares? Kann dabei wahre Religion, wie wir 
Heutigen sie verstehen, gedeihen? Man denke sich in die Seelen- 
kämpfe eines jungen Theologen hinein. Auf der Universität hört 
und sieht er nur vernünftige wissenschaftliche Kritik. Alle Lehrer wett- 
eifern, ihm den irdischen Ursprung der Bibel und die natürliche 
Entwicklung des Christentums klarzumachen. Nun tritt er in den 
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Kirchendienst und soll sich: auf die mittelalterliche Dogmatik ver- 
pflichten, von der’ er kein Wort glaubt. Zwar redet man ihm be- 
schwichtigend zu, das sei alles nicht so ernstlich gemeint und man 
gelobe ja auch sonst .mancherlei, ohne es auf die Goldwage zu legen, 
— aber wird man damit das Gewissen ganz und für immer betäuben’? 
Wird nicht ein Stachel zurückbleiben, eine geheime Wunde, ein Ge- 
fühl, daß man mit diesem Schwur das Heiligste und Höchste abge- 
schworen habe? Sind nicht die Flügel der Seele damit gebrochen 
oder geknickt? Freilich: wer von der Bedeutungslosigkeit solcher 
Gelübde ganz durchdrungen ist, dem bleiben diese Kämpfe erspart; 
aber wenn er sieht, wie die Orthodoxen dasselbe Gelübde als bitteren 
Ernst auffassen, die „Lehre“ als den Inbegriff ihrer religiösen Er- 
bauung verehren, fühlt er dann nicht doch das Schiefe und Unwahre 
seiner Stellung? Er bemüht sich vielleicht, den Unterschied zwischen 
seiner „symbolischen“ und der unsymbolischen Auffassung möglichst 
zu verwischen: er meine dasselbe wie die Orthodoxen, drücke es nur 
anders aus. Aber es ist ein gewaltiger Unterschied, ob man an die 
Dreieinigkeit wirklich glaubt, oder in diesem Dogma nur ein Symbol 
sieht, ob man an den auferstandenen Gottessohn und Weltheiland 
wirklich glaubt oder nur einen Menschen Jesus kennt, mag dieser 
Mensch auch von ganz besonderer Art gewesen sein. Wer das nicht 
fühlt, dem ist der Sinn für die eine Seite der Religion verloren ge- 
gangen. Das ist in der Tat bei den meisten liberalen Theologen der 
Fall. Sie haben den Begriff „Religion“ verengert und verkleinert. 
Sie haben der Religion eine Hauptstütze, ja in gewissem Sinne die 
Grundlage genommen. 

Religion ist nicht bloß Gefühl, sondern auch Erkenntnis. Jeder 
Religion muß eine Weltanschauung zugrunde liegen, siemuß ,,Dogmen‘‘ 
bilden, d. h. die Ergebnisse der Wissenschaft und Philosophie zu 
einem religiösen Weltbild zusammenfassen. Die christliche Dog- 
matik ist nicht eine Verirrung und nicht eine Verkennung wahrer 
Religion, wie die liberale Theologie behauptet, sondern ist eine ehrliche, 
aus der hellenistisch- orientalischen Weltweisheit und Mythologie 
herausgewachsene religiöse Schöpfung. Das apostolische Glaubens- 
bekenntnis enthält ein großzügiges, philosophisch-phantastisches Welt- 
bild, das in vollkommenem Einklang mit der damaligen wissenschaft- 
lichen Betrachtungsweise und metaphysischen Spekulation steht, oder 
das sich wenigtens auf dieser Spekulation aufbaut. Freilich war die 
griechische Philosophie und. Forschung schon zum Teil über dies 
religiöse Weltbild hinausgewachen; aber für das Volk, für die ganze 
bunt-barbarische Menschheit der frühchristlichen Zeit war die christ- 
liche Dogmatik der normale Ausdruck ihres tiefsten und aufrichtigsten 
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Weltempfindens. Und das System des Thomas von Aquino, des gréBten 
christlichen Philosophen, ist eine religiöse Leistung ersten Ranges, 
die den Spott der modernen Christen in keiner Weise verdient. 

Zwar ist heute diese Dogmatik, wie wir alle wissen, überlebt 
und veraltet. Die Welt hat sich für uns verändert. Jahrhunderte- 
lange wissenschaftliche und philosophische Arbeit hat den Erkenntnis- 
inhalt unserer Seele völlig umgestaltet. Aber was folgt daraus? 
Daß wir auf diesem neuen Erkenntnisinhalt ein anderes religiöses 
Weltbild aufbauen und unserem veränderten Weltempfinden einen 
anderen religiösen Ausdruck geben müssen. Aber nicht, daß wir 
unsere Religion gänzlich ohne wissenschaftlich-metaphysische Grund- 
lage lassen, daß wir uns auf das bloße „Gefühl“ zurückziehen oder 
die berühmte ‚doppelte Wahrheit“ proklamieren sollen. Das ist 
Kastrierung der Religion, das ist — Protestantismus. Der heutige 
Protestantismus ist zur Hälfte historische Wissenschaft, zur anderen 
Hälfte Mystik. Religiös genommen steht das mittelalterliche Christen- 
tum turmhoch über der geflickten und löcherigen Christlichkeit unserer 
Tage. Denn damals war die Religion der Ausdruck des ganzen 
Menschen, und strömte daher eine unwiderstehliche, vereinheitlichende 
und gemeinschaftsbildende Kraft aus. Wie wirkt die Religion heute? 

Man verstehe uns nicht falsch. Wir sind sehr weit davon ent- 
fernt, die Religion als eine Art Wissenschaft zu fassen. Ein philo- 
sophisches System an sich ist noch keine Religion. Aber auf dem 
Grunde einer Philosophie muß die Religion stehen und hat jede 
Religion gestanden. Die Weltbetrachtung muß sich mit einem 
Weltgefühl verbinden, und aus beiden gemeinsam muß ein Wille, 
ein Lebenswille entspringen. Dann erst haben wir wahre Religion. 
Religion ist Erkenntnis und Gefühl und Wille des Menschen inbezug 
auf das All. Die einzelnen Religionen, Völker, Epochen legen ein 
verschieden großes Gewicht auf diese drei Seiten der Religion. Bald 
tritt die eine mehr in den Vordergrund, bald die andere. Aber fehlen 
darf keine, sonst zeigt die Religion jene Schwäche und Resignation, 
unter der sie gerade heute leidet. 

Wir wollen nicht ungerecht sein gegen die mystische Vertiefung 
der Religion, die heute von verschiedenen Seiten aus erstrebt wird. 
Von Amerika und England her kommt diese Mystik und auch in 
Deutschland hat sie Anhänger von echt religiösem Gefühl. Anderer- 
seits wollen wir gern anerkennen, daß auch die Willensseite der 
Religion kräftig im Aufblühen ist. Hier sind vor allem die tatkräftigen 
und sympathischen Persönlichkeiten zu nennen, die wir unter den 
heutigen Pfarrern finden, unter den orthodoxen Pfarrern beider Kon- 
fessionen wie auch unter den liberalen. Das sind Menschen, die 
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ein Herz haben, die Liebe haben, und die als ‚religiöse Werte‘ 
unendlich viel mehr bedeuten als die gelehrten kritischen Theologen 
unserer Universitäten. Vor diesen Pfarrern und der gesegneten 
„Gottesarbeit‘‘, die sie verrichten, haben wir die aufrichtigste Hoch- 
achtung. Diese Pfarrer haben auch noch ein normales Verhältnis 
zu ihrer Gemeinde, wenigstens zu einem Teil derselben, und sie sind 
es, die heute allein noch die Kirche lebendig erhalten. Aber ihnen 
fehlt — soweit sie das alte Kirchendogma aufgegeben haben — der 
Rückhalt einer philosophischen Grundlegung, dessen ihre Tätigkeit 
unbedingt bedarf (der Philosoph des liberalen Protestantismus, Rudolf 
Eucken, dürfte kaum imstande sein, diesem Mangel abzuhelfen), und 
ferner steht ihnen die unklare Stellung, die sie innerhalb der Kirche 
einnehmen, im Wege. Sie mögen uns nur glauben: diese Unklarheit 
und Leisetreterei bringt sie um die schönsten Früchte ihrer Tätigkeit. 
Sie wollen bei den Kirchenbehörden nicht anstoßen und wollen auch 
bei den Altgläubigen innerhalb ihrer Gemeinde nicht anstoßen. So 
sind sie genötigt, immer zu lavieren und zu vermitteln, immer zween 
Herren zu dienen und immer Versöhnung und Frieden zu bringen. 
Ihr „Herr“ Jesus hat aber doch gesagt: „ich bin nicht gekommen 
Frieden zu bringen, sondern das Schwert.‘‘ Jesus hat nie vermittelt, 
sondern immer die schroffsten, trennendsten Wahrheiten in die Welt 
gerufen. Er hat eine Scheidung der Geister hergestellt; er konnte 
das Joch der Halbheit und des ewigen Ausweichens ebensowenig 
ertragen wie Luther. Viele liberale Pfarrer warten ja heute auf 
einen ‚neuen Luther‘, der ihnen die ersehnte Befreiung bringen 
soll. Aber man sollte das „Warten“ nur aufgeben! Die Hände in 
den Schoß zu legen und sehnsüchtig zu warten, schickt sich nicht 
für Männer. Man sollte handeln. Luther hat auch nicht gewartet, 
und wenn in jedem dieser Wartenden nur ein Funke Lutherschen 
Geistes ist, so brauchen gar keinen neuen Luther. 

Und wie sollen sie handeln? Sie sollen Thesen ausarbeiten, 
Thesen, die die Verfassung und den Lehrbegriff der Kirche unserem 
heutigen Empfinden anpassen. Die erste und oberste dieser Thesen 
muß die Abschaffung des Bekenntniszwanges, die Abschaffung des 
Ordinationsgelübdes sowie der Laiengelübde fordern (vgl.die beherzigens- 
werten Ausführungen Bonhoffs in Heft 2 und 7 der „Tat“, 1. Jahrgang). 
Der Pfarrer muß allein seinem Gewissen und dem Gewissen seiner 
Gemeinde verantwortlich sein. Dieser Gemeinde muß der Pfarrer 
mit vollster Offenheit über seinen Standpunkt Rechenschaft ablegen. 
Jede Verschleierung vergiftet das Vertrauensverhältnis, das zwischen 
dem Seelsorger und der Gemeinde bestehen muß. — Und die weiteren 
Thesen sollen eine zeitgemäße Umgestaltung des Kultus fordern. Es 
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ist irreligiös, beständig Formeln zu wiederholen, die zu leeren Hülsen 
geworden sind. Einst hatten sie Leben; einst waren sie das Stammeln 
gotterfüllter Herzen. Heute sind sie entweder romantische Sehnsucht 
nach vergangenen, verlorenen Gütern oder sie sind gar nichts. Der 
Gottesdienst ist zum erstarrten Schematismus geworden; darum ist 
er kein Gottesdienst mehr. Will man die christlichen Zeremonien er- 
halten, so muß man mit aller Entschiedenheit betonen, und jedesmal 
wiederholen, daß sie nichts weiter als Zeremonien sind, also von ganz 
nebensächlicher Bedeutung. 

Und dann sollte man die neuen 95 Thesen an die Kirchentüren 
schlagen und die evangelische Christenheit zwingen, Farbe zu be- 
kennen und sich zu entscheiden. Welch ein Aufatmen würde durch 
unser Land gehen, wenn die liberalen Pfarrer einmütig hervorträten 
und daständen wie Luther in Worms stand! Unser Volk würde es 
ihnen danken, wie es Luther gedankt hat. Aber werden sie sich 
dazu aufraffen? Werden sie sich vor allem zusammenschließen, 
wie alle kraftvollen Volksgruppen in der Gegenwart sich zusammen- 
geschlossen haben? Werden sie sich an den Volksschullehrern, diesem 
tapferen, erobernden, beständig aufwärts strebenden Stande, ein 
Beispiel nehmen? 

Damit, daß einzelne Pfarrer auf ihr Amt verzichten oder sich 
durch die Behörden fortjagen lassen, ist wenig geholfen. Denn was 
wird aus diesen Pfarrern? Sie geben fast stets ihren Beruf preis 
und entziehen unserem Volke dadurch wertvolle Kräfte. Denn wir 
brauchen Prediger und Seelsorger. Es ist ein schwerer Verlust für 
die Kultur, wenn gerade die geborenen Priester — das Wort Priester 
im edelsten Sinne genommen — in irgendwelchen anderen Berufen 
ein Unterkommen suchen oder sich von vornherein für einen anderen 
Beruf entscheiden, weil sie sich dem Kirchenpriestertum der Gegen- 
wart nicht eingliedern wollen und können. Statt dessen werden die 
unwürdigsten Leute Pfarrer, die nur an den Broterwerb denken. Es 
ist eine wahre Schande, was für klägliche Gestalten man unter 
den heutigen Pfarrern trifft: vollkommene Nullen, an Charakter wie 
an Geist. O was könnte, was müßte der religiöse Erzieher unserem 
Volke sein! Was ist er ihm gewesen! Sehen die liberalen Theo- 
logen wirklich nicht, was für eine große und herrliche Aufgabe auf 
sie wartet? Fühlen sie nicht, was die Zeit, was die Zukunft von 
ihnen fordert? Wollen sie sich nicht mit uns zur religiösen Freiheit 
bekennen und dem religiösen Erzieherberuf, wie er eines mündigen 
Volkes würdig ist, zum Leben verhelfen? 
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Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Händels Instrumentalmusik. Im achtzehnten und den voraufgehenden 
Fi Jahrhunderten war der ausführende 
Bearbeitet von Max Seiffert. Müsiker.Som Komoerigieh wanipe abe 


hängig als heute. Der Solosänger und Solospieler begnügte sich nicht da- 
mit, die vorgeschriebenen Noten wiederzugeben, sondern fügte schmückende 
Figuren und kunstreiches Beiwerk hinzu. Wenn die Kompositionen durch 
solche Zutaten des Vortragenden gewinnen und nicht verlieren sollen, muß 
der Vortragende feines künstlerisches Gefühl und sichere technische Bildung 
besitzen. Das war damals in der Regel der Fall, und wir müssen aner- 
kennen, daß eine gewisse Selbständigkeit des ausführenden Künstlers ein 
gutes Zeichen für den Stand der betreffenden Kunst ist. In Zeiten wahrer 
künstlerischer Blüte werden wir stets finden, daß der Vortragskünstler (der 
poetische so gut wie der musikalische) dem schaffenden Künstler innerlich 
nahe steht, daß er ihm wirklich zu folgen vermag und an der schöpferischen 
Tätigkeit Anteil hat. Ja vielfach werden in solchen Zeiten schaffende und 
vortragende Kunst in einer Person vereinigt sein, was bekanntlich der ur- 
sprüngliche Zustand und ohne Zweifel der wünschenswerteste ist. 

Also die Gesangs- und Instrumentalwerke jener Zeit geben so, wie sie 
uns überliefert sind, nur die Hauptlinien des Bildes wieder, das bei den 
zeitgenössischen Aufführungen vor dem Hörer erstand. Auch zeichnete der 
Komponist nur die bezifferte Baßstimme des begleitenden Instrumentes (Klavier 
oder Orgel) auf. Die anderen Stimmen und ihre Führung wurden vom 
Spieler hinzuerfunden, der dadurch noch selbständiger wurde als der Sänger 
oder virtuosische Solist auf der Violine, Flöte, Trompete und anderen In- 
strumenten. i 

Die Frage erhebt sich, wie wir heute diese alten Meister herausgeben 
und vortragen sollen. Soll der Herausgeber das Fehlende ergänzen? Denn 
unsere Spieler und Sänger können es doch leider nicht mehr. Der bezifferte 
BaB ist von den Herausgebern stets zur vollen Begleitung ergänzt worden, 
und mit Recht; freilich ist es nicht immer mit der erforderlichen Vorsicht 
und hinreichendem Stilgefühl geschehen. Jetzt macht nun Max Seiffert, dem 
trefflichen Musikforscher Chrysander folgend, in einer Ausgabe der Händel- 
schen Kammersonaten (bei Breitkopf und Härtel) den Versuch, auch die 
Solostimme im Sinne des Komponisten auszuzieren. Ist dieser Versuch ge- 
lungen und überhaupt berechtigt? Ich sage nein. Ich sehe eine Verirrung 
der Musikwissenschaft darin, gegen die wir im Namen der Kunst und auch 
der Wissenschaft Verwahrung einlegen müssen, zumal die Gefahr nahe liegt, 
daß allmählich die ganze ältere Salonmusik (namentlich auch die Arien in 
den Kantaten und Oratorien) in dieser Weise bearbeitet werden soll. 

Man denke an die ähnliche Lage, in der wir uns auf einem anderen 
Kunstgebiet befinden. Die antike Plastik war farbig. Die antiken Tempel zeigten 
Farbenschmuck und die Marmorstatuen waren kunstvoll bemalt (wenigstens 
die Gewänder, Haare, Augen usw). So ist das Bild, das die erhaltenen Werke 
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in ihrer jetzigen farblosen Gestalt gewähren, nicht ganz richtig. Es ist zu 
einförmig, zu „klassisch“. Was würden wir aber sagen, wenn die Archäologen 
diesem Übelstande abhelfen wollten und die Werke neu bemalten? Es wäre 
ein lächerliches Unterfangen, falls es nicht des Studiums halber an Kopien 
geschähe. Und warum? Weil niemand die Ergänzung richtig ausführen 
kann. Auch wenn wir die genauesten Nachrichten über Art und Umfang 
der Bemalung besäßen, würde sich niemand daran wagen dürfen, weil wir 
nicht die künstlerische und historische Befähigung dazu haben. 

Dasselbe trifft für die ältere Musik zu. Seiffert hat zwar recht, wenn 
er in der Vorrede sagt: „Die virtuose Praxis damaliger Zeit forderte gerade 
in der Solostimme ein subjektives Verfahren. Belebung der gegebenen ein- 
fachen melodischen Linien durch Verzierungen und leichte Umspielungen, 
breite Dehnung der Kadenzstellen und Veränderung der Reprisen“. Aber 
wer hat heute ein so unfehlbares Stilgefühl für diese alten Meister, daß 
seine Ergänzungen nicht ebenfalls „subjektiv“ sind, um das Mindeste zu sagen! 
Oberste Pflicht jedes Herausgebers ist es, uns doch nicht seine Subjek- 
tivität aufzuzwingen und seine Zutaten nicht mit dem Text zu vermengen. 
Will Seiffert ergänzen, so müßte er wenigstens seine Ergänzungen kenntlich 
machen, durch kleineren Druck oder ein zweites System, wie es z. B. in 
der Ausgabe von Gevaert und Colyns der Fall ist. 

Wir müssen uns darein finden, daß die künstlerische Vergangenheit 
uns nur als Torso überliefert ist und wir die Werke nicht mehr so wie die 
Zeitgenossen sehen und hören können. Die Poesie und Musik früherer 
Zeiten bleibt für uns schon deshalb zum Teil unzugänglich, weil der Vortrag 
nicht durch das Grammophon festgehalten worden ist. Wie man zur Zeit 
Händels gespielt und gesungen hat, wie die griechischen Schauspieler dekla- 
miert haben, ja wie Goethe und Schiller ihre Verse gesprochen haben wollten, 
weiß im einzelnen kein Mensch mehr. Wir sind auf Vermutungen und 
auf unseren heutigen Geschmack angewiesen. 

Darum wollen wir uns an das Überlieferte halten, wollen bei der ein- 
fachen Architektonik des alten unbeugsamen Händel bleiben und die farbigen 
Schnörkel wie bisher weglassen, gerade so wie wir der griechischen Plastik 
und Architektur ihre reine kühle Formwirkung lassen wollen und auf das 
warme Leben der Farben verzichten. A. H. 


ri eat, P Ludwig Gurlitt ist als ein un- 
[Ludwig Gurlitt: Erziehungsiehre.] Serußdiktiee Strahler! goin dud 


humanistische Gymnasium und überhaupt gegen die bestehenden Schulein- 
richtungen bekannt. Er hat die Mängel und Schäden mit scharfem Auge 
beobachtet und weiß sie mit großer Frische schriftlich und mündlich — er 
ist auch ein trefflicher Redner — darzulegen. Mitunter übertreibt er, was 
einem pädagogischen Kritiker nur zu leicht passiert, und seine drastische 
Ausdrucksweise hat ihm mehr Feinde gemacht, als für seine Sache günstig 
ist. Doch ist es vielleicht nur durch solche drastische Art der Kritik mög- 
lich, die Einsicht in die Reformbedürftigkeit unserer Schulen ins Weite zu 
tragen und alle beteiligten Kreise aus der sträflichen Gleichgültigkeit gegen 
diese allerwichtigste Kulturfrage herauszureißen. 
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Gurlitt ist die leibhaftige Reaktion gegen den preußischen Schematismus. 
Bei allen seinen Ausführungen muß man das berücksichtigen. Gurlitt über- 
sieht meines Erachtens, daß der Kampf des heutigen Pädagogen mindestens 
mit derselben Schärfe gegen das Widerspiel dieses Schematismus, nämlich 
gegen den Anarchismus und den dilettantischen Weltverbesserungsdünkel 
geführt werden muß. Sonst kommen wir vom Regen in die Traufe. Je 
stärker wir die Freiheit betonen und auf die Bildung der Persönlichkeit 
dringen, um so mehr müssen wir uns der Verpflichtungen bewußt sein, die 
die Freiheit auferlegt, und um so klarer müssen wir uns über den Wert 
der männlichen, soldatischen Tugenden werden. Wir dürfen die Karikatur 
dieser Tugenden, die der Unterrichtsschematismus zeigt, nicht mit den Tu- 
genden selber verwechseln. Gurlitt ist ein so guter Preuße, daß er sagt: 
„Der Offiziersstand liefert uns den besten Typus des deutschen Mannes. Und 
worin besteht dieser Vorzug? In der Entwicklung aller echt männlichen 
Tugenden: körperliche Ausbildung und Gesundheit, Tapferkeit, sicheres Auf- 
treten, Selbstbeherrschung, Gemeinsinn, gute gesellschaftliche Formen.“ Aber 
sind nicht diese Tugenden auf dem Boden unerbittlich strenger Disziplin 
erwachsen? Ist nicht Männlichkeit zu allen Zeiten die Frucht der Strenge 
und der Organisation gewesen? Und müssen wir das nicht bei unseren 
pädagogischen Reformplänen beständig im Auge behalten, selbst wenn wir 
dadurch in die Gefahr geraten, von allen weichherzigen Anarchisten als 
tyrannische Jugendfeinde verdächtigt zu werden? 

Mir scheint überhaupt, daß Gurlitt sich in der „Erziehungslehre‘‘ den 
psychologischen und philosophischen Teil seiner Aufgabe zu leicht gemacht 
hat. Erziehungsgedanken schweben in der Luft, wenn man sie nicht in 
der Weltanschauung und Lebenskunde verankert. Alle großen Pädagogen 
waren Philosophen, und heute müssen wir es mehr denn je sein. Wir 
dürfen das Fundament nicht vergessen, und wenn wir auf dem alten Grunde 
nicht mehr bauen wollen, so müssen wir einen neuen Grund legen. Das 
ist freilich eine entmutigend schwere Aufgabe; aber wir müssen wenigstens 
die Notwendigkeit zugeben und bescheidene Anfänge machen. Man darf 
sich nicht wie Gurlitt mit ein paar gelegentlichen Bemerkungen über alte 
und neue Werte begnügen. Es ist kein Zweifel, daß unser Gegner F. W. 
Förster in diesem Punkte tiefer blickt als Gurlitt, nur daß Förster die alten 
Autoritäten neu beleben will und immer vernehmlicher durch die deutschen 


Lande ruft: „Zurück zur heiligen Kirche! Auf nach Rom!“ — während 
unser Gegenruf lauten muß: „Vorwärts zum freien Religionsbunde der Zu- 
kunft! Hinauf zur Religion der Tat!“ A. H. 


r Nietzsches Werke sind in einen neuen Verlag über- 
Nietzsches Werke. gegangen. Die neue Verlagsanstalt versendet einen 
Prospekt, in welchem auch Angaben über das Nietzsche-Archiv in Weimar 
enthalten sind, die, soweit sie auf meinen Bruder und mich Bezug haben, 
der Wahrheit nicht entsprechen. Wer sich über die traurigen Verhältnisse 
im Nietzsche-Archiv und die langjährigen Erörterungen über Nietzsches 
nachgelassene Werke genauer unterrichten will, möge folgende Schriften 
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lesen: E. Horneffer, Nietzsches letztes Schaffen; A. Horneffer, Nietzsche als 
Moralist und Schriftsteller; C. A. Bernoulli, Franz Overbeck und Friedrich 
Nietzsche (sämtlich im Verlag von Eugen Diederichs, Jena, erschienen). 
Wir lehnen es ab, von neuem in einen unfruchtbaren Streit mit Frau 
Förster-Nietzsche einzutreten und überlassen das Urteil über unsere Tätigkeit 
im Nietzsche- Archiv philologischen und philosophischen Fachmännern, 
die Nietzsches Manuskripten ein so eingehendes Studium widmen, wie wir 
es getan haben. Der wissenschaftliche Ruf des Nietzsche-Archivs wird sich 
erst dann wieder bessern, wenn Frau Förster-Nietzsche auf jeden Einfluß 
und jede direkte oder indirekte Mitwirkung an den Arbeiten des Archivs 
verzichte. Man kann es nicht genug bedauern, daß diese Frau, die als 
einzige Schwester Nietzsches und als tätige und vielseitig begabte Frau 
unser aller Hochachtung verdient, sich so schlecht mit den allerdings sehr 
schwierigen Aufgaben abgefunden hat, die ihr nach der Erkrankung ihres 
Bruders zufielen. Sie hat selber die Verdienste, die sie sich unstreitig er- 
worben hat, durch allzugroße Nachgiebigkeit gegen gewisse Eigentümlich- 
keiten ihres weiblichen Temperaments verdunkelt. A. H. 


Dem Aufsatz über das Urchristentum aus der 
Paulus und Jesus. Feder eines ungenannten Theologen habe ich gern 
Aufnahme gewährt, obwohl, wie die Leser der „Tat“ wissen, die Aus- 
führungen sich mit meinen Anschauungen nicht decken. Immerhin ist 
diese Auffassung bemerkenswert genug, um ihre Vertretung zur objektiven 
Prüfung auch in der „Tat‘ zu finden. Ich kann den großen Unterschied 
zwischen Jesus und Paulus, den diese Richtung der liberalen Theologie, der 
auch Lagarde und Nietzsche beipflichteten, vertritt, nicht anerkennen. Wer 
Paulus so schroff verurteilt, verurteilt damit auch zugleich Jesus, der in 
allem Paulus vorgearbeitet hat. Wir bemerken ein stetes Abbrechen und 
Einreißen der Tradition der Kirche seit der Reformation. Luther ließ noch 
die Kirche der ersten Jahrhunderte gelten. Man ist bis zu Paulus zurück- 
gegangen. Dann hat man auch ihn geopfert und steht vor Jesus. Aber 
die Wahrheitsliebe muß auch über Jesus hinausführen, wie ich es mit 
meinem Jesus-Vortrage versucht habe. Und dann stehen wir vor der un- 
erbittlichen Aufgabe der neuen Religion. Und Lagarde hat recht, wenn 
er sagt, daß wir entweder vor einer großen Zeit oder vor einem Untergang 
stehen. E. H. 


Pir die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Ernst Hedridh Nachf., G. m. b. H., Leipzig 
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WEGEZUFREIEM 


EINE MONATSSCHRIFT HERAUSGEGEBEN 
ERNST HORNEFFER- 


Band II. Heft 4. Juli 1910. 








Kriemhild. 


Von Heinrich Schnabel. 


ERSTER AKT. 
Thronsaal bei König Etzel. 
Erste Szene. 


Auf dem Throne Etzel, Kriemhild (in weiBer Kleidung und blauem 
Mantel), mit dem kleinen Ortlieb auf dem Schoße, zur Seite die Amme. 
Ringsum heunische und deutsche Vasallen, unter ihnen (links vom Thron) 
Dietrich von Bern, Hildebrand, sein Waffenmeister, Iring; (rechts vom 
Thron) Rüdiger von Bechelaren, Thüring, der Spielmann Werbel. 


(Nach Aufzug des Vorhangs Trompetenstöße.) 


Ein alter Heune 
(mit erhobenen Händen). 


Der du gewaltig thronst und groß, o Herr, 

Vor allen Fürsten der umkämpften Erde, 

Der du allmächtiger als durch Macht durch Liebe 
Ob deiner Völker heiligem Herzen herrschst, 

.Der du uns Vater bist und König, Etzel, 

Du hast gerufen, sieh, wir sind erschienen. 
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Etzel. 
Wohl, Herrn! Grund g’nug, daß soviel edie Häupter 
Im Waffenprunk zum Thron sich sammelten, 
Hat Euch geladen. Den erwünschten Erben 
Des Reichs, das dieser Arm erschuf, die Frucht 
Aus meiner Lenden Kraft und Kriemhilds Adel, 
Den künftigen Herrn, dem ihr einst dienen werdet, 
Seht ihn in diesem Kind! 


Der alte Heune. 
Auf eure Kniee! 
Laßt uns ihm huldigen, laßt uns ihm dienen. 


(Alle ziehen die Schwerter und lassen sich unter lautem Zuruf auf die Kniee 
nieder — mit Ausnahme von Dietrich und Hildebrand, die sich verneigen.) 


Etzel. 
Ich dank euch, Herrn! Auf, Thüring, wählt nun Reiter, 
Schickt eiligst sie nach Mitternacht und Mittag, 
Nach Sonnenaufgang, Sonnenuntergang, 
Mit brennenden Fanfaren, Fackeln, Wimpeln, 
Daß, wo ein Heun’ den Wurfspieß in die Erde 
Gepflockt hat und sein Pferd dran angebunden, 
Die Kund’ ihm werde von des Kinds Erscheinung, 
Und wer den Mund auftut zu einer Frage, 
Dem gebt ein Goldstück und die Antwort: Dies 
Schickt dir der junge König! Geht! 


Thüring 
(verbeugt sich und geht ab). 


Etzel 
(steigt vom Thron herab). 

Und nun, 
Das Szepter senkend meiner Majestät, 
Das sich vor keinem Menschen noch gebeugt, 
Komm’ ich zu dir, mein Weib Kriemhild, und spreche, 
Von sonderm Schauer heilig angerührt, 
Zum erstenmal das ungewohnte Wort: 
Ich danke dir. Nicht um das Kind allein! 
Du gabst mir heut’ nicht nur, den du mir schuldig, 
Den Erben, nein, von dir aus gabst du mehr! 
Denn ich ermesse, was es heißt, daß du, 
Die seit der Hochzeit du bis diesen Tag 
Das Trauerkleid niemals hast abgelegt, 
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Um Siegfrieds, deines ersten Gatten, Leib, 

Daß du in schneeiger Seide heute schimmerst, 
Und unterm blauen Tuch den Knaben bergend, 
An holdem Anblick und Gebärde ganz 

Der heiligen Mutter gleichest, die dein Stamm verehrt. 
Ich nehm’s als Zeichen, daß der leid’ge Schatten 
MiBlautender Vergangenheit, vor der 

Die schaudernde Erinnerung besser flieht, 

Aus deinem Herzen wich und schön’rer Sorge 
Erfreulich Platz gemacht. Dafiir hab’ Dank, 
Empfandst du ihn auch nur in diesem Sinn: 
Wenn neu die Welt aus Kindes Aug’ dir leuchtet, 
So fallt auch auf den Greisen noch ein Abglanz. 
Doch gib Gelegenheit, was mich erfiillt, 

Dir abzutragen; nenn’ mir einen Wunsch, 

Den héchsten, den ich dir erfiillen kann; 

Er sei gewährt! Erfreue mich, und rede. 


Kriemhild. 
O mein Gemahl, denkt nicht von mir so nieder, 
Daß ich aus Eurem Wort nicht sollt’ erkennen, 
Wie’s Eure Liebe ist, die mich beschämt. 
Ist’s Liebe doch, die immer danken muß, 
Und wenn’s die erste tut für das, was sie 
An Rausch und Glück erhält, so dankt die letzte 
Dafür, daß sie das andre glücklich sieht. 
O hätt’ ich diese Liebe auch verdient! 
Doch sei’s! Ja, Herr, ich habe einen Wunsch, 
Und er begegnet deinem völlig. ’s ist 
Kein leeres Wort, das ich dir biete, König, 
Dies Kind sei mir, was du mir dankst, 
Ein neues Leben. Abtun will ich, 
Nicht leichten Herzens, doch in Hoffnung willig, 
Was vom Vergangnen mir am Herzen fraB. 
Es sinke in sein offnes Grab zurück, 
Aus dem es allzu lang sich aufgedrängt. 
Doch dies kann nicht ohn’ weiteres geschehn. 
Noch immer scheidet Groll und Schuldbewußtsein 
Brüder und Schwester, und nicht eher kann ich 
Von dem, was mir geschehn, das Aug’ abheben, 
Als dieser Zwist geschlichtet ist. Wie lange 
Hab ich die Brüder nicht gesehn! Sie blieben 

13* 


192 Die Tat. 


Selbst das Geleit mir schuldig, das die Braut 

Von den Gesippten fordern darf als Recht! 

Drum bitt’ ich dich, lad’ sie hierher nach Wien! 

Sie mögen ihre schuld’ge Pflicht erfüllen, 

Daß ich die meine kenne, sei gewiß. 

Dann sei das letzte abgestreift, was noch 

Aus dem Vergangenen in meine Tage griff, 

Und Siegfrieds Gruft geschlossen, ewiglich. 
(Jubelnde Zurufe der Heunen, unter ihnen) 


Rüdiger. 
O Königin! 
Etzel. 
Was faßt Euch, Rüdiger? 


Rüdiger. 
Herr, Freude nur! O Königin, so hab’ ich 
Den Tag vom Himmel nicht umsonst erfleht! 
Ich warb die Witwe ja in Worms, ich war’s, 
Der dich auf Helkes Sitz hierhergefiihrt, 
Und ich auch war’s, dem jede deiner Tränen 
Ins Herz sich träufelte wie flüssig Blei — 
Denn lastete auf mir nicht die Enttäuschung, 
Die dumpfe, ungesprochne allen Volks 
Über ein Weib und über eine Herrin, 
Die jeden Morgen, den ihr Gott gegeben, 
Aufs neue Klag’ erhub um altes Leid, 
Und ungeacht rings dargebrachter Neigung 
In fremdem Jammer nutzlos sich vergrub? 
Doch nun, was sieben Jahre nicht vermochten, 
Stillt deinen Gram dies Kindes holdes Haupt! 
Dreimal gepriesen, das dein Herz dir wandte! 
Beglückend werd’s zum Träger größern Glücks, 
Wenn’s einst zu Jahren kommt. Ihr aber Herrin — 
Nicht kommt mir’s zu, zu schelten wie Ihr waret, 
Denn Siegfried war der erste aller Männer — 


Kriemhild. 
Das war er! 
Etzel. 


Ehre seinem Nachruhm. 


Die Heunen. 
Ehre! 


Kriemhild. 


Rüdiger. 
Und Ehre sei dem Schmerz, dem tiefsten Freund, 
Den die Natur dem Menschen gab zum Trost. 
Den acht’ ich nicht, der seinen Kuß nicht würdigt. 
Doch den erst lieb’ ich, der den größten Schmerz 
In sich begräbt und vom gehäuften Hügel 
Hinweg in neues Leben schweigend schreitet. 
Der neue Tag bringt neue Forderung, 
Und mählich wächst aus der versenkten Gruft 
Des Leids die einsamste, die purpurnste der Freuden, 
Wie eine selt’ne Blume, deren Schönheit 
Der Wurzel Bitterkeit rechtfertigt. Herrin, 
So glücklich preis’ ich heut’ Euch, und nicht weniger 
Als Euren Gatten spornt auch mich der Dank: 
Den Schwur, den Ihr zu Worms mir abgenommen, 
Zu jedem Dienste Euch bereit zu sein, 
Sei’s was es sei, für oder wem entgegen, 
Heut’ leist’ ich ihn aus freien Stücken neu! 


Viele Heunen. 
Auch wir, auch wir, stellt uns auf jede Probe! 


Werbel. 
Auf jede Probe, Herrin, stellet mich! 
Ich bin ein Spielmann, und als Spielmann red’ ich 
Was mir das Herz durchquillt, wie Saft im Frühling 
Den jungen Baum, den er in Knospen treibt. 
Schickt mich nach Worms! Von Eurer Milde will ich 
Mit Worten künden, die gleich Wein und Mohn 
Der Hörer Herz berücken, daß ein trunken 
Verlangen sie nach Eurem Anblick zieht, 
Wie Fliegen nach dem Honig, in dem sie 
Ertrinken. O holdsel’ge Königin, 
Wollt Ihr? 
Etzel. 
Soll dieser Wunsch sich Euch erfüllen, Werbel, 
So mäßigt Eure Phantasie! 


Werbel. 
Verzeiht! 
Ging ich zu weit, der Gegenstand reißt hin! 
Etzel. 


Spart Eure Worte! 
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Kriemhild. 
Ihr, Herr Dietrich, 
Ihr schweigt! Habt Ihr allein mir nichts zu sagen? 
Dietrich. 
Mög’ Etzel und Kriemhild nur Freud’ erleben, 
Vergangenheit und Zukunft Gegenwart 
Zum Guten und Erfreulichen vereinen. 
Etzel. 
So kühl? Und dunkel! 
Hildebrand. 
Dunkel? Kann je Gutes 
Aus Bösem kommen? Kann Vergangenheit 
Je anders fruchtbar werden als durch Handeln? 
Und welch Vergangnes? Welche Frucht? Welch Handeln? 
Der alte Heune. 
Seltsame Worte bei so frohem Anlaß! 
Etzel. 
Was wollt Ihr damit sagen, Hildebrand? 
Hildebrand (stark). 
Das fragt die Königin! 
Etzel. 
Wie das, Kriemhild ? 
Kriemhild (erregt). 
Abscheulich find ich’s, Dietrich, daß Euer Knecht 
Aufs neu’ aufwühlt, was ich in mir begrub. 
Ist das die Achtung, die Ihr mir erzeigt? 
Weist ihn zurecht! 
Dietrich. 
Ihr habt’s hiermit getan. 


Werbel. 
Hört nicht auf den! Er war noch stets ein Murrkopf! 
Stammt hoch vom Norden, wo’s so finster ist, 
Daß die Gespenster mittags sich zur Suppe 
Einladen, um die Kinder zu erschrecken! 
Nun sieht er hier sie schon im Sonnenschein! 
Das ist nicht uns’re Art in Wien! Wir leben, 
Und lieben, und verstehen uns schlecht aufs Gruseln, 
Doch was ein Weib ist und was Frauenart, 
Das kennen wir! Es leb’ die Königin! 
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Die Heunen. 
Die Königin! 
(Sie schlagen die Schwerter an die Schilde.) 
Während des Lärmes — 


Kriemhild (für sich). 


Empörende Vertraulichkeit des Spielmanns! 
Doch muß ich ihm mich anvertrau’n! 


Etzel. 
Was meint Ihr, 

Kriemhild? 

Kriemhild. 

Nichts, mein Gemahl, verzeiht mir. 
Herrn Werbel dankt’ ich für sein edel Wort. 
Habt Nachsicht noch, ich bitt’, wenn alte Schwäche 
Die neuerstandne noch anwandelt, wie Ihr 
Geduld bisher gehabt. Bald wird’s ja anders, 
Und ich werd’ die sein, die ich schuldig bin! 


Etzel 
(hat den Thron wieder bestiegen). 


So sei’s! Vergessen sei Vergangenheit, 

Zukunft die Fahne, der wir dienen, und die Losung: 
Versöhnung! Brecht denn auf nach Worms, Herr Werbel, 
Und ladet unsre Vettern! Frau Kriemhild 

Mag Euch die Worte weisen, die zu reden 

Ihr angemessen klingen. Ihr, Herr Rüd’ger, 

Kehrt heim nach Bechlarn, wo Ihr als der erste 

An unsrer Grenze mögt die Herrn empfangen. 

Herr Iring, Euch erwart’ ich im Palast 

Zum Rat, wie wir dahier in Wien 

Geziemend wollen des Wirtes Pflicht erfüllen. 

Ihr andern kehrt nach Haus und rüstet Euch. 
` Lebt wohl, Ihr Herrn, nochmals sei dieses Kind 
Empfohlen Eurem Herzen, Eurer Treu’. 

Sein Wachstum bring’ Euch Ehre, Ruhm und Glück, 
Wie jetzt dem Vater und der Mutter. Denn nun 
Trübsal hinweg! Nach frost’gen Jahren soll 

Ein brennend Fest einleiten neue Lust, 

Ein jeder sei gehalten, zu erheitern 

Der Königin endlich gramentladne Brust! 

(Trormpetenstoß. Alle ab mit Ausnahme von Dietrich und Hildebrand.) 
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Zweite Szene. 
Hildebrand und Dietrich allein. 


Hildebrand (ausbrechend). 
Ich trau’ ihr nicht! 


Dietrich. 
Besser, du schwiegest vorhin. 
Was hieB dich reden, Mann? 


Hildebrand. 


Was mich hieB reden? 
Ja sagt, traut Ihr denn? 


Dietrich (schweigt). 


Hildebrand. 
Schweigen kann ich auch 
Damit ist nichts geholfen, und drum red’ ich. 


Dietrich. 
’s gibt Dinge, Hildebrand, die so vom Dunkel, 
In dem sie leben und aus dem sie drängen 
Genährt sind und vergiftet, daß kein Mensch 
Dazu darf helfen, sie ans Licht zu heben, 
Sei’s nur mit Worten, die er der Befürchtung 
Vergönnt. Solang man sie beschweigt, ist ihnen 
Die rechte Kraft und Seel’ noch nicht gegeben, 
Vielleicht, sie sinken hin, woher sie kamen, 
Dann waren’s trübe Blasen nur, wie Traum 
Und Alpdruck und was sonst den Menschen ängstigt. 
Doch sprich das Schwebende mit Worten aus, 
Dann schläft’s nicht mehr im Schoß des Möglichen, 
Dann stürzt’s leibhaftig unter uns und fordert 
Sein Opfer, unerbittlich, und es gibt 
Nicht Flucht, noch Rückhalt mehr. Drum hättst du lieber 
Die Zunge dir gebissen und geschwiegen, 
Das Feuer nicht noch geschürt mit deinem Wort. 


' So lang sie mir’s nicht selbst verwehrt, will ich’s 


Ihr glauben, daß sie’s ehrlich abtun will. 


Hildebrand. 
Das will ich auch! Abtun, und redlich! Ja! 
Frägt sich, was unter redlich sie versteht. 


‘ Und abtun, das ist grad das rechte Wort! 
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Dabei fliegt leicht ein Kopf von seiner Schulter 
Mit ab. Ein guter Kopf, vielleicht nicht gleich 
Des Bruders, der’s geraten, jedoch sicher 

Des Dienstmanns, der’s getan. Ja, Kénig Dietrich, 
Herr Hagen Tronje — 


Dietrich. 
Hildebrand! 


; Hildebrand. 
— Führt’ einst 

Im Odenwald ’ne gute Lanze! Was dal 
Stünd jetzt ein nackter Teufel hinter mir 
Und merkt’ sich ein jedes Wort, ich ließ 
Jetzt nichts verhohlen, was einmal ans Licht soll! 
Und dann, was ist denn hier viel zu verbergen? 
Hagen erschlug den Siegfried, das läuft längst 
Auf allen Gassen. Und daß Frau Kriemhild 
In neuer Ehe immer noch den blut’gen 
Leichnam des ersten Gatten Nacht für Nacht 
Vor die entzündten Sinne sich beschwört, 
Das weiß ein jedes Kind! Und nur ein Kind, 
Ein gut einfältig Kind wie Rüdiger, 
Läßt sich durch solches Kinderspiel betrügen! 
Was weißes Kleid und fromme Red’ und Kindslieb’! 
Verstellung, Weiberlist! Nichts weiter! Hing sie 
Aus Lilienblättern ein Gewand sich um, 
Und heftete sich Flügel an den Rücken, 
Ich glaubte nicht an ihre Heiligkeit. 
Erst kommt der Teufel und erhält sein Recht, 
Und dann, vielleicht, hintnach kommt auch Versöhnung 
Und Fried’ und neue Lieb’ und Herrlichkeit, 
Doch vorher nicht! 


Dietrich. 


Vergäß sié Siegfried leichter, 
Würd’st du’s denn loben? 


Hildebrand. 
Nein, bei allen Teufeln! 
Ich würd’ es nicht! Sie hat Grund, triftigen, 
Wenn sie an nichts als Rach’ und Totschlag denkt, 
Ich bin der letzte, der ihr das verübelt! 
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Verachten würd’ ich sie, wär’s anders! Doch 

Was geht das mich an? Auch die Könige hatten 
Grund g’nug zu ihrem Rat, und Hagen Tronje 
Hatt’ zu der Tat den vollgewichtigsten! 

Herr, er bestraft’ den Schimpf, den Frau Kriemhild 
Des Königs Gunther Gattin angetan! 

Ward er an Kriemhild Frevler, war’s aus Treu’ 

Zu seinem Herrn, dem König! Das, Herr Dietrich, 
Besagt etwas, und gilt beim alten Hild’brand 

Mehr als die Tränen eines Weibs. 


Dietrich. 


Recht hat sich schwer mit Unrecht hier vergangen, 
Das ist die Wahrheit! Leicht reift böse Frucht. 


Hildebrand. 


Und seht Ihr nun auch ganz, was nun geschieht? 
Der Mann stand für den König, nun er wird 
Gefahndet, glaubt Ihr, wird der König 

Dem Mannen minder stehn? Und neben Gunther 
Tritt Gernot brüderlich und Giselher. 


Dietrich. 


Das eben gibt Gewähr, daß nichts geschieht! 
Sie decken ihn! 


Hildebrand. 
Ja wohl. Doch wer deckt sie? 


Dietrich. 
Mann! Sie sind Kriemhilds Brüder! 


Hildebrand. 
Brüder! Herr! 

Vergeßt Ihr, daß es Kriemhilds Brüder waren, 
Die Siegfrieds Mord dem Hagen anbefohlen ? 
Und rechnet ihr’s gering, daß sie es waren, 
Die ihr zum Trotz und Leid bis heut’gen Tag 
Den Mörder hegten — und was glaubt ihr wohl, 
Daß, wenn sie’s heut’ noch tun so wie bisher, 
Als was sie’s nehmen wird, als einzig nur 
Für neuen Hohn und neuen Mord an Siegfried? 
Auf die Geschwisterliebe baut Ihr? 


Kriemhild. 


Dietrich. 
Mann! 
Wenn ich in meinem Sinn verfolge, was du 
Da anspinnst, schlag ich mir an meine Brust 
Und ruf’ mir zu: das ist unmöglich! 


Hildebrand. 
Wär’ 
Bei großem Ding nicht das unmögliche 
Das einzig mögliche! 


Dietrich. 


Und schaudertest 
Du nicht bei dem Gedanken... 


Hildebrand. 


Schaudern? Ich? 
Schaufl’ ich denn diese Red’ aus mir allein? 
Seh ich denn nicht, wie deine Hand den Bart 
Zerwühlt, wie deine Brau’n sich ballen, wie 
Dein Auge starr herab zum Boden schießt, 
Als gelt’s weiß Gott für ein... 


Dietrich. 
Das deutest du! 


Hildebrand. 


Wohl, Herr, Ihr seid der König. Euer Wort 
Treibt mit am großen Rad der ew’gen Welt. 

Ihr mögt’s drum wägen. Meines aber spricht 
Zu Euch nur, Euer Busen ist ihm Grenze. 
Erlaubt mir drum, Euch ehrlich zu bedienen 
Und alles Euch zu sagen, wie ich’s sehe: 

Dem Hagen Tronje sinnt Kriemhild den Tod! 
Das ist so sicher, als ich vor Euch stehe. 

Doch du glaub nicht, daß dem, der ihn beschützt, 
Ein ander Los wird, als zuerst zu fallen. 

Laß du nun die Burgundenkönige kommen! 

Du meinst, sie geben ihn preis und retten sich? 
Es endet alles herrlich und in Freuden? 

Der Dienstmann stirbt, das Weib hat seine Lust 
Und Gunther küßt erleichtert ihr die Hände —? 
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Dietrich. 
Hör’ auf! 
Hildebrand. 
Nun, dann bleibt nur der andre Fall! 
Sie stellen sich um Hagen wie bisher, 
Treu gegen Treue, wackre Palissaden — 
Dann aber, Herr, sind sie verloren alle, 
Es sei, ihr griffet ein, und darum red’ ich. 


Dietrich. 
So wär’s denn wirklich wahr? So wär’ denn wirklich 
Das ihre Absicht? Wider Willen drängt’s mich 
In mich hinab, und was im Innern ich 
Mir auszudenken vorwurfsvoll verbot, 
Quillt ringsum auf und ist nicht mehr zu dämpfen. 
Hoffnung des Guten wird Unheils Erwartung, 
Und nicht wendt gute Meinung böse Tat. 


Hildebrand. 


So ist es, Herr! Seht Ihr nur ins Gesicht! 
Und nehmt Euer Schwert zur Hand! 


Dietrich. 
Was red’st du da? 
Bin ich der Könige Mann? Bin ich nichts Etzels? 


Hildebrand. 


Die Antwort ahnt’ ich, ich war drauf gefaßt. 
Doch nun will ich ein kräftig Wort Euch sagen: 
Ich hab’ Euch länger als ein Menschenalter 
Gedient, schlecht nach der Kraft, gut nach der Treu’. 
Ich bin kein Haupt, kein Schicksal hat auf mich 
Jemals herabgeschaut. Nie hab’ ich anders 
Gehandelt als das Schwert in dieser Hand. 

Heut’ aber, König, sprech’ ich so zu dir: ` 

Der Kriemhild Brüder gehen mich nichts an, 
Für sie zu sorgen, überlaß ich dir. 

Doch eh das Fürchterliche je geschieht, 

Daß Hagen Tronje, er, des eh’rne Tugend 

Mir Vorbild war in dreißig langen Jahren, 

In eines list’gen Weibes Fallen stürzt, 

Eh nehm’ ich mir ein Recht und tret’ heraus 
Aus deinem Bann, niemanden über mir 
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Als meines Lebens hochgeschwellte Summe, 

Und wenn die Schlange, die aus Treu’ und Untreu’, 
So grauenvoll gefleckt, das geile Haupt 

Zu höchst erhebt zum schändlichsten Triumph, 
Dann treff’ ich sie, und treff’ sie gut, dann schlag’ 
Ich einen Nagel in die Ewigkeit, 

Der ihr das Hirn zermalmt und sie befestigt 

Zum ewigen Zeichen an den höchsten Stern! 


Dietrich. 


Das also ist der Schluß von deiner Weisheit! 
Hitzköpfige Schnellfertigkeit des Alters! 

Wann lernst du wollen, wie der Tag verlangt, 

Ist’s denn soweit schon, wird’s je soweit kommen? 
Meinst du, sie sind in Worms nicht selbst so klug? 
Weist du denn, ob sie kommen, ob sie nicht 

Selbst Argwohn schöpfen und zu Hause bleiben? 


Hildebrand. 


Ja wohl! Um mit den Weibern Flachs zu spinnen? 
Da kennst du die Burgunden und den Tronjer! 
Bliebst du zu Haus in ihrem Fall? Fast glaub’ ich’s. 


Dietrich. 


So werde ich sie warnen, wenn sie nah’n, 
Dies kann ich für sie tun, dies will ich tun. 


Hildebrand. 


Das allermind’ste ist es, was du mußt, Herr! 
Und dennoch, glaube mir und meinem Wort: 
Viel mehr als ein beruhigtes Gewissen, 

Hoff’ davon nicht! 


Dietrich. 

So muß uns das genügen. 
Sind sie gewarnt, sie mögen selbst entscheiden, 
Ob sie mir folgen wollen oder nicht. 
Es mög’ mir Kraft der Überredung werden, 
Denn mehr für sie zu tun, steht nicht bei mir. 
Ihr aber, Meister Hildebrand, vergeßt nicht, 
Daß Ihr mein Mann seid, und mit meiner Gunst 
Nicht anders handelt, als ich’s Euch erlaube! 
Ich bin des Etzel Freund, nicht der der Kriemhild 


202 


Die Tat. 


Noch der des Hagen. Und nicht peitschen, 
Verhiiten wollen wir ein Unheil. 
Ich weiß, die Kampflust sitzt Euch allzu locker, 
Ich rat’ Euch, zügelt sie! Weh Euch, hetzt Ihr 
Kriemhild erst in die Schuld hinein, die ihr 
Verdammt! 

Hildebrand. 


Das braucht’s nicht mehr, Herr Dietrich. 


Dort kommt sie mit dem Spielmann! Horchen wir! 


Dietrich. 
Pfui da! Hinweg! Kommt! «(Führt Hildebrand ab.) 


Hildebrand 
(im Abgehen die Faust ballend). 
Frau Kriemhild, nur zu! 
Spannst du ein Netz auf, wer sich fängt, bist du! 
(Beide ab.) 


Dritte Szene. 
Kriemhild und Werbel (treten auf). 


Werbel. 
Wohl, edle Frau! Was Ihr mir anbefohlen, 
Werd’ ich genau und sorgsam überbringen, 
Daß spät’re Zeiten, wenn sie nennen wollen 
Den pünktlichen und schnellbereiten Boten, 
Den Werbel nennen in Frau Kriemhilds Dienst. — 
Und damit könnt’ ich, um in diesem Will’n nur 
Die Dienstbarkeit des Boten zu erschöpfen, 
Zu Pferde nunmehr steigen, Königin. 
Doch —, irr’ ich mich, wenn ich noch zégere? 
Habt Ihr nicht sonst Befehle noch für mich? 
Denkt, Herrin, dran, daß ich zu jedem Dienst 
Für Euch bereit bin, sei er wie er sei! 


Kriemhild. 


Seht! 


Die Zeit ist knapp; sprecht ohne Umschweif, Spielmann. 


Sagt’s rund und nett: woran bin ich mit Euch? 


Werbel. 
Daran, Frau: Was Ihr wollt, seid sicher, ich 
Versteh Euch ganz und tu Euch willig alles. 
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Kriemhild. 
Wie kommet Ihr dazu, mich zu verstehn, 
Und wie, mir Eure Dienste anzubieten? 


Werbel. 
Das lasset meine Sache sein, Frau Kriemhild. 
Euch g’nüg’s: Hier bin ich, braucht mich, wie Ihr wollt. 


Kriemhild. 
Doch welchen Vorteil hofft Ihr Euch davon? 


Werbel. 
Ich denk’ nur dieses, Herrin, daß umsonst 
Sich eine Fürstin nicht wird dienen lassen. 


Kriemhild. 
Ihr hofft also auf Gold? 


Werbel. 
Vielleicht auch das. 
(lauernd) 
Was bietet Ihr, daB ich Euch Euern Willen tu’? 


Kriemhild. 
Mehr als Ihr jemals hoffen könnt! — Doch wißt Ihr, 
Welch einen Dienst ich von Euch fordre, Spielmann? 


Werbel. 
Ihr habt Euch gut verstellt heut’, Herrin, doch — 
Ich kenn’ das Lied von Siegfried und von Hagen. 


Kriemhild. 
Siegfried! Genug! Ich nehme dich in Sold. 
Werbel. 
Mein Wunsch, Herrin. 
Kriemhild. 


Hör’ an, was ich dir sage. 
Ich habe mich verstellt, ja, Spielmann Werbel, 
Doch nicht der Lüge Schleier zog ich vor, 
Sondern zu künft’ger Wahrheit Stimme leihend 
Im voraus, hehlt’ ich nur die Gegenwart, 
Die furchtbar noch mein Inneres emporwühlt, 
Und heut’ furchtbarer als es je geschehn, 
Seit Etzels Eh’gemach mich qualvoll aufnahm. 
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Nein, noch ist nicht des Friedens Zeit gekommen, 
Erst muß mein Herz sich sättigen an Krieg, 

An Blut und rumpfgetrenntem Feindeshaupt, 

Und schliirfen erst den Trank gerechter Rache, 
Eh’ es sich wenden kann zu Lieb’ und Frieden. 
Den Frevel, der mir angetan, du kennst ihn, 
Vergoss’nen Bluts, das ungerochen aufdampft 
Zum bleiern dumpfen Himmel, der in Diinsten 
Sich birgt, die Schandtat ungerächt zu sehn, 

Hast du gehört die trauervolle Kunde. 

Doch niemals starb der Wunsch der Rache mir, 
Gestaut und angeschwellt zum furchtbar’n Drang 
Durch sieben Jahre hindernder Gewalt, 

Durch sieben Jahre zögernder Geschicke, 

Hebt er nur wilder sein umnattert Haupt 

Und fordert sein ihm unabweisbar Recht. 

Nein! Rache nicht, o. nein, Gerechtigkeit 

Ist’s was ich fordr’ und ewig fordern muß: 
Gerechtigkeit, die jedem Schächer wird, 

Nur mir allein noch immer sich verweigert, 
Endlos den schuld’gen Austrag mir verschiebend, 
Als wär’ ich der Verbrecher und nicht sie, 

Als wär’ ich Kläger in verworfner Sache. 

Was ich erlitt in diesen Schreckensjahren 

An nie geteilter, nie entschlafner Qual, 
Gezwungen zu dem zweiten Ehebett, 

Durch dies mein einzig Hoffen, Siegfrieds Leichnam 
Gerächt zu seh’n an seiner Mörderschar, 

Was ich erlitt, als weit und immer weiter 
Erfüllung hinschwand und sich nimmer zeigte, 
Als seh’n ich mußt’, wie Etzel, er, mein Hoffen 
Mit keiner Miene meiner sich erbarmte. 

Mit keiner Miene auf mein Flehen einging, 

In kalt abwehrend Schweigen ein sich hüllend, 
Als sei dem Siegfried nur sein Recht gescheh’n — 
Und keine Ursache seinen Tod zu rächen — 

Was alles ich erlitt, ich schweig davon, 

Denn ’s ist hineingeflossen in dies furchtbar Jetzt, 
Das purpurn aufschäumt aus dem Schlund des Lebens, 
Und wild mich ruft. Denn meinem Schoß entblühte 
Ein Kind, und mit ihm kommt herauf 

Die furchtbare, die endliche Gelegenheit. 
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Jetzt kann’s gescheh’n, jetzt kann, jetzt muß ich’s wagen! 
Der König liebt mich um des Kindes willen 

Und bring ich ihn auch selber nicht zum Bund, 

So kann ich hinter seinem Rücken dennoch 

Mir viel nun ohne Strafesfurcht erlauben. 

Vorwand sie herzuladen ist gegeben, 

Der unauffällig täuscht und täuschend freut. 

Es drängen sich die günst’gen Zeichen um mich, 
Die mir des Lebens inn’rer Dämon gibt, 

Jetzt kann’s gescheh’n, und jetzt muß es gescheh’n, 
Die rechte Zeit ist da, ist endlich da! 

Und auch, denn dieses darf ich mir nicht hehlen, 
Es ist die letzte und die höchste Zeit. 

Ich habe mich verstellt, ja, Spielmann Werbel, 
Doch log ich auch, so log ich doch nicht ganz. 

Ja, dieses Kind, das ich hab’ neu geboren, 

Hat wunderbar das Herz mir angerührt, 

Und meine Augen schauen eine Zukunft, 

Und einen Weg, den nimmer ich dem Leben 

Noch einmal zu verdanken je gewünscht, 

Mit neu gewandelten Gefühlen an. 

Ob mich die Welt wird tadeln oder loben, 

Ereignis ist’s, ich leb’ in neuen Dingen 

Und ab wendt sich mein Herz von dem Vergangnen. 
Drum muß es jetzt gescheh’n, jetzt muß die Rechnung 
Beglichen sein, die mich ans Einst noch mahnt, 
Abtun muß ich’s, und abtun will ich’s drum, 

Ich muß und will’s, ich zög’re nicht mehr länger, 
Und Euren Manneshänden, Spielmann Werbel, 

Sei anvertraut, was ich nicht selbst vermag. — 
Hört Ihr mich an, Spielmann? 


Werbel. 
Sprecht weiter, Herrin! 
Ich hör’, und Unerhört’s erwartend folg’ ich. 
Kriemhild. 
Ich schweig von mir und red’ von Euch. Vernahmet 
Ihr jemals schon vom Nibelungenhort ? 
Werbel. 


Den Siegfried einst dem Drachen abgewann, 
Der Gold in nackten Barren birgt, Geschmeid — 
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Kriemhild. 
Nein, der geniigte, Etzels Reich zu kaufen, 
Den meine ich. Denn dieser Hort ist mein, 
Als Erb’ von meinem Gatten mir zu eigen. 
Doch Hagen hält ihn tückisch mir zurück. 
Wollt’ Ihr ihn Euch verdienen, Spielmann Werbel? 


Werbel. 
Sprecht nur erst aus, die Antwort soll- nicht fehlen. 


Kriemhild. 
Seht sorgsam nach, ob niemand uns belauscht. 
Denn sprechen werd’ ich nun ein furchtbar Wort, 
Wie wen’ge nur erhört sind auf der Erde. 
Ein würdig Echo jenes Schreckenswort, 
Das einst vor Jahr’n den schändlichsten der Frevel 
Besiegelt, der des Himmels strahlend Rund 
Jemals in Scham zurücktrieb. Höret an, 
Und schaut auf mich, die lodert und erzittert. 
Ich schwör’ es, dessen sei der Hort, der mir 
Vor meine Füße legt den Kopf des Hagen! 


Werbel. 
Des Hagen Kopf! Herrin, nichts andres ahnt’ ich. 
Kriemhild. 
So sagt mir, wollt’ Ihr Eure Hand mir bieten? 
Werbel. 
Den ganzen Hort, Kriemhild, sagt an, den ganzen? 
Kriemhild. 
Kein Dank soll fehlen dran! Sprecht! Redet! Wollt Ihr? 
Werbel. 
Ich will’s, und schwor’s, und hier schwör’ ich’s aufs neu’! 
Kriemhild. 
Ihr habt’s geschworen, Mann? Ihr habt’s? 
Werbel. 
Ich hab’s. 
Kriemhild. 
So sind wir einig? 
Werbel. 


Wir sind einig, Herrin. 
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Kriemhild. 


So seist du Damon meines Blut’s bedankt! 

Das heimliche Gespinst ist angelegt, 

Das dich umgarnet, Mérder meines Gatten. 

Nach dem ich Qual litt sieben Jahre lang, 

Um den ich sieben Jahre lang gehadert 

Mit blut’gen Tränen und mit Klaggestöhn’ 

Aus Licht gebor’n ist der Verderbensanschlag. — 

Der Schwur soll Euch nicht reuen, Spielmann Werbel! 


Werbel. 


Das hoff’ ich, Herrin! Doch vertraut mir eins: 
Was sinnt Ihr Euren Brüdern? 


Kriemhild. 
Meine Brüder? 

Du mahnest mich mit Recht dran. O, sie haben 
Den Brudernamen schmählich mir entstellt, 
Und tötlich gärt der Groll in meinem Herzen! 
Je dennoch — mögen sie nur stille sein, 
Still sein zu Hagens Tod, so will ich Ihnen, 
Da uns ein einz’ger Mutterschoß gebar, 
Und da mein Herz sich wieder neigt zur Liebe, 
Das Unerhörte tun und ihnen wieder 
Versuchen zu verzeih’n! 


Werbel. 


Herrin, dies ehrt Euch, 
Doch glaubet Ihr, sie werden Euch dies tun ? 


Kriemhild. 


Ich will es fiir sie hoffen, Spielmann Werbel! 
Sie mögen mich nicht reizen, mégen’s nicht! 
Verzeih’ ich Ihnen, tu ich mehr schon für sie 
Als sie erwarten dürfen, mögen sie 

Den Hagen meinen Händen überlassen! 

Ich will aber verzeih’n, ich will Versöhnung, 
Ich log dies nicht, Spielmann, ich log dies nicht, 
Ist Hagen tot, so will ich Frieden, Frieden! 


Werbel. 
So saget, wie’s gescheh’n soll, Frau, ich folge. 
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Kriemhild. 
Hört an den Plan, den ich mir ausgesonnen, 
Kommt Ihr nach Worms, Ihr ladet meine Briider, 
Doch Hagen nicht mit ausdrücklichem Wort. 
Er soll nicht wissen, daB man an ihn denkt. 
Weiter verlangt Ihr héflich meine Mitgift, 
Den Hort, sie mögen endlich ihn mir bringen. 
Als Pfand wollt’ ich ihn nehmen der Versöhnung, 
Sie werden ihn in diesem Sinn nicht weigern. 
Doch dann, dann rüstet Euch in großer Anzahl, 
Umgebet Euch mit ausgesuchten Kriegern, 
An Gold und Silber soll’s für sie nicht mangeln. 


Werbel. 
Wenn Euch dies nötig scheint, gern will ich’s tun. 
‚In meiner Heimat folgen tausend Schwerter 
Auf mein Gebot., Ich führe sie Euch zu. 
— Wie aber steht’s mit König Etzel, Herrin? 


Kriemhild. 
Er darf nichts merken, eh’ es abgetan, 


Dann nehm’ ich die Verantwortung auf mich. 
Und decke Euch in jeglichem Betracht! 


Werbel. 
Nun, dann, Frau, hab’ ich kein Bedenken mehr. 
Kriemhild. 
So schwöret mir denn nochmals, Spielmann Werbel — 
Werbel. 
Nicht eh’r zu ruh’n, als bis ich Hagens Haupt — 
Kriemhild. 
An seinen blut’gen Haaren mir zur Schau — 
Werbel. 
Vor Euren Fuß gelegt, ich schwör’ es Euch. 
Kriemhild. 
Es ist verbrieft? 
Werbel. 


Verschlossen und versiegelt, 
Und iiber Hagen schwebt das Henkerbeil. 
Er komme her, er trete ein in Wien, 
Zuriick kommt er nicht mehr, hier endet er. 


Kriemhild. 


Kriemhild. 
So dank’ ich Euch! Und hoch soll Euch den Dank 
Der Hort besiegeln, den Ihr Euch verdient. 
Und nunmehr reitet eiligst weg nach Worms, 
Nehmt Fluch und Segen mit auf Doppelflügeln, 
Kehrt Ihr zurück, sofort eilet zu mir, 
Und gebt mir Nachricht, meldet was geschah. 
Dann, dann woll’n wir das Fest ihm zubereiten, 
Das er von Etzel nimmermehr erwartet, 
Bei dem er Wirt sein soll und ich sein Gast, 
Und nimmer soll er dieses Gast’s sich freu’n. 


Werbel. 
So sei’s, Frau Kriemhild! Weg eil’ ich nach Worms, 
Um Euren Auftrag pünktlich zu vollziehen. 
Und kehr’ ich wieder, so bereiten wir 
Dies — und noch andres viel, holdsel’ge Frau, 
Was jetzt ich noch verschweige — Lebet wohl! 
(Ab.) 


Vierte Szene. 

Kriemhild (allein). 
Was war das? War das nicht die Sprache wieder, 
Die schon einmal er gegen mich gewagt? 
Aus Wünschen und aus schwindelnder Erwartung 
Führst du mich wieder erdwärts nieder, Dank! 
Denn anders als die Schmiede dieses Hoffens 
Blickt mich entsetzlich an die Wirklichkeit. 
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fault mir 
Im Mund ein jedes Wort, das ich ihm gab! 
Der wäre ja der erste, der Siegfried 
Zum zweitenmal erschliig, und das um Geld 
Und gute Worte, aber nicht aus Treu’! 
So weit, so weit bist du gesunken, Siegfried, 
Das dein von allen einst umneidet Weib 
Um Geld muß deines Mordes Sühn’ ausbieten 
Und keinen andern Helfer hat als den! 
Und doch ich will nicht klagen, will mich freu’n, 
Ich will mit ihm zufrieden mich bescheiden, 


Ich will’s nicht achten, denn ich litt schon Schlimm’res. 
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— Auch du fahr’ hin, du Schmerzes Qualenstolz, 
Der du mein letztes unbeflecktes Gut, 

Verlern’ die Scham, steig’ auf die Gassen nieder, 
Laß dich ans Licht zieh’n und betasten von Fingern, 
Unreiner als der schmutz’ge Staub des Gold’s, 

Den sie ergier’n, und fürs gerechteste 

Gericht, das je die Klag’ gen Himmel schrie, 

Bläh’ Tränentücher auf zu Werbefahnen, 

Die wild aufrufen aller Welt Gesindel! 

Und wied’rum nein, ich will mich nicht beklagen, 
Wenn Werbel mir nicht hilft, wen hab’ ich denn? 
Furchtbar blickt rings die Wirklichkeit mich an! 
Ich habe niemand auf der weiten Erde, 

Dem ich vertrauen könnt’, niemand erbarmt sich 
Der Witwe Siegfrieds. Jahre sind vergangen, 

Und alles ist, wie’s war; als wäre nie 

Die Welt erstrahlt beim Klang des Namens Siegfried, 
Geht über seine Leiche sie hinweg 

In ewig gleichem Schritt, und keinem zündet 

Das Echo seines Todesschrei’s das frost’ge, 
Unwirtliche Gefühl des Rechts. Kein Ritter, 

Kein Held naht mir, noch mehr, die einz’gen, die 
Vertrauen verdienten, die sind Feinde mir, 

Dietrich und Hildebrand! Noch seh’ ich vor mir 
Den Blick, den er mir zuschoß, haßvoll, tierhaft! 
Er weiß! Er weiß! Doch weiß er denn, wie schwer 
Mir wird, was er verdammt? Tu ich’s so leichthin! 
Hab’ ich gewartet nicht, ob mir ein Freund, 

Ein Fremder richtend seine Arme biete? 

Gewartet hab’ ich bis zum äußersten! 

Doch einmal muß es sein! Will ich denn Rache, 
Gerechtigkeit will ich, Gerechtigkeit! 

Jedoch versagt hat mir ein jeder noch, 

An den ich die gerechte Klag’ erhob, 

Versagt hat Etzel, dem ich alles gab, 

Versagt hat jedes menschliche Gericht. 

So trete ich denn selber auf, den Sternen, 

Den ew’gen, das Vergeltungsschwert abfordernd, 
Und walte, Kläger und Gericht zugleich. 

Wer kann mich darum schelten? Niemand kann es! 
Niemand kann mich drum schelten, nur zu lange 
Hab’ ich gezögert schon, zu lange nur! 


Kriemhild. 


Ja, hatt’ der Meister nicht die schlimmen 

Worte geredet — nein, Siegfried! nein, ziirne 

Mir nicht, ich bin dir treu, ich rache dich! 

Nur hab’ Geduld mit mir, ich bin ein Weib 

Und schwach! Nein, nicht verhandelt hatt’ ich dich 
Um billige Versöhnung, um den Mörder, 

Doch hin zu Dietrichs Füßen hätt’ ich mich 
Geworfen und die Qual ihm ausgeschüttet, 

Er hätt’s vielleicht getan, er hätt’s getan, 

Er hätt’ gestraft, wo ich nur rächen kann! 

Doch das ist nun zu spät, und dunkel hängen 

Die Sterne über Zukunft und Geschick — 

Und dennoch nein! Er hätt’ es nicht getan! 

Ich hab’s ja oft bedacht, dies und wie viel noch — 
Was hab’ ich ausgedacht in sieben Jahren, 

Mir schwindelt das Gehirn, o Denken, Denken! 
Des Denkens letzter Schluß ist Widerspruch, 

Und nur die Tat kann ihn gewaltig lösen, 

Die unbedacht des Für und des Entgegen 

Nichts andres kennt als das notwend’ge Ziel. 


Und so gescheh’s denn! Nicht mehr will ich zögern, 
Hinweg aus meinem Herzen schwinde jede 
Bängliche Anschau ferner Möglichkeiten’ 

Der vor mir liegt, er ist’s, und keinem andern 
Weg will ich mich vertrau’n. Du düstrer Schatten, 
Der du die Nächte mahnend mir erfüllst, 

Du zürnst mir nicht um meines Gatten Etzel, 
Du zürnst mir nicht um meine neue Heimat, 
Doch um des Mörders unbestraftes Haupt 
Erhebest du mit Recht die alte Klage. 

Jetzt, jetzt soll dir dein schuldig Opfer werden! 
Ich zittre nicht, Mut füllet mir die Brust, 

Ich fühle deines starken Geistes Fittich, 

Der hin mich treibt zu glücklichen Gestaden 
Aus dieser Leiden wildbewegtem Drang. 

Doch dann, ist es gescheh’n, o dann, du Ew’ger, 
Dann segne du des Kindes Mutter auch, 

Denn siehe, Mutter bin ich wieder worden 

Und liebe, so wie junge Mütter lieben. 

Laß mich mit reinem Herzen ihm ins Aug’ 
Schau’n können, laß mich Mutter sein ihm 
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Wie’s es verdient. Denn dies, o ew’ger Schatten, 
Dies Kind ist meines neuen Lebens Hoffnung, 
Dies Kirid ist meines Lebens neue Zukunft! 


Da! Horch! Ist’s nicht, als hört’ ich draußen Hufschlag! 
Ja! Werbel ist’s, er sprengt vorbei, geduckt 
Auf seines Pferdes Hals, den krummen Säbel 
Zwischen den Zähnen, schon steigt Staub und deckt ihn — 
Weg ist er und nur noch den dumpfen Schall 
Der Hufe dröhnt der heiße Grund herauf. 
O grauenvoll Entzücken du! So reitet 
Das Schicksal sausend über unsre Erde, 
Und peitscht dich, Hagen Tronje, her zu mir! 
Schon hör’ ich seines Pferdes Tritt nicht mehr, 
Doch härtern Schlag klopft hoch das eigne Herz — 
In dreien Tagen ist er dort in Worms, 
In dreien weitern kommen sie, kommt er: 
So nehmt Ihr Plane, Euren Schreckenslauf, 
Nochmals geht wild das Leben in mir auf, 
Dem Schicksal werf’ ich’s lodernd in die Hände, 
Herrin der Herren, führ’s zum guten Ende! 


(Der Vorhang fällt.) 
(Ende des ersten Aktes.) 


Über Anselm Feuerbach. 
Von Ludwig Burchard 


idealistisch gerichtete deutsche Kunst des 19. Jahrhunderts die 

allgemeine Norm war, gegen Ende des Jahrhunderts sich über- 
lebt hat, stehen wir heute wieder auf auf der ebenen Erde, ledig zwar 
aller Süßlichkeit und Schöntuerei, aber auch leer und unzufrieden. 
Unser Auge ist die trägen Sehkonventionen los geworden, die Hand 
hat die „Schönheitskurven‘ überwunden, der Sinn ist sachlich, und 
ein unbefangenes Rezipieren der sichtbaren Welt hat unsere Anschau- 
ung mit frischen Eindrücken gesättigt. Bei all dem aber sind wir 
voll Unruhe. Beschwert von der Fülle suchen wir nach Formen, 
in die wir unseren Drang ergießen möchten, um von der Masse, die 
uns beläd, erlöst zu werden. 


N das Spießbürgerliche und Theatralische, das für die 
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In solcher Not tut es wohl, sich nicht allein zu wissen, beruhigt 
der Gedanke, daß vordem edle Geister ähnliches gelitten haben und 
freudig ergreift man die Hand, die sich trostvoll in dem Dunkel darbietet. 

Einen solchen Freund und Vorkämpfer haben wir Deutsche in 
Anselm Feuerbach. Sein Ringen nach Größe ist das Pathos unserer 
Tage. Wenn wir heute auch nur ein kleines erreichen wollen, müssen 
wir wie er es lernen, uns an das Unmögliche zu wagen. Klagen 
wir nicht, daß damit unsere Unmittelbarkeit und selbstverständliche 
Frische aufs Spiel gesetzt wird. Sentimentalisch müssen wir sein, 
sobald wir uns heute eine Aufgabe stellen. Die Naivität wird uns 
ein fernes, lange unberührbares Ziel bleiben müssen. 

In seinem Streben also, die hemmende Umgebung zu überwinden, 
soll uns Feuerbach vorbildlich sein. Sein Wert beruht in der Energie, 
die ihn emporhob. 

Schon die Art der Aufgaben, die Feuerbach sich stellte, zeigt ein 
ungewöhnliches Wollen. Fern allem philiströs Idyllischen, in ihrem 
Ernst erhaben über das Behagliche und nur Individuelle bilden Feuer- 
bachs Themen eine Welt, die adelt, tritt man nur an sie heran. Sodann 
begnügte sich Feuerbach nicht, seine Ideen in die Formen zu hüllen, 
die seinen Zeitgenossen landläufig waren, sondern er versuchte, sich 
ein eigenes Reich von Formen zu schaffen. Die umgebende Natur 
gab ihm nur Requisiten, die er erst den besten Vorbildern, einem 
Tizian oder Phidias anglich, ehe er sie verwertete. Ebenso blieb 
auch die Farbe nicht einfach die naturgewollte; er verwandelte alle 
Farbigkeit mittels grauer matter Luft in eine feine und strenge Ab- 
straktheit. 

Fragt man sich nun, wieso Feuerbach es vermochte, sich derart 
über alles, was ihn umgab, zu erheben, so wird man notwendig auf 
eine Betrachtung seines geistigen Menschen geführt. 

Wäre Feuerbach ein durchschnittlicher Charakter gewesen, er 
wäre sicher ein Dekorationsmaler geworden. Dafür spricht vielerlei. 
Einmal die erstaunliche Frühreife im technischen Können; der ,,Hafis 
in der Schenke‘, eines seiner bestgelungenen Gemälde, ist die Arbeit 
eines Dreiundzwanzigjährigen. Weiter zeigen Feuerbachs Arbeiten eine 
Routine, eine Fixigkeit der Ausführung, die allzusehr an die Schnell- 
fertigkeit behender Kulissenmaler erinnert. Vor allem aber wird man 
in dem Gedanken, daß seine Malerbegabung dekorativ war, dekorativ 
auch im schlimmen Sinne des Wortes, durch die Betrachtung der Werke 
bestärkt, die er nicht sich selber zulieb innerhalb seiner selbstgewählten 
Idealität schuf, sondern die von der Mitwelt ihm gestellte Aufgaben 
waren. In solchen Malereien nämlich — besonders unglückliche Bei- 
spiele dieser Art sind die Deckengemälde in Wien — unterscheidet 
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sich Feuerbach kaum von den damals gefeierten Dekorateuren, so hohl 
und unbeherrscht bei aller Feinheit des Details mutet das Ganze an. 

Zum Gliick jedoch geriet Feuerbach nur selten ganz in die seichte 
Flachheit seiner Zeit. Denn sein Geist litt an der Zeit und war krank 
an ihr. Die Natur hatte ihn mit einer Reizbarkeit und einem morali- 
schen Hochgefühl begabt, daß er sich ständig abgestoBen fühlte von 
dem, was er um sich sah, und sich in eine Einsamkeit zurückzog, 
die er wohl als eine Beschränkung empfand und erbittert schmähte, 
die aber der gute Stern seines Lebens war. 

Daß auf solche Weise Feuerbachs Werke ohne die Frische einer 
freischaffenden Lust blieben, ohne das unfehlbar sichere Gelingen 
einer schönen Selbstverständlichkeit, das wird nach dem allem nicht 
Wunder nehmen. Auf solcher Basis, so steil stehend auf engem 
Boden, mußte das Erreichte doch immer problematisch bleiben. 

Die Stoffe, die seine Zeit bewegten, genügten ihm nicht; so 
mußte er in der Antike und bei den großen Dichtern nach Themen 
suchen gehen. Was dabei entstand, blieb allegorisch und gelehrt oder 
war eine klassizistisch erkältete Modernität. Die Formen, die ihn 
umgaben, fand er kleinlich; so verzichtete er darauf, aus der Natur 
ein „principium formans“ zu gewinnen und schloß sich an die Antike 
an, die er eifrig als die kanonische Schönheit hinnahm, um sie nur 
hier und da durch Formelemente der großen Italiener zu modifizieren 
oder durch sorgfältig in der Natur studierte Detailbildungen. Damit 
kam eine Formenwelt zustande, die zum großen Teil aus antikischer 
Stoffdraperie besteht und sich dabei bald an Veronese, bald an 
Raffael oder Michelangelo orientiert, die im Grund aber stets in 
Malerei umgesetzte antike Plastik bleibt. Und auf der anderen Seite 
zeigen z. B. die Porträts, die er nach dem Leben malte, Formen, die 
eigentlich nur einem übersteigernden Nachschreiben der Natur ent- 
springen. Entsprechend ist auch das Kolorit der Bilder keine durch 
freie Kraft gebändigte Farbigkeit, sondern mutet wie eine blasse 
Resignation an. 

Sieht man so bei Feuerbach von der Person und dem Adel ihres 
Strebens ab und überschaut man die Schöpfungen eine nach der 
andern*), so wird man jedesmal einen Rest von Bedenken übrig- 
behalten, der den reinen Genuß trübt. 

Feuerbach war ein Einzelner, der sich übernahm, als er die ganze 
Last bewältigen wollte, die ein moderner Maler zu überwinden hat. 


*) Die verdienstvolle Ausgabe, die von der Firma Hanfstängl von Feuer- 
bachs Werken eben veranstaltet wird, kann bestens empfohlen werden; sie 
vereinigt die besten Werke Feuerbachs in vornehmer Reproduktion. 


Herder als Philosoph der Tat. 215 


Das war zu viel fiir Einen. Es fehlte ihm die gesunde kiinstlerische 
Tradition, die ihm einen Fond malerischer Kultur hätte fertig über- 
mitteln können. So mußte er von unten anfangen, und mußte her- 
nehmen wo er fand, ohne alles selbst organisch bewältigen zu können. 

Bis heute lebendig und beglückend schön sind vielleicht nur Feuer- 
bachs Landschaften geblieben. In ihnen fiel die verhängnisvolle Duali- 
tät seiner Produktionsweise fort, die zuerst in einer hohen geistigen 
Improvisation bestand und die dann ein geschicktes Einkleiden der vor- 
gestellten Idee war in die Formen der Antike, der Renaissance und der 
umgebenden Natur. Die Landschaft gab Feuerbach Gelegenheit, un- 
geteilt und ganz frei zu schaffen, indem die verfügbare Natur für 
seine Idee des Landschaftsbildes genügte, und die Idee ihrerseits aus 
unbefangenem Anschauen des natürlichen Vorbildes herauswuchs. 
Die guten und fraglosen Figurenbilder dagegen in Feuerbachs Lebens- 
werk sind glückliche Zufalle. Die Mehrzahl fällt bei höherer Be- 
trachtung dahin zum traurigen Erstaunen derer, die sich ihnen 
gläubig genaht haben. Aber dennoch, jedes einzelne Bild gebietet 
Ehrfurcht vor dem Ringen dieses großen Mannes, der unser Vor- 
kämpfer war. 

Man hat die Frage aufgeworfen, was aus Feuerbach geworden 
wäre, wenn er für immer im Land der malerischen Kultur, in Paris, 
geblieben wäre, wo er nur einige Jahre sich aufhielt. Die Frage ist 
müßig. Die Tatsache aber gibt zu denken, daß Feuerbach selbst sich 
nie so glücklich gefühlt hat, als in den Jahren, da er in Paris als 
Lernender sich in den frei fließenden Strom des Kunstlebens fügte. 
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Von Otto Braun. 


sprudelnder Genialität hervorbrechen, nicht aber sich in stetiger, 

sicherer Folge entfalten und konsequent durchbilden. Solche 
Geister sind widerspruchsvoll, Einzelkritik wird ihnen stets ‚Fehler‘ 
nachweisen; ihre größten Gedanken werden oft so wie nebenbei hin- 
geworfen, gar nicht weiter verfolgt, eine Menge Ideen von geringerem 
Werte erhalten wir auch in ihren Schriften — desto heller leuchten 
uns dann plötzlich wieder Erkenntnisse entgegen, deren Tragweite 
unendlich ist. Der Vorzug solcher Geister ist, daß sie nach den ver- 
schiedensten Seiten hin befruchtend wirken, indem jeder sich die 
Anregung von ihnen nimmt, die ihm gerade entspricht — das übrige 


He gehört zu den unsystematischen Geistern, deren Gedanken in 
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Schon als Königsberger Student beschäftigte Herder, angeregt 
durch ein Preisausschreiben der Berner patriotischen Gesellschaft 1763, 
die Frage ‚wie die Philosophie mit der Menschheit und der Politik 
versöhnt werden könne, so daß sie ihr auch wirklich dient“. Den 
Erfolg seines Nachdenkens finden wir dann in dem Fragment aus 
der Rigaer Zeit ‚wie die Philosophie zum Besten des Volkes allge- 
meiner und nützlicher werden kann‘“*). In Riga lag ihm als Lehrer 
und Prediger das Pädagogisch-Praktische zum ersten Male besonders 
nahe, und so ist er denn als echter Schüler Hamanns und Rousseaus 
von der Nutzlosigkeit der Philosophie zur Volksbildung in ziemlich 
weiten Maße überzeugt. Durch „Gefühl des Edien‘‘, nicht durch 
Spekulation muß das Volk erzogen werden — die Nichtigkeit des 
BloB-Intellektuellen hatte ihm Hamann mit Eindringlichkeit gepredigt. 
Der Philosoph erscheint ihm in jener Zeit als „Märtyrer“ für das 
Volk, das Bild des Sokrates schwebt ihm stets vor. ‚Siehe, Du bist 
schon Philosoph! o, sey Mensch und denke für sie, daß sie handeln 
und glücklich sind‘‘**). 

Bei Gelegenheit einer sehr abfälligen Rezension von Voltaires 
„Philosophie de 1’Histoire‘‘ hat Herder sich (nach der Mitte des 
Juli 1767) einige eigene Gedanken notiert, die äußerst wichtig 
sind***). Er trennt nämlich eine theoretische Prinzipienwissenschaft 
der Geschichte von der Inhaltsdarstellung — später ließ er diese, 
heute erst fruchtbar gewordene Scheidung zum Nachteil der Klarheit 
seiner Schriften wieder fallen. Von der Entwicklung der ,,Begeben- 
heiten selbst‘ fordert er, sie soll sein: „Menschlich: das mensch- 
liche Herz zu sehen, Charakter zu beurteilen, das menschliche Herz 
zu bilden.“ 

Als er Riga im Mai 1769 plötzlich verließ und während der 
Seefahrt nach Frankreich in voller Ungebundenheit sich seine Ge- 
danken bewegen konnten, da vereinigen sich alle Pläne zu dem 
übermenschlichen Ziele, eine ,,Universalgeschichte der Bildung der 
Welt“ zu schreiben, ein „Jahrbuch der Schriften für die Mensch- 
heit“, das lehren und bilden soll. ‚Es würde in Deutschland eine 
Zeit der Bildung schaffen, indem es auf die Hauptaussicht einer zu 
bildenden Menschheit merken lehrte‘“}). — Als in der Ruhe der 
Bückeburger Zeit, im ‚stillen Anblick seines lieben Schweizerweibes“, 
seine Gedanken sich in der Programmschrift „Auch eine Philosophie 


*) Sämtliche Werke, herausgegeben von Suphan (zitiert als S. W. S.) 32, 31. 
**) S. W. S. 32, 45. 
+*+) S. W. S. 14, 667. 

t) S. W. S. 4, 368. 
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der Geschichte zur Bildung der Menschheit“ sammelten, da war das 
keine theoretische Abhandlung, sondern ein enthusiastischer Fehdebrief 
gegen sein ganzes Jahrhundert mit seiner Aufklärerei, mit ihm will 
er „glühende Kohlen auf die Schädel unseres Jahrhunderts‘‘ sammeln. 
Auch sein Hauptwerk, die ‚Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit‘, soll ethisch-ästhetische Wirkung haben, es soll die hohe 
Schönheit des Kosmos den Menschen vorgeführt werden. Und gegen 
Ende seines Lebens schreibt er im Goetheschen Sinne: „Wir können 
uns vom Menschengefühl nicht trennen, indem wir die Geschichte 
schreiben oder lesen; ihr höchstes Interesse, ihr Wert beruhet auf 
dieser Menschenempfindung, der Regel des Rechts und Unrechts‘ *). 

Da Herder so xx®ğvðpwzov philosophiert, so steht ihm der Mensch 
im Mittelpunkte seines erkennenden Interesses. Ihn will er er- 
forschen, psychologisch, vélkerkundlich und historisch. Vom Men- 
schen aus beurteilt er auch den Kosmos, anthropozentrisch ist sein 
Denken stets geblieben. Schon als Schüler Kants widmete er sich 
der „menschlichen Philosophie‘ und spricht das in einer Rezension 
von Kants „Träumen eines Geistersehers‘‘ (Königsbergsche Gelehrte 
und Politische Zeitungen 1766) klar aus. Aus demselben Jahre 
stammt ein Fragment ‚Von der Verschiedenheit des Geschmacks 
und der Denkart unter den Menschen“ **), in dem sein Hauptthema 
klar angeschlagen wird: „Soll die Philosophie den Menschen nützlich 
werden, so mache sie den Menschen zu ihrem Mittelpunkt; sie, 
die sich durch gar zu ungeheure Ausdehnung geschwächt hat, wird 
stark werden, wenn sie sich auf ihren Mittelpunkt zusammen- 
zieht‘‘***), Alles, was Menschen glücklich machen kann, soll sein 
Studium sein, beschließt er im Reisejournal, den Menschen und 
menschliche Tugend soll man recht kennen lernen und predigen t). 

Wenn Herder seine Erkenntnis vom Wesen des Lebens und des 
Menschen entwickelt, so hebt er oftmals den Tatcharakter klar her- 
vor. Das Intellektuelle, die allgemeinen Ideen leisten für sich allein 
nichts für den Weltfortschritt, sie müssen erst mit schaffender Tat 
in die Realität eingebildet werden. Auf die Anwendung der Ideen 
aber kommt es an: „Der Solon eines Dorfs, der würklich nur 
Eine böse Gewohnheit abgebracht, nur einen Strom Mensch- 
licher Empfindungen und Thätigkeiten in Gang gebracht — 
er hat tausendfach mehr gethan als all ihr Raisonneurs über die 
Gesetzgebung .. .“tt). Durch sein Schaffen ist der Mensch ein ,,Ge- 
hülfe Gottes“, er breitet die Geistigkeit aus in der Wirklichkeit. Der 


*) S.W.S. 18, 281. **) 32, 18 ff. **%) 32, 52. 
+) S.W.S. 5, 542. +H) 5, 542. 
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ganze ethische Hochsinn Herders, der so viel Verwandtschaft mit 
Fichte in dieser Richtung hat, stehe hinter den schönen Worten: 
„Weder mit Klagen, noch mit utopischen Phantasien ist unserm 
Geschlecht gedient, sondern mit tätiger menschlicher Hülfe“*). Ein 
geistiger, fester Charakter ist dabei für den Menschen vom größten 
Werte, nicht auf vermehrte Kenntnisse kommt es bei unserer 
Existenz an, sondern am meisten auf den Charakter**). Aus ihm 
muß uns die Kraft erwachsen, uns in unserem Schaffen nicht durch 
Böswilligkeiten anderer stören zu lassen: „Laß das kleine Gewürm 
um und über Dich kriechen, und sich äußerst bemühen, daß man 
Dich für todt halte; sie wirken in ihrer Natur, wirke Du in der Deinen 
und lebe. Überhaupt hält uns unsere Brust, unser Charakter viel 
mehr und länger aufrecht empor, als alle Spitzfindigkeit des Kopfes 
und jede Verschlagenheit des Geistes. Im Herzen leben wir, und 
nicht in den Gedanken‘‘***), Damit ist bei Herder — wie bei jedem 
Tat-Philosophen — eine Neigung zum Indeterminismus verbunden, 
dem Menschen kommt die Freiheit des Wählens zu. Doch ist diese 
Anschauung nicht mit dem pantheistischen Grundzug des Weltbildes 
ausgeglichen f). 

Damit hängt auch der Individualismus zusammen, mit dem sich 
Herder scharf vom Zeitalter der Aufklärung trennt. Erst durch die 
eigenartige Konzentration der Ideen in einer großen Persönlichkeit 
erhalten diese ihren Wert für die Geschichte; was Luther gesagt hat, 
wußte man schon lange: jetzt aber sagte es eben Luther. So ist 
Herder auch einer der ersten, der die Bedeutung der Nationalität 
erfaßt hat. „Ein Mensch, der sein vaterländisches Gemüth verlor, 
hat sich selbst und die Welt um sich verlohren‘‘ (ältere Niederschrift 
zu den „Humanitätsbriefen‘‘, 18, 337). So plant er 1787 ein „In- 
stitut für den Allgemeingeist Deutschlands‘, das auf die „tätige 
Philosophie der Nationalbildung‘‘ abzweckt. Was solche Ideen be- 
deuten in jener Zeit, ist unmittelbar klar: selbst Schiller wollte noch 
von den „Horen“ alle Beziehungen auf Politische Tagesfragen fern- 
halten. Herders politische Anschauungen haben zeitweise übrigens 
eine stark demokratische Färbung angenommen, und das ist wohl 
der tiefste Grund des Bruches mit Goethe 1795 gewesen. Sonst aber 
hat Herder — wie alle Großen — einen Geistesaristokratismus ver- 
treten — von der breiten Masse hielt er wenig. ,,Lebenslang will 
das Thier über den Menschen herrschen und die meisten lassen es 
nach Gefallen über sich regieren‘‘{+). Über die kleinen Menschen 


*) S. W.S. 13, 469. **) 16, 355. ***) 16, 124. 
+) Vgl. die Stelle 13, 147. tł) S. W. S. 13, 196. 
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hat der Zeitgeist vollkommen Macht; nur die starken Persönlich- 
keiten können ihn mit behutsamer, sicherer Hand leiten. Das sind 
die wenigen tiefer als andere blickenden, standhaften und glücklichen 
Geister. ,,Oft leben und wirken diese in der größesten Stille; aber 
Einer ihrer Gedanken, den der Geist der Zeiten auffaßt, bringt ein 
ganzes Chaos der Dinge zur Wohlgestalt und Ordnung‘‘*). Aber 
jeder Mensch kann in seinem Kreise wirken, man muß nicht nur 
die Wirkung ins Große für wichtig halten: die Wirkung im engsten 
Kreise ‚ist reell; in ihr ist nichts Schein und Schminke. Der Kreis, 
in dem du lebest und dein Geschäft treibest, ist dein Publicum; sei 
dies klein oder groß, du prägest in dasselbe das Bild deiner Existenz, 
deiner Denk- und Handlungsweise‘‘ **), 

Das Ziel des menschlichen Strebens erscheint bei Herder in 
wechselnder Gestalt, meist wird es durch den unbestimmten Aus- 
druck ‚„Humanität‘‘ bezeichnet. Als letztes Ziel erscheint dann oft 
bei dem Theologen ein Jenseits in christlicher Färbung, nur später 
in den Humanitätsbriefen wird die Jenseitigkeit des Zieles mit 
scharfen Worten abgewiesen: ,,Das Ziel ausschlieBend jenseit des 
Grabes setzen, ist dem Menschengeschlecht nicht férderlich, sondern 
schädlich. Dort kann nur wachsen, was hier gepflanzt ist, und 
einem Menschen sein hiesiges Daseyn rauben, um ihn mit einem 
andern außer unsrer Welt zu belohnen, heißt den Menschen um 
sein Dasein betrügen ... Ja dem ganzen menschlichen Geschlecht, 
das also verführt wird, seinen Endpunkt der Wirkung verrücken, 
heißt ihm den Stachel seiner Wirksamkeit aus der Hand drehn, und 
es im Schwindel erhalten‘‘***). 

Wichtige Züge der Weltanschauung entsprechen der Lebens- 
anschauung. Den wahren, tragenden Grund der Welt bildet das 
Geistige, das pantheistisch gedacht wird trotz vieler gelegentlicher 
Neigungen zum christlichen Theismus. Dabei erscheint die ideale 
Wirklichkeit von seiten des Menschen betrachtet als noch nicht 
vollendet: der Mensch selbst hat die Aufgabe, ihre Entfaltung zu 
schaffen. Wir wissen, daß das gerade eine metaphysische Fundie- 
rung einer Philosophie der Tat ist. Der Mensch selbst erscheint 
hier als Ziel und Ideal, indem er eigentlich noch nicht Mensch ist, 
sondern täglich wirdf). 

Den geistigen Weltgrund faßt Herder dynamistisch, als Welt- 
kraft auf. Die „organischen Kräfte“ sind das Treibende und Er- 
haltende. Den Begriff ‚Kräfte‘ übernahm Herder von Shaftesbury, 
der selbst wieder auf die Philosophie der Stoa (,Pneuma‘) sich stützt. 


*) 17, 79. **) 17, 310. ***) 17, 120. t) 13, 350. 
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Die individualisierende Gliederung der einen Kraft in Kräfte dürfen 
wir auf den Einfluß von Leibniz’ Monadologie zurückführen. Herder 
entwarf schon 1772 in seinem „Plan zum Unterricht des jungen 
Herrn von Zeschau‘*) eine „Philosophie der Kräfte“, als Beilage 
zum zweiten Teil der ‚Ideen‘ wollte er sie dann ausführen — eine 
Skizze dazu fand sich auch in Herders Nachlaß, sie ist aber auf 
unerklarte Weise verschwunden. Aus einem Manuskripte seines 
Freundes August v. Einsiedel hat Herder sich manches notiert, was 
zu dieser Philosophie der Kräfte gehört. Als Grundanschauung tritt 
dabei hervor: „Vielleicht verhält sich die ganze sichtbare Schöpfung 
nur als leidende Materie zu diesen bildenden Kräften.“ Dieser Dyna- 
mismus ist manchmal mehr naturalistisch, dann wieder idealistisch 
gefärbt — entsprechend den beiden Gedankenreihen, die überhaupt 
in den „Ideen‘‘ unausgeglichen nebeneinander herlaufen: bald ist die 
Geschichte eine Wirkung von Klima, Bodengestalt usw., bald ein 
Werk Gottes. So haben denn die ‚Kräfte‘ auch die Rolle der 
platonischen Ideen bei Herder zu spielen. Die Weltkraft „wirkt als 
ein Organ der göttlichen Macht, als eine tätig gewordene Idee seines 
ewigdauernden Entwurfs der Schöpfung; und so mußten sich wirkend 
ihre Kräfte mehren. Auch alle Abweichungen müssen sie wieder 
zur rechten Bahn lenken .. .‘‘**). Der poetisierte Spinozismus jener 
Zeit knüpft hier an, ebenso ein vergeistigter Unsterblichkeitsglaube: 
„Nehmet die äußere Hülle weg und es ist kein Tod in der Schöpfung; 
jede Zerstörung ist Übergang zum höhern Leben‘ ***), — Das wahr- 
haft Geistige ist unsterblich, es ist eine fortwirkende Kraft, die nie 
zugrunde gehen kann. „Glorreiche Namen, die in der Geschichte 
der Kultur als Genien des Menschengeschlechts, als glänzende Sterne 
in der Nacht der Zeiten schimmern! Laß es seyn, daß der Verfolg 
der Aeonen manches von ihrem Gebäude zertrümmerte und vieles 
Gold in den Schlamm der Vergessenheit senkte; die Mühe ihres 
Menschenlebens war dennoch nicht vergeblich: denn was die Vor- 
sehung von ihrem Werk retten wollte, rettete sie in andern Ge- 
stalten‘‘}). Das Auszeichnend-Geistige ist also das lebendige Fort- 
wirken, die geistige Bewegung: Stillstand ist Tod, Schaffen und 
Wirken ist Leben. ,,Namenlos sterben ist süß; wenn man nur nicht 
Geist- und Bemühungslos lebte. Je mehr sich unsre Gedanken mit 
den Gedanken tausend andrer verbinden und in sie verweben, je 
mehr unsre vergessene Bestrebung in den fortgesetzten, bessern 
Bemühungen andrer fortlebt: desto mehr hat unser Geist seine 
Hülle verlassen: er floß zurück ins Meer der Gottheit unter den 


*) 30, 395 ff. **) 13, 177. ***) 13, 178. t) 13, 352. 
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Menschen, ins Reich fortwirkender lebendiger Krafte‘‘*). Die wich- 
tigste Vorbedingung fiir geistiges Schaffen und fiir die Unsterblich- 
keit ist das Ablegen des kleinen Egoismus. ,,Je reiner und edler 
etwas in unsrer Natur ist, desto mehr gehets aus sich heraus, ent- 
saget seinen engen Schranken, wird mittheilend, unendlich, ewig‘... 
„Zum Übergange dieses Beitrages in den gesammten ewigen Schatz 
der Menschheit gehört notwendig eine Ablegung unseres Ich, 
d. i. eine Entäußerung sein selbst und der Vorurteile, die an diesem 
Selbst haften‘‘**). 

Dieses Aufgeben des kleinen Ich ist auch ein Teil der Humanität, 
zu der die Menschen erzogen werden sollen. Die Schilderung dieses 
Zieles in den ,,Briefen‘‘ entspricht am wenigsten einer Tat-Philosophie, 
so wenig, daß man sich stets über das Fehlen eigentlich männlicher 
Züge in diesem Bilde gewundert hat. Suphan macht es uns ver- 
ständlich: Herder bezweckte eine Kritik der Zeitumstände von dem 
Standpunkt seiner Ideen aus, konnte aber nicht alles sagen, da er 
in politicis sehr frei dachte. So ist es denn äußeren Einflüssen zu- 
zuschreiben, daß in der Humanität die „Mannheit‘“ fehlt***). 

Herder selbst hat auf alle Weise versucht, die Bildung der 
Menschheit zum Ideal hin zu fördern. Dabei steht er wieder hoch 
über der Aufklärung, indem er sehr wohl weiß, daß nicht durch 
Bücher allein die Menschen erzogen werden können. Der Zeitgeist 
ist nicht mit dem Geist der Schriftsteller zu verwechseln}). So 
sollen wir denn durch ‚Anstalten, Reden, Taten, durch Beispiel und 
Lebensweise‘ auf die Zukunft wirken, wie Herder es in seinem Be- 
rufe, in Schule und Kirche und in seinem Leben getan hat. Dabei 
sind ihm die Schriften doch immer „ein herrliches Medium, ein 
großes Organ der Gottheit, auf menschliche Seelen zu wirken‘; so 
weiß er wohl den Wert des Erkennens, der Allgemeinbegriffe für die 
Kulturentwickung zu schätzent}). Von der Mitwirkung der Regie- 
rungen und des Staates zur Volksbildung dachte er zurzeit der Ab- 
fassung seines Hauptwerkes recht gering; vorher und nachher aber 
schien ihm der Einfluß der Regierungen auf die Erziehung ein not- 
wendiger und großer. 

Wir Menschen besitzen noch nicht die Humanität, aber wir sind 
zu ihr bildbar. Höhere Wesen sehen mitleidig auf uns herab und 
helfen den Strauchelnden hinüber in jenes höhere Reich. Uns aber 
ist es aufgegeben, mit eigenem Wirken dieser Hilfe entgegenzu- 
kommen, denn wir sind Herren unseres Schicksals. ,,Humanitat ist 
der Zweck der Menschennatur und Gott hat unserm Geschlecht mit 


*) 14, 499. **) 16, 37 u. 39. ***) 18, 586. +) 18, 330. tt) 5, 504- 
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diesem Zweck sein eigenes Schicksal in die Hände gegeben‘‘*). Die 
Vollendung bleibt dabei dem Menschen wohl ewig fern, „Übung, 
nicht Ruhe der Vollendung‘ ist sein Ziel**). So erscheint der 
Mensch als verbindendes Mittelglied zweier Welten. Und doch ist 
es ihm möglich, sein Ziel und damit sein Glück auf der Erde zu 
erreichen: er soll sich und die Umwelt vergeistigen. In einem 
Kapitel zum 15. Buche der ‚Ideen‘, das Herder später ausgesondert 
und das erst Suphan im vorigen Jahre ediert hat, findet sich eine 
Stelle, die diese Richtung der Herderschen Gedanken besonders schön 
zum Ausdruck bringt: ‚Alle menschliche Thorheiten sind in seiner 
Geschichte vollendet worden oder werden vollendet werden; nur das 
Naturgesetz seines Daseyns ist höchste Güte: denn es ist auf ein 
Maximum seiner Eigenschaften, auf Vernunft und Menschengüte ge- 
bauet, außer welchem sein Daseyn keinen Bestand findet. In dies 
Grundgesetz seiner Schöpfung legte Gott die Summe seiner Glück- 
seligkeit ... und gab ihm damit eben die Richtung, nicht eher 
ruhen zu können, bis er sein Tagewerk vollbracht habe und die 
ganze Erde, gemäß der Regel seines Daseyns mit weiser Güte be- 
herrsche‘‘ ***), Geistige Beherrschung der ganzen Welt: das ist Hu- 
manität. ,,Helle Wahrheit, reine Schönheit, freie und wirksame 
Liebe“ sind darin eingeschlossen. Dazu tritt die Religion, die ,,er- 
habenste Blüte der menschlichen Seele‘). Echteste Humanität ist 
in den Reden Christi, in seinem Leben und in seinem Tode uns er- 
schienen. So laufen alle Fäden der vielgestaltigen Welt- und Lebens- 
anschauung in dem Humanitätsbegriffe zusammen, der gerade wegen 
seiner Allgemeinheit eine so gewaltige Verbreitung und Anerkennung 
fand. 

Die Menschheit zur Humanität zu bilden und selbst in schaffen- 
der Tat, in Beispiel, Rede und Schrift für sie zu wirken: das war 
Herders großer Beruf; ihn hat er erfüllt! 


Schulen für Erwachsene. 
Von Dr. Heinr. Pudor. 


o sehr die Erziehungsfrage heute im Mittelpunkte aller fortschritt- 
S lichen und Reformbestrebungen steht, haben wir bei ihr doch 
bisher sozusagen den Kopf und das Ende vergessen und uns 
nur bei der Mitte der langen bedeutsamen Frage aufgehalten. Denn 
ebenso wie wir kaum je daran gedacht haben, da8 das Kind vom 


*) 14, 207 **) 13,467 ***) 14,499f. tł) 13, 163. 
15* 
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ersten bis zweiten Lebensjahre an die Anleitung sehr notwendig braucht 
und daB die Kleinkinderschule vom zweiten bis fiinften Jahre in weit 
größerem Umfange, als sie Fröbel sich gedacht hat, ein dringendes 
Erfordernis ist*), ist es uns nicht zum Bewußtsein gekommen, daß 
die Bildung und Erziehung des Menschen unmöglich dann aufhören 
kann, wenn der Mensch eine Brotstellung gefunden, wenn er das erste 
Amt, die erste Würde, die erste Stellung oder die erste Stelle gefunden 
hat. Die Tradition und das Herkommen haben uns hier einen schlimmen 
Streich gespielt. Es schien nämlich, als ob der Mensch überhaupt 
nur, um sein Brot zu finden, gelernt und sich gebildet habe und als 
ob folgerichtig, sobald dieses Ziel erreicht sei, auch der Lerneifer, 
die Wissensbegierde und das Bildungsbedürfnis vorüber sei. Allenfalls 
noch auf dem engeren Berufsgebiete suchte man sich fortzubilden, 
offenbar auch hier aber nur zu dem Zweck, um auf der Staffel der 
Ämter, Würden und Saläre höher hinaufzurücken, nicht oder weniger 
oder seltener aber aus innerem geistigen Interesse an der Sache. 
Und doch zeichnet sich gerade die neue Zeit dadurch aus, daß der 
Mensch, jeder Mensch, vor allem der arbeitende Mensch von einem 
Bildungshunger und von einer Wissensbegierde ergriffen wurde, die 
im Berufe selbst nichts weniger als Befriedigung finden konnten. 
Die ersten Mittel, dieses Verlangen zu stillen, boten Literatur und 
Presse. An der Hand eines guten Buches konnte sich jeder fort- 
bilden und die Lücken seiner Bildung ausfüllen. Aber freilich die 
Literatur war bislang genau nach dem Rezepte der Zeit zugeschnitten, 
sie bot im allgemeinen Belehrung nur innerhalb der Fachgebiete für 
die Vertreter des betreffendes Faches. Die Berufs- und Fachgeheim- 
nisse wurden ängstlich gehütet mit Hilfe einer Art Geheimsprache, 
derart, daß nur der, welcher von Anfang an die schulmäßige Fach- 
erziehung durchgemacht hatte, durch das dichte Gehege der Berufs- 
Formen und -Sprachen zu den Fach-Wahrheiten und -Weisheiten 
hindurchdringen konnte. Eine allgemeine Bildungsliteratur gediegener 
Art für Nichtfachleute gab es dagegen so gut wie gar nicht, abge- 
sehen von den Gebieten, auf denen die Produzenten auf die Konsu- 
menten, auf die Genießenden, Zuschauer und Zuhörer angewiesen 
sind, wie in der schönen Literatur. Und ähnlich bezüglich der Presse. 
Die periodische Presse war in der Hauptsache Fachpresse, die Tages- 
presse politische Presse. Die allgemein bildende Zeitung und Zeit- 
schrift fehlte. Aber gerade auf diesen Gebieten erfolgte der Um- 
schwung zuerst. Neben der Fachpresse entstanden die ersten Anfänge 


*) Vergl. hierüber „Kleinkinderzeitung‘‘ vom Verfasser in der Zeit- 
schrift „Kind und Kunst“, Juli 1909. 
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einer periodischen, allgemein bildenden Presse — von der ,,Deutschen 
Rundschau“ bis zum ,,Praktischen Ratgeber‘. Und innerhalb der Tages- 
presse wurden neben dem politischen und reinen Unterhaltungsteile 
allmählich allgemeinere Fragen von tieferem Interesse, hin und wieder 
selbst in Leitartikeln behandelt und auf der einen Seite die wirt- 
schaftlichen und sozialpolitischen und auf der anderen die Kultur- 
fragen begannen einen Nährboden zu finden. Alles dies befindet 
sich ja heute noch erst in den Anfängen, und es gibt heute noch 
Menschen genug, die nicht begreifen, daß es abseits der Politik Kultur- 
fragen von allgemeinem, großem Interesse geben solle, oder daß das 
Politische mehr und mehr zum Wirtschaftspolitischen werde, zumal 
mit der fortschreitenden Industrialisierung. Die Presse hat also erst 
noch in Zukunft auf diesem Gebiete große Aufgaben zu erfüllen, 
nämlich von sich aus das Material für die Erziehung der Erwach- 
senen zu liefern. 

Davon abgesehen zeigte sich der erwachende Bildungshunger 
auf diesem Gebiete in der Einrichtung der Lesehallen, besonders der 
öffentlichen Lesehallen, wie sie in ausreichender Zahl zuerst in London 
errichtet wurden und hier entstand auch zuerst etwas einer Schule 
der Erwachsenen Ähnliches, eine Art Volksakademie, auf der jeder- 
mann gegen ganz geringes Entgelt auf den verschiedensten Gebieten 
Unterweisung und Belehrung finden konnte. Aber bei den ersten 
Anfängen der allgemeinen Bildungsanstalten für Erwachsene haben 
wir uns zuerst noch aufzuhalten. Dazu gehört nun das Theater, das 
Museum, das Konzert, die Ausstellung, die Vorlesung und der Vortrag. 
Und auf jedem einzelnen dieser Gebiete ist der Fortschritt in der 
Richtung zu unserem Endziel zu erkennen. Im Theater begann es 
mit Ibsen und bezüglich der Erschließung mit den Volksvorstellungen 
an Nachmittagen und setzte sich fort in den Volksbühnen. Auf dem 
Gebiete der Museen fehlen uns bisher immer noch die allgemeinen 
bildenden Museen und die Industriemuseen*) und wir haben in der 
Hauptsache nur Kunstmuseen und anthropologische Museen. Auch 
der große volksbildende Wert einer gut organisierten Ausstellung wie 
der Glasgower 1901 und der Düsseldorfer 1904, der Nürnberger 1906, 
der Münchener 1908 wird noch lange nicht in genügendem Maße 
gewürdigt und der Wert von ausdrücklichen Bildungsausstellungen 
noch nicht erkannt. Kunstausstellungen haben wir in Hülle und 
Fülle, aber warum keine Erziehungsausstellungen, keine hygienischen, 
keine technischen Ausstellungen ? 


*) Ähnlich dem Commercial Museum in Philadelphia und dem Musée 
des Arts et Metiers in Paris. 
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Was Vorlesungen und Vorträge betrifft, so sind wir auf diesem 
Gebiete vielleicht schon am weitesten gekommen, insofern als wir 
heute schon freie Hochschulen, die sich aus diesen entwickelt haben, 
vereinzelt besitzen, die aber wohl noch zu sehr darunter leiden, daß 
der Erwachsene sich immer noch geniert, ein Schulheft aus der 
Tasche zu nehmen oder gar Fragen zu stellen und auf die Antwort 
zu warten — während man sich doch nur genieren soll, wenn man 
die Gelegenheit, eine Bildungslücke zu füllen, verpaßt*). 

Endlich müssen wir noch der Fortbildungsschulen Erwähnung 
tun, die ebenfalls einen charakteristischen Ausdruck des Bildungs- 
bedürfnisses unseres Volkes darstellen, aber wiederum nicht eigentlich 
für die Erwachsenen da sind und zum Teil auch wieder fachmäßig 
gegliedert sind. 

Es fehlt vor allem die Systematisierung der ganzen Idee. Es 
fehlt die Volksakademie**). Die Volksakademie allgemein bildenden 
Charakters, nicht als Fachschule. Die Volksakademie für die Er- 
wachsenen jeden Alters, jeden Geschlechtes, jeder Konfession, jeden 
Standes, jeder Nation. Die Bildungsschule und Bildungshochschule, 
wie man sie auch nennen kann. Im Gegensatz zur traditionellen 
Pädagogik legt sie den Nachdruck auf die Gegenwartslehre. Sie 
gibt sozusagen aktuelle Bildung, die beileibe nicht oberflächlich zu 
sein braucht. Sie legt den Nachdruck nicht auf die Politik, sondern 
auf die Kultur. Vom Gesichtspunkt der Kultur aus behandelt sie 
einerseits das Wirtschaftliche, andererseits das Technische. Dieses 
würden ihre Fakultäten sein: die soziale, ethische, pädagogische, hy- 
gienische, technische, wirtschaftliche. 

Diese Volksakademien sind ein Erfordernis der Zeit, man kann 
sagen das Erfordernis der Zeit. Sie finden ihre Ergänzung in den 
schon früher von mir geforderten***) Gelehrtenakademien, die die 
Universitäten fortsetzen, auf der einen Seite und den Industriehoch- 
schulen auf der anderen Seite: ein moderner Industriegroßbetrieb, wie 
derjenige der Allgemeinen Elektrizitätsgesellschaft, Berlin, beispiels- 
weise sollte sehr wohl seine eigene Hochschule haben. 

Man bedenke, daß der sozialpolitische Zug unserer Zeit durchaus 
in der Richtung unseres Vorschlags liegt, indem er eine fortwährende 
bedeutende Verkürzung der Arbeitszeit im Gefolge hat, so daß eben 


*) Vergl. hierüber das Buch des Verfassers „Die neue Erziehung“, 
Verlag Herm. Seemann Nachf., Berlin. 
**) Die skandinavischen Volkshochschulen waren doch eigentlich wieder 
nur Fachschulen, nämlich landwirtschaftliche Fortbildungsschulen. 
***) „Das natürliche Erziehungssystem‘‘, Zeitschrift für Philosophie und 
Pädagogik, Dezember 1906. 
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fiir die Erweiterung und Vertiefung der allgemeinen Bildung Zeit 
bleibt. Auf der Generalversammlung des Vereins fiir Sozialpolitik 
1909 in Wien wurde über den ethischen und wirtschaftlichen Wert 
dieser Erweiterung der Bildung, im besonderen des Arbeiters, manches 
kluge Wort gesprochen. So sagte Prof. Kammerer, Charlottenburg: 
„Nicht dem Staat mit der höchsten Bevölkerungsziffer, sondern dem 
Staat mit der besten Auslese und der möglichsten Förderung der Be- 
gabten wird die industrielle Zukunft gehören.“ Und auch von einem 
anderen Gesichtspunkte aus sind diese von uns vorgeschlagenen Bil- 
dungsschulen ein Erfordernis der Zeit: immer mehr Anteil an dem 
öffentlichen Leben nämlich wird dem Laienelemente zuerkannt*). 
Je weiter unsere Bildung fortschreitet, desto weniger engherzig fach- 
mäßig und berufsmäßig wird sie und immer mehr Bedeutung auf 
allen Gebieten wird im Gegensatz zu deren einseitigem beschränktem 
Zunftberufsstandpunkt dem Laien zugesprochen. Den Laien aber zu 
bilden und zu erziehen auf allen Gebieten, diese Aufgabe eben gerade 
soll unsere Volksakademie erfüllen. Den Laiengelehrten, diesen neuen 
Menschen, mit weitem Blick und weitem Herzen, will sie uns schaffen 
helfen **). 


Ewigkeitstrieb. 
Von Julius Hügel, Bonn. 


Motto: Vor dem Tode erschrickst Du? 
Du wünschest unsterblich zu leben? 
Lebe im Ganzen! 
Wenn Du lange dahin bist, es bleibt. 
Schiller. 


obald der Mensch anfing, die Unabwendbarkeit seines Todes be- 

grifflich zu erfassen, sann er auf Mittel und Wege, die Furcht- 

barkeit dieses Geschehens für sein Empfinden zu mildern. Er 
sträubte sich gegen den Gedanken, daß alle die Kräfte, welche in 
ihm pulsierten, daß der denkende, schaffende Geist, die fühlende, 
wollende Seele mit dem Eintritt des Todes der gänzlichen Vernich- 
tung anheimfielen, sich auflösten und verflüchtigten, als wenn sie 
nimmer gewesen wären. Auch der Gedanke der dauernden Trennung 
von denen, die ihm teuer waren, die vor ihm in das Schattenreich 
entschwanden, mit denen sein Dasein aufs Innigste verknüpft war, 
überstieg sein Fassungsvermögen, war ihm unerträglich und bedurfte 


*) Vergl. hierzu den Artikel des Verfassers „Der Laie als Erzieher‘ in 
der „Hilfe“, 3. April 1910. 
**) Den gleichen Gedanken einer Volksakademie hat der Herausgeber 
schon ausgesprochen in der Schrift: „Die Kirche und die politischen Parteien.“ 
E. H. 
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der Korrektur. Ein instinktives Ahnen vom Gesetze der Erhaltung 
der Kraft mag schon damals im Menschen aufgedämmert sein, in 
ihm die dunkle Überzeugung hervorgerufen haben, daß sein und der 
Seinigen Denken und Wirken nicht spurlos aus dem Weltall ver- 
schwinden könne. Die Formen, in denen er dieser Überzeugung Aus- 
druck gab, fanden zumeist ihren Niederschlag in den religiösen Kulten, 
geboren aus dem Suchen nach der Ursache von Werden und Ver- 
gehen, aus der Furcht vor der Gewalt der Naturerscheinungen und 
jenem halb unbewuBten ‚„Ewigkeitstrieb‘, der über die allzu kurze 
Zeitspanne des menschlichen Lebens hinausstrebte. 

Die einfachste, naheliegendste und darum volkstümlichste Form, 
in welcher dieser Ewigkeitstrieb zum Ausdruck kommt, ist der 
Glaube an die Geister der Verstorbenen, an die Fortsetzung ihrer 
Individualität über das Erdenleben hinaus. Er herrschte im Alter- 
tum wie in der Neuzeit und wird heute nicht nur von vielen reli- 
giösen Gemeinschaften gepflegt, sondern ist von den Spiritisten sogar 
zur angeblich nachweisbaren Gewißheit erhoben worden. 

Der Glaube an die Wiedervereinigung des im Tode entfliehenden 
Geistes mit der „Weltseele‘‘; die vom Pantheismus verkündete An- 
schauung, daß die gesamte Natur einschließlich aller Lebewesen nur 
Erscheinungsform des göttlichen Geistes sei; die Lehre von der 
Seelenwanderung; der mit den Religionen des Ostens vielfach ver- 
bundene Ahnenkultus — alle diese Erzeugnisse der metaphysischen 
Spekulation sind sicherlich nicht so sehr dem Erkenntnisdrange des 
Menschen, als dem triebhaften Wunsche nach Verlängerung seines 
Daseins über die ihm auf Erden zugemessene Zeit hinaus, dem ihm 
eingeborenen Ewigkeitstriebe entsprungen. 

Aber nicht nur im religiösen, sondern auch im weltlichen Leben 
tritt auf vielen Gebieten und in mannigfachen Formen dieser Trieb 
unverkennbar zutage. Am primitivsten und ursprünglichsten in dem 
Wunsche, Nachkommen zu erzeugen, und zwar nach Möglichkeit 
männliche Nachkommen, ‚Stammhalter‘“, damit der Name erhalten 
bleibe und die Familientradition gepflegt werde. Der weltliche 
„Ahnenkultus‘, d. h. die Pflege der Erinnerung an die Vorfahren, 
findet auch in Europa mehr und mehr Eingang in besseren Bürger- 
familien. In den Familien des Adels gilt er längst als selbstverständ- 
lich. Zweifellos ist ihm eine hohe erziehliche Bedeutung beizumessen, 
da das gute Beispiel der Voreltern zur Nacheiferung anspornt und 
das Hochhalten der alten Familienehre einen nicht zu unterschätzen- 
den Halt in sittlicher Beziehung bietet. Das verleiht auch dem An- 
sehen und der bevorzugten Stellung, deren sich der Adel erfreut, 
eine gewisse Berechtigung, und unter diesem Gesichtspunkte ist der 
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Nobilitierung verdienter Manner eine in die Ferne wirkende kulturelle 
Bedeutung nicht abzusprechen. 

Die Institution der erblichen Monarchie findet in diesem Um- 
stande nicht ihre kleinste Stütze. Denn der ,,Ahnenkultus“ einer- 
seits und der natürliche Wunsch, in der Geschichte seiner Familie 
und seines Landes dereinst eine gute Note zu erhalten andererseits, 
werden fast immer einen starken Einfluß auf das Verhalten des 
Herrschers ausüben. 

Das Bestreben, seinen Besitz den kommenden Familiengeschlech- 
tern möglichst ungeschmälert zu erhalten, entspringt dem Ewigkeits- 
triebe und hat entsprechende Rechtsformen gezeitigt. Vorsichtige 
Erblasser vermachen auf Generationen hinaus nur die Nutznießung 
ihres Vermögens, um es der Familie, diesem erbreiterten und längere 
Dauer verheißenden Rahmen der eigenen Existenz, für einen mög- 
lichst ausgedehnten Zeitraum zu sichern. Im Fideikommiß, dem 
unzerstörbarsten aller Vermögensobjekte, hat jenes Bestreben die 
denkbar stärkste und prägnanteste Rechtsbasis gefunden. Wohltätige 
Stiftungen, welche den Namen des Erblassers oder einer teuren Person 
tragen und deren dauerndes Gedächtnis und Wirken gewährleisten 
sollen, sind ebenfalls eine beliebte Ausdrucksform für den mensch- 
lichen Ewigkeitstrieb. 

Die Errichtung von Denkmälern aus Stein und Erz sowie das 
Bestreben unserer Tage, die Baudenkmäler der Vorzeit möglichst 
naturgetreu zu erhalten, resultieren im Grunde ihres Wesens aus dem 
nämlichen Trieb. 

Wenn Schiller sagt: „Von des Lebens Gütern allen ist der Ruhm 
das höchste doch; wenn der Leib in Staub zerfallen, lebt der große 
Name noch“, so präzisiert er damit das in unserer Seele schlummernde 
Empfinden, welches diese edelste Verwirklichung des menschlichen 
Ewigkeitsdranges über alles stellt, was das vergängliche Leben zu 
bieten vermag. 

Als selbstverständlich kann es hierbei gelten, daß mit der Über- 
lieferung des großen Namens eine entsprechende Nachwirkung der 
Persönlichkeit und ihres Waltens Hand in Hand geht, was dem Träger 
desNamens jedenfalls das Wichtigste dünkt beziehungsweise gedünkt hat. 

Der dem Vaterland auf dem Schlachtfelde freudig geweihte 
Opfertod ist nichts anderes, als ein ungewöhnlich starker Ausdruck 
des menschlichen Ewigkeitstriebs. Denn was dem Bürger die Familie 
im engeren Sinne, ist ihm in erweitertem Umfange das Vaterland. 
Es gewährleistet ihm die Fortdauer jener Gemeinschaft, als deren 
Glied er in intensiver Weise sich fühlt; für deren Größe, Ruhm und 
Bestand er darum willig sein ohnehin kurz befristetes Leben dahin- 
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gibt. Dulce et decorum est, pro patrio mori, süß und ehrenvoll ist 
es, fiir das Vaterland zu sterben, war der in dem gleichen Empfinden 
wurzelnde Wahlspruch der alten Rémer. 

Als die Zahl der Herrscher und Vaterländer noch weit größer 
war, wie heute, deckte sich der Begriff der Nationalität, der volk- 
lichen Eigenart fast durchweg mit dem des Vaterlandes. 

Im Laufe des letzten Jahrhunderts aber hat der mit wesentlich 
verstärkten Mitteln arbeitende Drang der Herrschenden nach Macht- 
erweiterung im Verein mit fortschreitender Verbesserung des Trans- 
portwesens, mit steigendem Warenaustausch und zunehmender volks- 
wirtschaftlicher Einsicht immer größere staatliche Verbände geschaffen. 
Im weiteren „Vaterlande‘‘ wurden die verschiedensten Nationalitäten 
teils mit, teils gegen ihren Willen miteinander vereinigt. Mit zu- 
nehmender Volksbildung aber nahm auch das Bewußtsein dessen zu, 
was die Menschen innerlich, geistig miteinander verknüpft und trennt. 
Man besann sich mehr und mehr auf seine volkliche Eigenart und 
war auf Pflege und Erhaltung dessen bedacht, worauf die engere 
menschliche Gemeinschaft vorwiegend sich gründet: Sprache, Sitte, 
Geschichte und Herkommen. Die Furcht vor der Zerstörung dieser 
abstrakten Heiligtümer, das in dem menschlichen Ewigkeitsdrange 
wurzelnde Bestreben, sie vor der Vernichtung durch das neue ge- 
meinsame „Vaterland“ zu retten und damit einem integrierenden 
Bestandteil des eigenen Wesens die dauernde Fortexistenz zu sichern, 
ließ den modernen Nationalitätenhader entstehen. Und wenn die 
sozialdemokratische Lehre in ihrer materialistischen Geschichtsauf- 
fassung alle Kriege lediglich auf ökonomische Ursachen zurückführt, 
so liegt hierin zweifellos eine grobe Verkennung der menschlichen 
Psyche, eine völlige Außerachtlassung des menschlichen Ewigkeits- 
dranges, welcher da, wo er sich ernstlich gehemmt sieht, unzweifel- 
haft die treibende Ursache für Feindschaft und Fehde unter den 
Menschen in hohem Grade bildet. 

Nur so ist jene merkwürdige Erscheinung einigermaßen erklär- 
lich, daß im Gegensatz zu dem offenkundigen Drang nach größeren 
Einheiten im Leben der Staaten und Völker die Abneigung und Be- 
fehdung der Nationalitäten eine solche Verschärfung im letzten Jahr- 
hundert in ganz Europa erfahren hat. Nicht nur bei Türken und 
Armeniern, Japanern und Koreanern, Magyaren und Kroaten, Polen 
und Russen, Tschechen und Deutschen tritt dieser Haß innerhalb 
des beide Parteien gemeinsam umfassenden Vaterlandes zutage — 
wir finden eine solche Abneigung, wenn auch in geringerem Maße, 
ebenfalls zwischen Nord- und Südländern in zahlreichen Ländern, so 
insbesondere in Frankreich, Italien und Deutschland. 
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In letzteren Fallen ist die Gegnerschaft meist einseitig bei den 
Siidlandern vorhanden, wo eine schärfer ausgeprägte, typische Eigen- 
art mit größerer Sensibilität und stärkerem Temperament sich paart; 
Eigenschaften, welche gegen die kühlere Veranlagung der Nordbe- 
wohner feindlich reagieren. Von deren berechnenderen Denkweise, 
von ihrer verstandesmäßigeren, nüchternen Lebensauffassung und 
stärkeren Weltklugheit befürchten sie instinktiv eine Beeinträchti- 
gung ihrer typischen Eigenart, eine Aufsaugung und Absorbierung 
ihres spezifischen Wesens, da solche eine ernste Behinderung ihres 
auf Erhaltung dieser Dinge gerichteten Ewigkeitstriebes involviert. 

Das Bleibende, Dauernde innerhalb der einander ablösenden 
Generationen sind die Endziele, oder, um mit Plato zu reden, die 
Ideen, welche uns in Gestalt von Wahrheit, Tüchtigkeit, Schönheit 
und edler Lebensannehmlichkeit — ausgedehnt auf ein größtmög- 
liches Gebiet — erfüllen und vorschweben. Ihnen jagen wir nach, 
ihnen gilt unser Streben, nicht nur für uns, sondern auch bewußt 
oder unbewußt für andere; und zwar bewußt für einen um so weiteren 
Kreis, je mehr wir von jenem Gemeinschaftsgefühle beseelt sind, 
welches als ethisches Empfinden oder Nächstenliebe in einer kleinen 
Anzahl von Menschen pulsiert, unbewußt, indem die Tätigkeit 
des Einzelnen, gleich den elektrischen Wellen des Äthers, ihre 
Kreise zieht und ein Mitschwingen in den Schicksalen der anderen 
ungewollt herbeiführt. Je größer die Zahl der Menschen, die an 
jenen Idealen bewußt oder unbewußt mitschaffen, um so höher 
deshalb der jeweilige Stand der Kultur. Wer dem also gearteten 
großen Kulturbau, dem ganz allmählich und stufenweise sich auf- 
bauenden Werke der schaffenden Menschheit ein neues Steinchen 
hinzufügt, der hat über sich selbst hinausgewirkt; der hat die Spuren 
seiner Tätigkeit gemäß dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft in 
den unendlichen Ewigkeitsbau, wenn auch meist unmeßbar und un- 
wägbar, für alle Zeiten eingegraben. 

Sicherlich ist das, was wir heute Kultur nennen, nur eine 
Zwischenstufe, nur das Übergangsstadium zu einer höheren Staffel; 
und darum erscheinen die so vielfach angestellten Betrachtungen 
über den Wert der Kultur zum mindesten arg verfrüht. Wir voll- 
ziehen heute vorwiegend Fundamentierungsarbeit, indem ein großer 
Teil unserer Tätigkeit auf Schaffung der materiellen Grundlagen ge- 
richtet ist, die einer späteren, höheren Gesamtkultur zur Basis dienen 
sollen. Niemals hat es eine Zeit gegeben, in welcher die Menschen 
intensiver zur Arbeit aufgerufen wurden, zum Schaffen und Wirken 
mehr sich gedrängt fühlten, als die Gegenwart. Diese so sehr ge- 
steigerte Kulturtätigkeit, die starke Mitarbeit am Fortschritt und 
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Aufstieg der Menschheit bildet aber indirekt eine wesentliche Ursache 
für die besonders in Großstädten, den Hauptzentren moderner Kultur, 
zutage tretende Zunahme der Religionslosigkeit. Denn durch jene 
Mitarbeit wird in gewissem Grade dem Ewigkeitstriebe auf irdischem 
Wege Rechnung getragen, so daß das Bedürfnis nach jenseitigem 
Hoffen von selbst eine Verminderung erfährt. Nur so erklärt sich 
auch in der Hauptsache die unermüdliche Tätigkeit jener erfolg- 
reichen Großkaufleute, Finanziers und Industriellen, die von morgens 
bis abends schaffen, kalkulieren, disponieren, organisieren und diri- 
gieren, grübeln und sinnen, wie sie Reichtümer auf Reichtümer 
häufen, trotzdem sie für ihre Person wie für andere Menschen oft- 
mals nur den allerbescheidensten Gebrauch davon machen. Die 
Arbeit scheint hier Selbstzweck geworden zu sein, denn auch der 
Macht, welche Reichtum verleiht, pflegen jene in vielen Fällen sich 
kaum zu bedienen. Neben der Fürsorge für die Nachkommenschaft bis 
in möglichst entfernte Geschlechter spricht hierbei der Wunsch mit, 
„die Firma“, das Unternehmen, auf eine Stufe, auf eine Basis zu 
bringen, welche dessen Höhe und Dauer für einen möglichst langen 
Zeitraum gewährleistet. Denn mit ihrer Firma, ihrem Unternehmen 
identifizieren sie sich, fühlen sie sich eins und sehen in ihm gewisser- 
maßen die Fortexistenz ihrer Persönlichkeit über ihren Tod hinaus 
gesichert. Daneben aber werden sie getrieben von der gleichen als 
Naturgewalt wirksamen, ihnen häufig kaum zum Bewußtsein kommen- 
den Tatsache, daß sie mit ihrem produktiven Schaffen nicht nur sich 
selbst, sondern mittelbar auch die Gesamtheit bereichern. Denn sie 
stärken damit jene größere „Körperschaft“: Nation und Vaterland, 
an deren längstmöglicher Fortdauer unter möglichst günstigen Um- 
ständen ihnen unter dem gleichen Gesichtswinkel ein triebhaftes 
Interesse innewohnt. 

Es ist nun die Frage, ob diese in engerem Rahmen sich be- 
wegende Richtung des menschlichen Ewigkeitstriebs als eine dauernde 
zu betrachten ist, ob sie in dem Streben auf Förderung und Erhal- 
tung der Familie, des Besitztums, der nationalen Eigenart und des 
Vaterlandes ihren endgültigen Abschluß erhalten hat, oder ob die 
Tendenz der zukünftigen Entwicklung, dem politischen und ökono- 
mischen Werdegange folgend, auf noch weitere Gemeinschaften ge- 
richtet ist, um dereinst ganze Erdteile mit ihrer Bevölkerung und 
zuletzt — in Erfüllung des christlichen Ideals — die gesamte Mensch- 
heit zu umfassen. 

Sicher ist jedenfalls das eine, daß die Dauer der gesamten 
Menschheit unter allen Umständen für einen längeren Zeitraum ge- 
währleistet ist, als die Fortexistenz der genannten engeren Gemein- 
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schaften. Was aber hier an Zeit gewonnen wird, geht zumeist an 
Eigenart verloren. Denn je kleiner die Gemeinschaft, innerhalb 
deren und für welche wir wirken, um unsere „Fortexistenz‘‘ in ihr 
und durch sie zu sichern, um so mehr wird in der Regel von unserem 
eigensten Wesen erhalten und überliefert werden. Je größer dagegen 
jene Gemeinschaft, in um so allgemeineren, unpersönlicheren Formen 
wird diese unsere zeitliche Fernwirkung oder Fortexistenz gewöhn- 
lich zum Ausdruck gelangen. Je geringer also in zeitlicher Hinsicht 
die Veranlagung des Menschen zum „Ewigkeitstrieb‘‘ vorhanden ist, 
auf einen um so engeren Kreis wird seine Tätigkeit sich erstrecken; 
und je stärker andererseits dieser Trieb in ihm ausgebildet ist, um 
so größer wird die Gemeinschaft sein, welche sein Streben umfaßt, 
weil eben mit ihrer Größe parallel die voraussichtliche Dauer ihrer 
Existenz geht. (Man wolle hier nicht einwenden, daß ein „Ewig- 
keitstrieb“ nicht kürzer oder länger befristet sein könne, weil er 
dann kein Ewigkeitstrieb sei. Der Begriff Ewigkeit stellt hier nur 
das erstrebte Ideal, das unerreichbare Endziel dar.) 

Ist jedoch jene Fernwirkung, dank der Bedeutung ihres Trägers, 
mit ungewöhnlicher Intensität und Kraft gepaart und überdies durch 
ein Zusammentreffen gewisser Umstände noch besonders begünstigt, 
so bleibt auch die Eigenart der Persönlichkeit erhalten, selbst wenn 
sie auf eine noch so große Gemeinschaft, ja auf ganze Weltteile sich 
erstreckt, wie wir solches bei den großen Religionsstiftern, Lehrern 
und Reformatoren der Menschheit gewahren. 

Hieraus aber ist ersichtlich, daß nicht die Zeitdauer der Erinne- 
rung an einen Menschen, sondern die Nachhaltigkeit seiner zeitlichen 
und räumlichen Fernwirkung auf Denkweise und Verhalten der 
späteren Geschlechter das Entscheidende für das Maß und die Reali- 
sierungsmöglichkeit seines Ewigkeitstriebes bildet. 

Überaus bemerkenswert ist es nun, daß das Böse und Schlechte, 
welches von Menschen den Menschen im Laufe der Weltgeschichte 
zugefügt wurde, in seinem fernwirkenden Einfluß bei weitem nicht 
jene Nachhaltigkeit besitzt, wie das Gute, Liebevolle und Fördernde, 
das die Menschen gewirkt und ausgestreut haben. 

Kriege und Inquisition, Vandalismus und Sklaverei, Despotie 
und Intoleranz haben wohl den Aufstieg der Menschheit gehemmt 
und sind durch Tradition und Geschichtschreibung unserem Gedächt- 
nis überliefert worden. Doch ihre Wirkung ist negativ und darum 
nur für eine kurze Zeitdauer fühlbar. Das Regenerationsvermögen 
der Menschheit ist unbegrenzt, und die Fernwirkung zerstörender, 
kulturfeindlicher Persönlichkeiten auf unser Bewußtsein, Handeln und 
Empfinden ist deshalb zumeist nur von gerinfügiger oder völlig 


234 Die Tat. 


negativer Art. Dagegen sind die Persönlichkeiten und Einflüsse der 
großen Männer, welche durch ihre Lehren und Taten die steigende 
Kultur heraufgeführt haben, mögen sie nun Buddha oder Christus, 
Plato oder Kant, Goethe oder Shakespeare, Kopernikus oder Darwin, 
Praxiteles oder Michelangelo, Cromwell oder Bismarck heißen, auf 
Schritt und Tritt uns gegenwärtig, lebendig und spürbar. 

Aus dieser Tatsache aber dürfen wir den beglückenden Schluß 
ziehen, daß das Prinzip des Guten und Fortschrittlichen in der Ent- 
wicklungsgeschichte der Menschheit von stärkerer und länger dauernder 
Wirkung ist, als das Prinzip des Bösen und Hemmenden, und daß 
weiter der menschliche Ewigkeitstrieb um so reicheres Genüge findet, 
um so intensiver sich auszuleben vermag, je mehr das Individuum 
zur Förderung des menschlichen Aufstiegs beiträgt. 

Das geringe Ansehen, mit dem lange Zeit hindurch der Stand 
der Schauspieler zu kämpfen hatte und auch noch vielfach kämpft, 
dürfte zum guten Teil auf den Umstand zurückzuführen sein, daß 
er durch die völlige Verleugnung seiner persönlichen Eigenart, welche 
ihm die Darstellung aller möglichen Rollen so vielfach aufzwingt, 
mit dem uns eingeborenen Ewigkeitstrieb sich in krassen Widerspruch 
setzt. Denn gerade in der Durchsetzung unserer Eigenart als Persön- 
lichkeit und ihrem möglichst ausgebreiteten und fernwirkenden Ein- 
fluß auf andere besteht, wie wir gesehen haben, das wesentlichste 
Kriterium des Ewigkeitstriebs. Auch die Leistung des Schauspielers 
verpufft in der Regel mit dem Moment, da das gesprochene Wort 
dem Gehege seiner Zähne entfallen ist; und soweit dieses Wort nach- 
haltiger auf uns einwirkt, was überdies nur für einen recht geringen 
Teil unserer Theaterstücke zutrifft, ist es im Wesentlichen nicht das 
Verdienst des Schauspielers, sondern des Dichters. Nur wenn ersterer 
es versteht, durch die Art seiner Wiedergabe die Dichtung wesentlich 
zu vertiefen, Schönheiten und Wirkungen aus ihr herauszuholen, die 
der Dichter in diesem Umfange wohl selbst kaum geahnt hat, wirkt 
der Schauspieler schépferisch. Aber selbst dann gibt er nur zum 
kleinen Teil sein Persönliches; ja, seine Eigenart als Mensch, als 
Charakter kann trotz der glänzenden Darstellung seiner Rolle in 
völligem Gegensatze stehen zu der Eigenart dessen, den er auf der 
Bühne verkörpert. Seine Leistung aber kann wohl im günstigsten 
Falle der Nachwelt geschildert, ihr aber unter keinen Umständen 
jemals überliefert werden. Und darum wird dem Schauspieler im 
allgemeinen niemals die hohe Wertung beigemessen werden, die wir 
demjenigen entgegenbringen, der in seiner Tätigkeit, in seinem ganzen 
Auftreten immer er selber ist, stets seine ureigenste Persönlichkeit 
einsetzt und hervortreten läßt. Zuweilen mag es ungerecht sein, 
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aber es erscheint begreiflich, wenn man die Bedeutung erwägt, welche 
für die Beurteilung eines Menschen das Maß seines Ewigkeitstriebes 
und die Art, wie er ihm Genüge leistet, besitzt. Zwar lassen auch 
die meisten anderen Menschen hierin noch gar vieles oder alles ver- 
missen, doch gibt es wohl kaum einen ganzen Beruf oder Stand, 
dessen Tendenz dieser Möglichkeit so entgegengesetzt ist, wie der- 
jenige des Schauspielers, dessen Verdienstlichkeit in anderer Hinsicht 
durchaus nicht bestritten werden soll. 

Wenn das Streben der Besten unserer Zeit in erster Linie auf 
Förderung der Wohlfahrt des eigenen Landes gerichtet ist, so findet 
dies, abgesehen von dem oben charakterisierten Nationalitäts- und 
Zugehörigkeitsgefühl der Menschen und den unleugbar noch immer 
vorhandenen Interessengegensätzen der verschiedenen Staaten vor 
allem darin seine Berechtigung, daß die staatliche Macht eine wesent- 
liche Vorbedingung bildet für die volle Lebensentfaltung eines Volkes. 
Andererseits ist nicht zu verkennen, daß die Entwicklungstendenz, 
wie schon oben angedeutet, offenkundig auf eine allmähliche Über- 
windung der bestehenden Gegensätze gerichtet ist. Kleinstaaten, die 
sich vormals befehdeten und in wirtschaftlicher Hinsicht das Leben 
durch Zollschranken und Schikanen erschwerten, haben sich zu ein- 
heitlichen und durch diese Einheitlichkeit machtvollen Großstaaten 
zusammengeschlossen. An Stelle von Feindschaft und Krieg unter 
den großen Nationen sind in vielen Fällen Bündnisse getreten. Die 
zerstörende Konkurrenz in Handel und Industrie ist durch Kartelle 
zu einem erheblichen Teil gemildert oder ganz beseitigt worden. Die 
Schroffheit, mit welcher Arbeiter und Unternehmer einander bekämpfen, 
beginnt auch schon milderen Formen zu weichen, wie solches in dem 
vielfachen Abschluß von Tarifverträgen und in der besonders in GroB- 
britannien konstatierten Abnahme der Streiks und der Zunahme fried- 
licher Verständigungen zum Ausdruck kommt, 

Die Tatsche der Weltausstellungen, in denen der internationale 
Konkurrenzkampf auf die denkbar friedlichste Form gebracht wurde, 
redet eine deutliche Sprache. Die zahllosen internationalen Kongresse, 
der internationale Postvertrag, das internationale Schiedsgericht, das 
Solidaritätsgefühl der internationalen Arbeiterschaft — alles deutet 
darauf hin, daß trotz und neben einem stark ausgeprägten Nationalis- 
mus auch ein gesunder und befruchtender Kosmopolitismus, ein er- 
folgreiches Streben nach Milderung und Beseitigung vorhandener 
Gegensätze sich mehr und mehr Geltung im Leben der Menschen 
und Völker verschafft. 

Man kann die nationale Eigenart erhalten wollen und doch mit 
seinem Wohlwollen die ganze Menschheit umfassen. Berechtigter 
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Egoismus, mag er auf die eigene Person, die Familie, die Nationalität 
oder den Staat gerichtet sein, braucht keineswegs im Gegensatz zu 
stehen zu einem auf andere Personen oder Gemeinschaften sich er- 
streckenden Altruismus. Die natiirliche Gemeinsamkeit der Interessen 
unter Menschen und Völkern ist in der Regel viel größer als ihre 
natürliche Gegensätzlichkeit. Dies in um so stärkerem Maße, als ihr 
Austausch an materiellen und geistigen Gütern zunimmt und als mit 
steigendem Fortschritt der Gesichtskreis sich erweitert und das see- 
lische Empfinden sich verfeinert. Die uns von Jugend auf einge- 
pflanzte Vorstellung vom ,,Kampfe ums Dasein‘ läßt uns solches oft- 
mals verkennen, weil unter dem irritierenden Einflusse dieses Schlag- 
wortes die zu bekämpfenden Feinde irrigerweise weit mehr unter den 
Mitmenschen, als innerhalb der Natur und der geschichtlich gewordenen 
Verhältnisse gesucht werden. Dadurch ist die auf Vereinigung gerichtete 
Tendenz zwar etwas gehemmt, aber keineswegs beseitigt worden. 

Auf primitiven Kulturstufen ist das Identitäts- oder Zugehörig- 
keitsgefühl der Menschen außerordentlich gering entwickelt. Wo nicht 
reiner Egoismus vorwaltet, erstreckt es sich höchstens auf die nächste 
Familie, allenfalls auf den engeren Stamm. Mit fortschreitender Kultur 
dehnt es sich aus auf Nation und Vaterland. Es ist wahrscheinlich 
und aus manchen Anzeichen ersichtlich, daß, analog der auf zu- 
nehmende Vereinheitlichung gerichteten Tendenz, mit weiter stei- 
gender Kultur auch das Zugehörigkeitsgefühl der Menschen einen 
immer größeren Kreis umfassen wird. Neben den bereits genannten 
Faktoren haben die großen elementaren Naturereignisse der neueren 
Zeit in gewissem Grade den Beweis hierfür geliefert, indem das auf 
Hilfeleistung und Beistand gerichtete Streben für ein einzelnes Land 
alle Kulturvölker in großartiger Weise umfaBte. Die Devise der 
Sozialdemokratie ,,Proletarier aller Länder, vereinigt euch‘ ist aus 
dem gleichen Drange nach Beistand in menschlicher Notlage, unbe- 
schadet der nationalen Zugehörigkeit, hervorgegangen. 

Für gläubige Gemüter müßte sogar der Gedanke etwas Bestechen- 
des haben, daß Gott die großen menschlichen Notstände nur herauf- 
führe, damit durch das gemeinsame Werk der Hilfeleistung die Ver- 
einigung der Menschheit gefördert werde. 

Das alles läßt den Schluß zu, daß neben dem Nationalitätenhader, 
der sub specie aeternitatis sicherlich nur als eine „vorübergehende 
Erscheinung‘ zu betrachten ist, eine auf größere Kosmopolitisierung 
gerichtete Bewegung parallel geht. Und wenn dies, wie dargelegt, 
in der Tat das Zeichen einer höheren Kultur bildet, so ist es be- 
greiflich, daß das Wirken der genannten ganz großen Menschen an 
keinerlei nationale Schranken gebunden ist, und daß sie, ihrer Zeit 
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um Jahrtausende vorauseilend, auch nicht ,,national‘‘, sondern vor- 
wiegend „menschheitlich‘‘ empfunden haben. 

Ihr Ewigkeitstrieb war so stark, daß zu seiner Befriedigung der 
verhältnismäßig beschränkte Zeit- und Raumumfang ihrer Nation, 
ihres Vaterlandes nicht ausreichte, sondern die ganze Menschheit 
umfaßte. Darum ist es so grundverkehrt, beispielsweise einem Goethe 
Mangel an Nationalgefühl und Schiller seinen ausgesprochenen ,,Welt- 
bürgersinn‘‘ vorzuwerfen. 

Als die höchste Erscheinungsform des Ewigkeitstriebs dürfte daher 
auch diejenige zu werten sein, welche in der Umspannung der ge- 
samten Menschheit erst volles Genüge findet. Dies läßt für Vater- 
landsliebe und Schätzung volklicher Eigenart ebensowohl Raum, wie 
auch ein ausgeprägter Familiensinn und gesunder, berechtigter Egois- 
mus mit begeisterter Vaterlandsliebe durchaus vereinbar ist. Die 
Veranlagung der Durchschnittsmenschen ist nur leider so geartet, 
daß sie, an Schlagwörter aus angeborener Denkträgheit sich anlehnend, 
meist zu Extremen neigt und deshalb Gegensätze auch vielfach da 
konstruiert und künstlich verschärft, wo solche in Wirklichkeit 
gar nicht vorhanden sind oder doch nicht entfernt die ihnen zuge- 
schriebene Bedeutung besitzen. 

Das Maß unseres Wollens und Glücksempfindens ist im wesent- 
lichen abhängig von unserer Vorstellung, von dem Bilde, das wir uns 
von Menschen, Welt und Dingen machen. Erblicken wir in unserem 
Erdenwandel nur eine niedere Vorstufe zu einem höher gearteten, 
Dauer verheißenden Jenseits, so wird unser Ewigkeitstrieb in der 
Pflege dieser Vorstellung sein vollkommen ausreichendes, beglückendes 
Genüge finden. Freilich nur, solange wir uns mit diesem Glauben 
an ein Fortleben nach dem Tode begnügen und nicht nach GewiB- 
heit verlangen. Denn Gewißheit kann nur die Erfahrung bieten, 
welche allein uns das irdische Geschehen gewährt. Die Erfahrung 
aber lehrt uns, daß in gewissem Grade unser Ewigkeitstrieb schon 
Befriedigung findet, wenn wir durch unser Wirken und Schaffen, 
sei es beruflich oder außerberuflich, als ein Rädchen an dem großen 
— nationalen oder internationalen — Kulturmechanismus zur Er- 
haltung und Förderung des großen Ganzen unsern Beitrag leisten. 

Die Erfahrung lehrt uns ferner, daß dieser Beitrag um so größer 
und damit unsere Fernwirkung, die Verewigung unserer Persön- 
lichkeit um so nachhaltiger ist, je mehr wir die Milderung der 
Gegensätze, die Vereinheitlichung des Menschengeschlechtes herauf- 
führen helfen, weil wir hierdurch den Boden bereiten, welcher der 
zeitlich und räumlich ausgedehntesten Fernwirkung unseres Selbst 
(nämlich im Rahmen der gesamten Menschheit) am günstigsten ist. 
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Darauf basiert auch vor allem die überragende Größe jener Staats- 
männer, welche, wie Washington, Cavour und Bismarck, durch Grün- 
dung großer einheitlicher Reiche so bedeutsame Schritte auf jener 
Bahn des menschheitlichen Zusammenschlusses vollzogen haben. 
Napoleon hat das gleiche in viel größerem Umfange gewollt, mußte 
aber scheitern, weil er um Jahrhunderte, vielleicht um Jahrtausende 
dem herrschenden, noch durchaus national gerichteten Zeitgeiste vor- 
ausgeeilt war. 

Alle überragend aber stehen die großen Religionsstifter Christus, 
Buddha und Mohammed da, welche die gesamte Menschheit durch 
die Kraft der Liebe einigen wollten. Daß auch hierfür die Mensch- 
heit noch nicht reif war und noch immer Siriusweiten von dieser 
höchsten Etappe entfernt ist, hat doch nicht gehindert, daß die Fern- 
wirkung jener Persönlichkeiten auf Jahrtausende sich erstreckt hat 
und wahrscheinlich erst verlöschen wird, wenn der letzte Mensch von 
der Erde geschwunden ist. Sie haben als die größten Individualisten, 
als welche sie in den Dienst der Menschheit sich gestellt haben, den 
Beweis geliefert, daß höchster Individualismus und höchster Sozia- 
lismus zusammenfallen, daß somit im wahrhaften Vollmenschentum 
dieser von der Neuzeit so unnötig verschärfte Gegensatz eine völlige 
Überbrückung erfährt. In ihnen hat der individuelle Ewigkeitstrieb 
sich am stärksten entfaltet und die nachhaltigste Befriedigung ge- 
funden. Und darum sind sie mit Recht als die Vorbilder für alle 
Zeiten und Kulturen hingestellt worden. Darum auch weisen sie 
uns den Weg, den wir einzuschlagen haben, um in bewußter Weise 
dem in uns mächtig pulsierenden Ewigkeitstrieb am vollkommensten 
Genüge zu leisten. 

Denn das allein bietet uns die Gewähr für ein tiefes, nachhal- 
tiges Glücksempfinden, daß wir uns der in uns waltenden Edeltriebe 
voll bewußt werden und sie alsdann in diejenige Richtung lenken, 
welche ihnen reichste Befriedigung verheißt. 


Aus dem Münchener Kartell. 
Von Ernst Horneffer. 


1. Ethischer Jugendunterricht. 


n den Berichten, die ich über meine praktisch-philosophische Lehr- 
tätigkeit im Kartell der freiheitlichen Vereine zu München wieder- 
holt gegeben habe, ist mehrfach von dem konfessionslosen Jugend- 

unterrichte die Rede gewesen, den ich erteile. Das Bedürfnis hier- 
nach ist sehr lebhaft. Vor kurzem haben wir in einem Vororte 
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Münchens eine Parallelschule eröffnet. Da ich erst im letzten Jahre 
unter allgemeiner Aufmerksamkeit und Teilnahme der gesamten Be- 
völkerung meine Tätigkeit ausübe, ist, nach allen Anzeichen zu 
schließen, im Herbst, wo hier das neue Schuljahr beginnt, eine er- 
hebliche Steigerung des Bedürfnisses vorauszusetzen. Ich zweifle 
nicht, daß wir in Kürze ganz München mit einem Netz von freien 
ethischen Schulen umspannen könnten, wenn wir — die Mittel haben. 
Der Magistrat stellt uns in liberalster Weise die öffentlichen Schul- 
gebäude zur Verfügung. Ja er unterstützt sogar mit einer pekuniären 
Zuwendung unseren Unterricht. Vermutlich durch unseren Erfolg 
und das öffentliche Interesse, das unsere Bestrebungen erregen, ver- 
anlaßt, hat die Regierung einen Bericht über unseren Unterricht ein- 
gefordert. Unter den verschiedenen Fragen war auch die nach den 
Lehrzielen, die sich der Unterricht stellt. Da ich über diese Lehrziele 
schon wiederholt interpelliert worden bin und zu einer ausführlichen 
pädagogischen Begründung meines Programmes vor der Hand noch 
nicht werde kommen können, erscheint es mir am einfachsten, für 
die Interessenten diesen Abschnitt aus meinem Bericht an die Regie- 
rung hier abzudrucken. Jeder Einsichtige wird sich die Gründe für 
die einzelnen Maßnahmen wohl leicht ergänzen können. Ich komme 
später auf die Frage ausführlich zurück. 

Der betreffende Abschnitt lautet folgendermaßen: Die Kinder 
der verschiedenen Schulgattungen, ob aus Volks-, Fortbildungs- oder 
Mittelschulen stammend (Gymnasien und höheren Töchterschulen), 
werden gemeinsam in drei Klassen unterrichtet. Diese umfassen die 
Kinder von 6 bis 10 Jahren, von ıo bis 12 Jahren und von 13 Jahren 
an aufwärts. Die für die einzelnen Klassen aufgestellten Lehrziele 
sind folgende: 

Für die beiden ersten Klassen wird das religiöse Moment, da es 
die Fassungskraft der Kinder übersteigt, ausgeschaltet. Der Unter- 
richt beschränkt sich in diesem Alter auf die sittliche Unterweisung: 
Diese wird in zweifacher Weise geboten. Erstens anschaulich, durch 
Beispiele. Für diesen Teil des Unterrichtes werden nach dem Vor- 
bilde der historischen Religionen die Sagen des alten Testamentes 
zugrunde gelegt, die aber, der geschichtlichen Forschung entsprechend, 
als Sagen behandelt werden. Sie werden indessen durch eine analoge 
Behandlung der deutschen und griechischen Sagen ergänzt, die nicht 
minder als die israelitischen einer moralischen Behandlung und Ver- 
wertung Raum geben. In der ersten Klasse werden die Sagen des 
Alten Testamentes, die deutschen und die einfacheren griechischen 
Sagen ausgelegt. In der zweiten Klasse folgen die schwierigeren 
griechischen nach und zwar möglichst nach dem Wortlaut ausge- 
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wählter Stücke und Stellen der griechischen Dichter (Homer und 
Tragiker) in der Übersetzung, während für die erste Klasse die Stoffe 
dem kindlichen Verständnis in einfach erzählender Weise vermittelt 
werden. In der zweiten Klasse reihen sich die Stoffe der späteren 
Dichter, Shakespeares und unserer Klassiker an. Denn neben der 
künstlerisch-literarischen Verwertung der Dichtwerke, die der Schule 
überlassen bleiben und erst einem späteren Alter der Kinder vorbe- 
halten werden muß, bieten die den großen Dichtungen zugrunde ge- 
legten Fabeln einen unerschöpflichen Stoff moralischen Anschauungs- 
materials, das in derselben Weise, wie es vorbildlich die jüdischen 
Priester mit dem dichterischen Stoff der damaligen Zeit getan, für 
die Erziehung verwertet werden kann. 

Neben diesem moralischen Anschauungsunterrichte läuft einher 
eine unmittelbare Unterweisung in den sittlichen Pflichten. Diese 
wird dem Alter der Kinder gemäß in Form von Sinnsprüchen ge- 
boten, die die grundlegenden Tugenden des persönlichen, familiären 
und sozialen Lebens zum Ausdruck bringen. Die Formulierungen 
werden für die beiden Klassen verschieden gegeben, für die erste 
Klasse in möglichst kindlicher Fassung, für die zweite Klasse ge- 
danken- und beziehungsreicher. Dieser Teil des Unterrichtes gibt Ge- 
legenheit, das unmittelbare Leben des Kindes in Haus und Schule 
mit in den Kreis der Belehrung zu ziehen. 

Von diesem Lehrplan der ersten beiden Klassen weicht sehr er- 
heblich ab der Lehrplan für die oberste, dritte Klasse. Hier tritt 
das religiöse Moment neben dem moralischen in den Vordergrund. 
Den Grundsätzen der Gemeinde entsprechend, werden die Kinder 
nicht in einem bestimmten dogmatischen religiösen Glauben erzogen. 
Ebenso fern aber liegt es der Gemeinde, die Kinder in einer der 
gerade in der Gegenwart herrschenden philosophischen Modeanschau- 
ungen zu unterrichten. Das Ziel ist, möglichst das selbständige reli- 
giöse und sittliche Denken und Empfinden auszubilden und anzu- 
regen. Zu diesem Zwecke werden die Kinder dieses Alters mit den 
religiösen und sittlichen Gedanken der großen geistigen Führer der 
Menschheit, nicht nur der Religionsstifter, sondern auch der Philo- 
sophen bekannt gemacht. Dieser Unterricht soll nicht eine Geschichte 
der Philosophie bieten, der die Kinder nicht gewachsen sind, sondern 
diejenigen Männer werden behandelt, deren religiöse und sittliche 
Ideen und Ideale sich in einfache und verständliche Formen bringen 
lassen. In diesem Sinne wird ausgegangen von den religions-philo- 
sophischen und ethischen Schöpfungen der Griechen. (Dieser Unter- 
richt hat zurzeit bis zu Aristoteles geführt.) Es reiht sich, dem 
geschichtlichen Verlauf entsprechend, die Darstellung des Christentums 
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an, das nach den Ergebnissen der Forschungen der liberalen Theo- 
logie vorgetragen wird. Hierbei wird ein Seitenblick auf Islam und 
Buddhismus geworfen. Diese Entwickelung schlieBt ab die Einfiihrung 
in die religiöse Gedankenwelt der bedeutendsten Philosophen der 
Neuzeit, Giordano Bruno, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte usw. In 
dieser Weise soll die Jugend zu einer unbefangenen Selbstentschei- 
dung in den religiösen Fragen erzogen werden. 

Ergänzend zu dieser religiösen Ausbildung der Jugend tritt auf 
dieser Oberstufe eine einfache moralphilosophische Unterweisung hinzu, 
die über die Grundbegriffe des Sittlichen, die Beziehungen der einzelnen 
Pflichten, aufklären, vor allem auch in das Verständnis der sozialen 
und staatlichen Verhältnisse einführen soll. Für diesen Teil des 
Unterrichtes eignet sich am besten die Zugrundelegung der Werke 
von Paulsen, die zu diesem Zwecke von dem Lehrer dem Alter der 
Zöglinge angemessen zu verarbeiten sind. 

Von unserem Unterrichte kann nur eine unmittelbare Anschau- 
ung ein klares Bild geben, da wir entsprechende Lehrbücher noch 
nicht zur Verfügung haben. Der vorstehende Lehrplan ist erst vor 
kurzem ausgearbeitet worden, die Niederlegung desselben in festen 
Lehrbüchern kann erst in einiger Zeit erfolgen. 


2. Ein Aufruf. 

Die Aufgaben des Kartells erweitern sich stetig. Wir wollen 
den Versuch zu einer organisatorischen Arbeit über München hinaus 
machen. Zu diesem Zwecke haben wir uns mit dem nachstehenden 
Aufrufe an die Öffentlichkeit gewandt. Schon früher einmal habe 
ich den Lesern der ‚Tat‘‘ die Anregung gegeben, soweit es möglich 
ist, die Bestrebungen des Kartells finanziell zu unterstützen. An 
einer Stelle muß schließlich zuerst der Versuch einer Erneuerung 
des religiösen Lebens unternommen werden. Gelingt er hier, so ist 
damit ein großer Gewinn für die Gesamtheit des kulturellen Lebens 
erzielt. Der damalige Appell war nicht ganz ohne Erfolg geblieben. 
Hier in München hat der Aufruf eine höchst erfreuliche Wirkung 
gehabt. Möchte er auch bei diesem oder jenem Leser Zugang finden 
und unsere Kampfmittel verstärken helfen. Die gegenwärtigen Ver- 
hältnisse predigen ja so laut wie nie zuvor — man denke nur an 
die Enzyklika aus Rom! — der geistigen Freiheit eine Gasse zu 
brechen. 

Der Aufruf lautet: 


An die freigesinnten Männer und Frauen aller Stände! 
Der Klerikalismus hat in Deutschland eine immer bedrohlichere 
Macht errungen. Der Argloseste muß endlich erkennen, daß nichts 
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Geringeres als die Unabhängigkeit unserer Kultur, die freie Entfaltung 
unseres gesamten Volkstums auf dem Spiele steht. Bayern wird 
schon lange rein autokratisch vom Ultramontanismus regiert. Im 
Reiche ist die Macht des Zentrums von neuem aufgerichtet worden. 
Dort hat der katholische Klerikalismus mit dem nicht minder ge- 
fährlichen protestantischen Klerikalismus ein festes Bündnis geschlossen 
(„schwarz-blauer Block“), unter das beide die Reichsregierung wie 
-Gesetzgebung zu beugen suchen. Mit Recht hat hiergegen vor kurzem 
der verdienstvolle und weitblickende Politiker Naumann flammenden 
Protest erhoben mit dem Rufe: „Wir wollen nicht das bessere 
Spanien werden!“ Möchten sich viele diese prophetischen Worte 
zu Herzen nehmen! 

Wie aber ist der Kampf gegen die drückende Übermacht des 
Klerikalismus zu führen? Die Unfruchtbarkeit der rein poli- 
tischen Auffassung und Bekämpfung des Klerikalismus ist 
durch die Erfahrung bewiesen. Diese zaghafte Beschränkung, 
die dem Kern des Gegensatzes geflissentlich ausweicht, hat den gegen- 
wärtigen unwürdigen Zustand heraufbeschworen. Mit der fortschrei- 
tenden Demokratisierung, die jedes entwickelungsfähige Volk erstrebt, 
das alle seine Kräfte entfalten will, müßte eine planmäßige Volks- 
bildung im Gegensatz zu der priesterlichen Hand in Hand 
gehen. Da es hierzu den Führern des öffentlichen Lebens an Mut 
gebrach, steht der heutige demokratisierte Staat in seiner geistigen 
Kultur tief unter dem absolutistischen Staate vergangener Zeiten. 
Geschieht hier keine Änderung, so steuern wir rettungslos in den 
priesterlichen Staat, die priesterliche Kultur hinein. 

Nur einen Weg gibt es, dies Unheil abzuwenden: den Geist 
des Volkes umzuwandeln, die religiöse Aufklärung ins Volk 
zu tragen. Dies ist freilich ein weiter und schwieriger Weg. Der 
Verantwortung, die er in sich schließt, sind wir uns voll bewußt. 
Aber der einzige Weg ist es, der Erfolg verspricht. Der rein poli- 
tische Kampf gleicht einer Sisyphusarbeit, die nie zum Ziele führt. 
Nur geistige Arbeit geistiger Organisationen kann die erwünschte 
Befreiung bringen. 

Unser Wirken liegt vor aller Augen. Es ist uns nicht um die 
negative Zerstörung überlieferter religiöser Werte zu tun, sondern 
wir erstreben eine undogmatische, zur Selbstverantwortung 
erziehende Volksbildung, dieden Priester entbehrlich macht. 
Unsere Arbeit hat auch weit über die Grenzen Münchens hinaus 
Beachtung gefunden. Auf Anregung von auswärts sind vor kurzem 
zahlreiche Vertreter und Führer der freien Kulturbewegung aus Süd- 
deutschland, zu denen sich solche aus Norddeutschland, Österreich 
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und der Schweiz hinzugesellten, zu einer erstmaligen Konferenz in 
Miinchen zusammengekommen, um iiber eine gemeinsame Arbeit in 
unserem Sinne und unter Anlehnung an das Miinchener Kartell zu 
beraten. Man beschloB, die bisher vereinzelte Arbeit zusammenzu- 
fassen, das Miinchener Kartell zum Mittelpunkt dieser vereinigten 
Arbeit zu wählen und zu diesem Zweck die Stelle eines eigenen 
Sekretärs zu schaffen, wofür eine vorzügliche Kraft in Aussicht ge- 
nommen ist, die sich auch zur Übernahme des Auftrags bereit erklärt 
hat. So sind unsere Aufgaben gewachsen. Wir glaubten, dem Rufe 
von auswärts folgen zu müssen. Diese Vorgänge veranlassen uns, 
uns vertrauensvoll an unsere Gesinnungsfreunde zu wenden, mit der 
Bitte, uns in diesem wichtigen Augenblick durch pekuniäre Bei- 
steuern in unseren Bestrebungen zu unterstützen. Niemals 
war die Gelegenheit zu einem geschlossenen Vorgehen so günstig. 
Möge jeder, der dieses Blatt in die Hand nimmt, alles Alltägliche 
und Kleine überwinden und den ganzen Ernst der Lage ins Auge 
fassen. Nach Maßgabe der Leistungskraft trage ein jeder sein Scherf- 
lein bei, unerträgliche Zustände abzuschaffen. Wir wissen, daß viele 
nicht offen für uns eintreten können. So mögen sie wenigstens unser 
Rüstzeug verstärken. Zu wünschen ist, daß alle Stifter von Bei- 
trägen diese für einen gewissen Zeitraum, etwa für drei Jahre, zeich- 
nen, damit wir fruchtbar arbeiten können. Nur wenn die gesamten 
Beträge eine gewisse Höhe erreichen, daß ein ersprießliches Arbeiten 
gewährleistet ist, werden sie zur Verwendung kommen, im anderen 
Falle werden sie wieder zurückerstattet. Unsere Sammlung ist mit 
einer Zeichnung von 500 Mark für drei Jahre eröffnet worden. Möge 
das Beispiel zahlreiche Nachahmung finden! Jedes Opfer, ob groß 
oder klein, führt uns der Verwirklichung unseres hohen Zieles näher. 
Zuschriften bittet man an unsere Geschäftsstelle München, Wein- 
straße 8, zu richten. Zahlungen können eben dorthin geleistet werden 
oder auf das Postscheckkonto des Kartells der freiheitlichen Vereine, 
Nr. 2285. 
Das Kartell der freiheitlichen Vereine München. 
I. A.: Dr. E. Horneffer. 
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Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


s Zum erstenmal biete ich in diesem Heft den 
Schnabels Kriemhild. Lesern einen poetischen Beitrag, eine Probe 
aus einem Drama, das vollständig im Herbst erscheinen wird. Es war von 
Anfang an nicht meine Absicht, den Inhalt der „Tat“ auf theoretische oder 
erziehende Aufsätze und Reden einzuschränken. Gerne wollte ich auch 
künstlerische Beiträge liefern. Die unerläßliche Bedingung aber mußte sein, 
daß diese ästhetisch den Ansprüchen genügen, die wir an die Kunst, in 
diesem Falle an die Dichtung unserer Zeit zu stellen haben. Sie mußten 
dem Geiste entsprechen, der in der Gesamtheit unserer Bestrebungen zum 
Ausdruck kommt. In dem Drama von Schnabel scheint mir ein höchst 
beachtenswerter Versuch vorzuliegen, an die besten Traditionen unserer 
klassischen Dichtung anzuknüpfen, das wahr zu machen, was wir von jeher 
gefordert haben. Deshalb gereicht es mir zur ganz besonderen Freude, 
diese schöne, vielversprechende Arbeit hier zuerst bekannt zu geben. Schon 
dies ist anzuerkennen, daß Schnabel wieder den Mut zu dem großen Stoffe 
hat, ohne sich an ihn zu verlieren, wie es regelmäßig unseren romantischen 
Teutonen ergeht, wenn sie zu den nämlichen Stoffen greifen und sich ver- 
greifen. Hier sucht die Form über den schwersten Stoff Herr zu werden. 
Diesen Vorzug hat Schnabel zweifellos unter anderem deshalb voraus, weil 
er von der Antike kommt, was wir immer und immer wieder empfehlen 
müssen. (Demnächst erscheint in unserer Sammlung „Antike Kultur“ So- 
phokles in der Übersetzung von Schnabel.) Die Antike ist die Schule der 
Form, die unerläßlich ist. Auf diesem Wege allein kann man ebenso 
schwächliches Epigonentum wie Naturalismus und Romantik bannen. 
E. H. 


Z r Karl Scheffler, einer der geachtetsten 

Karl Scheffler: Idealisten. Kunstkritiker in Berlin, hat sich von 
dem Vorurteil so vieler Kiinstler und Kunstfreunde losgemacht, daB es eine 
Art Verrat an der Kunst sei, wenn man sie mit der gesamten Kultur in 
Beziehung setze und ihre Abhängigkeit von dem religiösen, ethischen, poli- 
tisch-wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Denken und Fühlen eines Volkes 
nachweise. Scheffler hat nach und nach alle Grundfragen des heutigen 
Lebens in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen und bietet uns in seinem 
neuen Buche ‚lIdealisten‘‘ nichts weniger als eine Kritik unserer ganzen 
Kultur. Diese Kritik stimmt in allen wesentlichen Punkten mit unseren 
Anschauungen überein, so daß wir Schefflers Buch mit aufrichtigster Freude 
begrüßen. Im ersten Kapitel spricht der Verfasser sehr schön über falschen 
und echten Gehorsam, kritisiert im zweiten die nervöse Erwerbsgier, der 
jeder sittliche Maßstab abhanden gekommen sei, bekämpft im dritten den 
Bildungshochmut, den die falschen Lehr- und Erziehungsprinzipien heran- 
züchten (hier zeigt Scheffler meiner Meinung nach nicht genügend Klarheit 
über Wesen und Wert der Erziehung), erörtert weiter die trostlose reli- 
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giöse Lage und unsere Hoffnungen und Aussichten, fertigt dann prachtvoll 
die ‚„Ideologen“, die ewigen Schwarmgeister und antisemitischen Deutsch- 
tümler ab, stellt ihnen als einen gewiß nicht erfreulicheren Typus die ,,Vor- 
urteilslosen‘‘ gegenüber, d. h. die geistreichen modernen Nihilisten, denen 
Moral und Philistrosität gleichbedeutende Begriffe sind, und versucht endlich 
im letzten Kapitel „das Lebendige‘, das Zukunftsreiche, das sich hie und 
da hervortut, zu charakterisieren. ‚Es gilt, die elementare Lebenskraft der 
Zeit auf gewisse Punkte zu konzentrieren, regelnde Traditionen für sie zu 
finden, zu beschränkenden und organisierenden Konventionen zu gelangen 
und durch eine kühne Übersteigerung und Befreiung der heimlich tätigen 
Idealenergien unserer Epoche das zu geben, was die Geschichte Stil nennt. 
Das Tüchtige, Edle und Große ist heute immer im Verkehrten, Schädlichen 
und Profanen versteckt; es daraus zu lösen, es herrschend zu machen ist 
die vornehmste Arbeit der Zeit. Nur wenn diese Arbeit gelingt, können 
wir endlich im höheren Sinne wieder ein Volk werden...“ 

Daß eine solche Stimme von Berlin her und gar von dem Verlag 
S. Fischer her ertönt, muß uns um so mehr freuen, als gerade Berlin der 
eigentliche Mittelpunkt des von Scheffler bekämpften Zeitgeistes ist. Man 
merkt es dem Buche auch an, daß es angesichts der Berliner Kultur (oder 
Halbkultur) und aus der unmittelbar empfundenen Abneigung gegen sie 
heraus geschrieben ist. Daher die Schroffheit und Kühle des Tones bei 
diesem Frühlingsboten. Nur die ernste ethische Grundstimmung erwärmt 
den Leser. 

Von der „Provinz“ aus — und im Vergleich zu Berlin ist das ganze 
übrige Deutschland Provinz — sieht manches anders aus; vor allem sehen 
wir Nicht-Berliner die Hilfskräfte und Hilfsmittel deutlicher, die unserem 
Volke zu Gebote stehen, um die Gefahren der modernen Großstadtkultur 
zu überwinden. In der Provinz bauen sich die Brücken von der Vergangen- 
heit zur Zukunft, während in der Großstadt der Strom der Gegenwart alles 
verschlingt. Wenn man sich ernstlich fragt, worin die Bürgschaft für 
Deutschlands Zukunft liegt, so muß man doch wohl sagen: in denjenigen 
Einzelnen und Volksgruppen, die aus gesunden Lebensverhältnissen erwachsen, 
mit sicherem Instinkt und einem unverlierbaren Schatz sittlicher Bildung 
gewappnet, den Trank verdawen und richtig verwerten können, der ihnen 
als „moderne Kultur‘ gereicht wird. Getrunken muß sein; aber nur wer 
als Charakter rund und hart wie ein Ball ist, von dem gleitet alles das 
ab, was den bloßen „Geist‘‘ krank, zerrissen und — modern macht. An 
„Geistern‘‘ fehlt es uns nicht, namentlich Berlin liefert sie uns in Menge; 
aber haben wir eine genügende Anzahl von Charakteren? A.H. 


Friedrich Paulsen, der vor zwei Jahren ver- 
Paulsens Gedenktafel. storbene Professor der Philosophie und Päda- 
gogik an der Universität Berlin, hat in der Kirche seines Heimatdörfchens 
Langenhorn in Schleswig eine Tafel anbringen lassen, die folgende denk- 
würdige Inschrift trägt. Den Anfang machen die Personalien des Ver- 
storbenen; dann heißt es weiter: 
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„Der Wahrheit und der gesunden Vernunft Freund, Feind der 
Lüge und dem Schein, ein Anhänger der guten Sache, auch der 
nicht siegreichen, der Ehre der Welt nicht allzu begierig, nicht im 
Gefolge des Willens zur Macht, der Heimat treu, den Eltern und 
den Lehrern seiner Jugend dankbar zugetan, lebte er in einer Zeit, 
die von dem allen das Gegenteil hielt, und verließ daher nicht 
unwillig diese Welt in der Hoffnung auf eine bessere.“ 


Man kann diese Worte nicht ohne Ergriffenheit lesen. Sie sind das 
Bekenntnis eines der redlichsten und verehrungswürdigsten Männer aus der 
Generation, die wir ablösen sollen. Welch eine resigniertes Vermächtnis, 
das uns diese Generation in einem solchen Bekenntnis hinterläßt! Wie 
traurig müßte es um uns und unser Lebenswerk stehen, wenn Paulsens 
Charakteristik unserer Zeit richtig, erschöpfend richtig wärel Dann 
müßten wir uns ja ebenfalls voller Resignation aus dieser Welt hinaus- 
stehlen, „in der Hoffnung auf eine bessere“! Oder müßten unsere Augen 
vor der Gegenwart verschließen und uns der wissenschaftlichen Re- 
signation oder der romantischen Umnebelung ergeben, wie es die anderen 
Hauptvertreter der Generation, die wir ablösen sollen, tun. Paulsen ver- 
schmähte diese beiden Wege, den Weg der reinen Wissenschaftlichkeit und 
den Weg der religiösen oder künstlerischen Romantik. Paulsen hat sein 
Leben lang danach gestrebt, sich zu einer vollen Persönlichkeit zu runden, 
und zwar zu einer Persönlichkeit im heidnischen Sinne, im Sinne des 
Aristoteles und Goethes, auf denen Paulsens ,,energistisches Lebensideal‘ 
(siehe sein ,,System der Ethik“) fußt. Als Persönlichkeit, als Charakter 
stellte sich Paulsen mitten in die zeitgenössische Kultur hinein und suchte 
auf sie zu wirken. Er erkannte, daß der Hochschullehrer, zumal der philo- 
sophische, in erster Linie ein Erzieher seiner Zeit, erst in zweiter Linie 
ein Forscher und Übermittler theoretischen Wissens sein muß; weshalb denn 
auch gar mancher seiner Kollegen sich erlaubte, über Paulsen die Nase zu 
rümpfen. 

Aber die Zeit ging einen anderen Weg, als Paulsen und seine Ge- 
sinnungsgenossen sie zu führen gedachten. Leidenschaftlichere und be- 
geisterndere Männer, namentlich Friedrich Niétzsche, nahmen jenen Führern 
die Zügel aus den Händen, und so rückten sie mehr und mehr von der 
Jugend ab und näherten sich wieder den alten christlichen Träumen, gegen 
die sie selber so mutvoll gestritten hatten. Sie resignierten. Sie stellten 
sich als traurige und ängstliche Hennen ans Ufer und sahen uns Entelein 
schauernd nach, wie wir lustig ins Wasser tauchten. Sie verloren den Glau- 
ben an ihre eigenen Kinder und mißkannten die großen Kräfte, die in der 
heranwachsenden Generation schlummern. Die würdigste Art der Verwen- 
dung, die wir von Paulsens Bekenntnis machen können, ist unstreitig die, 
daß wir durch die Tat beweisen, daß wirklich diese Kräfte vorhanden sind 
und groß genug sind, um aller jener Schwächen, die Paulsen und andere 
aus der älteren Generation mit Recht an uns tadeln, Herr zu werden. 


A. H. 
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r P Der bisherige Leiter derWickers- 
Die Wickersdorfer Schulgemeinde. dorfer Schulgemeinde Dr. Wy- 
neken läßt soeben unter dem Titel ,,Kabinett gegen freie Schulgemeinde, 
eine Abrechnung mit der Bureaukratie und Appell an die Öffentlichkeit‘ 
eine Broschüre erscheinen, in der er seine Vertreibung von seinem bisherigen 
Tätigkeitsfeld durch die Meiningische Regierung anschaulich schildert. Man 
folgt der Darstellung vom ersten bis zum letzten Worte mit gespannter 
Aufmerksamkeit. Gegen das Erziehungssystem, das Wyneken angewendet 
hat, mag man manche Bedenken hegen. Im zweiten Heft des ersten Jahr- 
ganges der „Tat“ sind solche Bedenken ausgesprochen. Es kann nicht aus- 
bleiben, daß neue Versuche auf diesem wie auf jedem anderen Gebiete mit 
Irrtümern und Mängeln behaftet sind. Deshalb sind es eben Versuche. 
Aber an der idealen Gesinnung des Mannes hat man keinen Grund zu zwei- 
feln. Und man gewinnt nicht den Eindruck, daß die Schäden des ange- 
wendeten Erziehungssystems so ungeheuerlich, von so sichtbarem Schaden 
gewesen wären, daß die Regierung Grund gehabt hätte, mit dem äußersten 
Mittel, dem Verbot der Weiterarbeit, einzuschreiten. Das sind wahrhaft 
mittelalterliche Zustände, die hier gewaltet haben. Unter diesen Umständen 
ist überhaupt jede Reformtätigkeit ausgeschlossen. Besonders steht das Ver- 
halten der Regierung sehr schlecht einem deutschen Kleinstaate an, dessen 
Ehre, dessen Daseinszweck doch allein darin liegt, ein Hort der Freiheit zu 
sein. Besonders dankenswert ist, daß man durch Wyneken endlich über 
die dunklen Machenschaften eines gewissen Dr. Salomon aus Hirschberg 
aufgeklärt wird, der seit geraumer Zeit die Öffentlichkeit und so auch die 
Redaktion der „Tat“ mit den abstoßendsten Zuschriften überschwemmt hat, 
um Wynekens Stellung zu untergraben. Man sieht endlich des Rätsels 
Lösung, daß hier aus den zerüttetsten Familienverhältnissen heraus geborene 
Rachsucht und Haß ein böses Spiel gespielt haben. Hoffentlich kommt die 
Schrift von Wyneken auch in die Hände all derer, die Salomon mit seinen 
mehr wie lästigen Zuschriften fort und fort bedacht hat. Daß die Mei- 
ningische Regierung mit diesem Manne sich eingelassen hat, ist wenig ver- 
trauenerweckend, wie die Regierung denn nicht nur die Gebote der Gerechtig- 
keit, sondern der allerprimitivsten Klugheit verletzt hat. Ich schreibe dies 
alles, obwohl ich ein mehr oder weniger ausgesprochener Gegner der Päda- 
gogik von Wyneken bin. Man mag über manches anders denken, als er; 
die Art, wie man seiner Tätigkeit ein Ziel gesetzt hat, hat er nicht ver- 
dient. Auch aus dieser Streitschrift merkt man den Geist einer Persönlich- 
keit, von der man versteht, daß sie die Jugend mit sich zu reißen versteht 
und die man gerne länger der Jugend gegönnt hätte. Und wie wenige 
Erzieher gibt es, die hinzureißen verstehen! Dies ist mehr wert, als jedes 
richtige und falsche System. E. H. 


Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, München, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G. m. b. H., Leipzig. — Druk von Ernst Hedrich Nachf., G. m. b. H., Leipzig 









DIE | AT 


WEGEZUFREIEM f MENSCHENTUM 





EINE MONATSSCHRIFT HERAUSGEGEBEN von 
ERNST HORNEFFER. 


Band II. Heft 5. August 1910. 







Die Versuchung der zweiten Jugend.*) 
Von Ernst Horneffer. 


enn das Leben schwankt, die Grundsteine, auf denen es ruhte, 

erschüttert sind, wenn die Geschichte an ein großes Ab- 

brechen und Niederreißen geht, um Raum zu schaffen für 
das Wachstum junger Lebensschöpfungen, die der Zukunft den 
Stempel geben sollen, dann ist niemand schlimmer bedroht, als die 
Jugend, die solche unklaren, schwebenden Zustände miterlebt. Des- 
halb hatte ich schon jüngst, nachdem wir die allgemeinen religiösen 
Fragen verlassen hatten, um die näheren Aufgaben des alltäglichen 
Lebens, die brennenden Pflichten der unmittelbaren Gegenwart zu 
besprechen, auf die Unerläßlichkeit und die Schwierigkeit einer neuen 
Erziehung verwiesen. Nicht mehr den gebundenen Menschen 
wünschen wir, den gegängelten, den gehorchenden. Denn die Zu- 
kunft soll nicht eine blasse und schale Nachahmung der Vergangen- 
heit sein. Sie soll sich voll frischen Blutes und suchender Seele ihr 
eigenes Leben schaffen. Deshalb bedürfen wir freier Menschen, in 
denen ein Eroberungswille lebendig und mächtig ist, der zwar die 
Ehrfurcht kennt, den aber die Ehrfurcht nicht tötet. Denn nicht 
der Sklave der Vergangenheit soll der kommende Mensch sein, son- 
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dern deren vollberechtigter Erbe, der mit ihrem Gute nach freiem 
Ermessen schalten und walten darf. Wie erziehen wir diesen freien 
Menschen? Ich hatte davor gewarnt, allzu voreilig mit dem 
Wechsel des Erziehungszieles sogleich auch einen vollständigen 
Wechsel der Erziehungsmittel vorzunehmen, sich nicht durch 
das Wort „Freiheit‘‘ bestechen zu lassen, um schließlich diesem 
Worte zuliebe, dem man sich willenlos unterwirft, jede Erziehung 
zu opfern. Denn darauf laufen, recht betrachtet, viele Unter- 
nehmungen und Verfahrungsweisen einer Reihe neuer Erzieher, die 
wir kennen, hinaus. Es sind Revolutionäre, deren Gefahr nicht hoch 
genug zu veranschlagen ist. Nein, wer wirklich die Freiheit will, 
darf nicht mit der Freiheit den Anfang machen. Wer ein Mensch 
werden will, muß irgend eine Form der Menschlichkeit einmal 
wirklich empfunden, erfahren, erlebt haben; sonst wird er niemals 
zum Schaffen schreiten können, wird niemals die Kraft erlangen 
können, eine selbständige Menschlichkeit zu erobern. Unter ein 
Gesetz muß sich der Mensch einmal gebeugt haben, ein Gesetz er- 
kannt und anerkannt haben, ehe er seine eigenen Gesetze sich bildet. 
Denn wie will der Mensch erfahren, was ein Gesetz ist, wenn er es 
nicht zuvor in seinem eigenen Leben gekostet hat? Und welches 
Gesetz bietet sich hier dem werdenden Menschen als nächstes an, 
wenn nicht das Gesetz der Väter, des abtretenden Geschlechts, dessen 
Erbe die Jugend werden soll? Das ältere Geschlecht kann der heran- 
wachsenden Menschheit doch gar nichts Wertvolleres geben, als seine 
heiligste Überzeugung, als das, was ihm der Inbegriff alles Er- 
habensten und Größten ist. So muß die nachwachsende Jugend 
diese Gabe der Älteren auch mit der Ehrfurcht hinnehmen, die jedem 
aufrichtigen Geschenke gebührt. Nur ein Erfordernis ist hierbei ge- 
boten und wohl zu merken, daß die ältere Generation — bei der 
Wahrheit bleibt und ihre Welt, ihr Gesetz und Leben dem kommen- 
den Geschlechte als das anpreist und ausgibt, was sie wirklich 
sind, und nicht als ein übernatürliches Heiligtum, nur als ihre 
menschliche Wertung, ihren Glauben und Willen, ihr Glück und 
ihre Hoffnung, daß sie keine künstliche, gefälschte Autorität für 
ihre Ideale ins Feld führt. Damit bringen die Älteren eine gefähr- 
liche Unwahrheit in die Erziehung, in das zarte Verhältnis von Alter 
und Jugend, von Vergangenheit und Zukunft. Und nirgends ist die 
Unwahrheit verderblicher als in diesem Verbande, in dem nur die 
lauterste Wahrheit herrschen darf: denn es gilt die kommende 
Menschheit. Diese darf nicht getäuscht werden: sie saugt Gift auch 
aus der wohlmeinendsten Täuschung. Das natürliche Schwergewicht, 
das Ansehen der älteren Generation ist an sich stark genug, daß es 


Die Versuchung der zweiten Jugend. 251 


keiner künstlichen Nachhilfe und Stütze bedarf. Der jugendliche 
Mensch nimmt zunächst alles willig und gläubig hin; er denkt gar 
nicht an Zweifel und Prüfung. Wenn aber der Geist der Prüfung, 
der Hang zum Zweifel erwacht, dann soll er erwachen, dann ist er 
das erste, froh zu begrüßende Anzeichen der sich regenden Selb- 
ständigkeit eines freigeborenen Menschentums. Und wenn das junge 
Geschlecht mit Liebe und Sorgfalt im Geiste der Väter erzogen ist, 
dann wird es auch nicht leichtfertig über deren höchste Grundsätze 
und schwerste Gedanken hinweggehen, dann wird es sorgsam fragen 
und wieder fragen: was ist das Geschenk der Väter wert, was birgt 
es an Wahrheit? Die künstlich anerzogene Autorität kann dieser 
sorgsamen, ehrfürchtigen Prüfung nur Abbruch tun. Entweder die 
Jugend, gelähmt von dem allzudrückenden Gewicht der vorge- 
täuschten göttlichen Autorität, hinter der die Erziehung sich deckte, 
verharrt in trägem Stumpfsinn und wacht niemals auf zu eigener 
Menschlichkeit und ist also um das höchste Gut, den wahren Sinn 
des Lebens betrogen. Oder die Jugend, empört, sich hintergangen 
zu sehen, wirft allzu schnell und heftig das Erbe der Väter von sich. 
So zieht ein ursprünglicher Irrtum, ein falscher Wahn das schwerste 
Unheil nach sich. Jede Täuschung rächt sich, und am nachhaltigsten 
in der Erziehung. Denn was will die Erziehung? Will sie nicht 
Leben schaffen? Deshalb kommen bei ihr die unerbittlichen Gesetze 
des Lebens auch am unverhohlensten zu rächendem Ausdruck. 
Wer hier sich vergreift, spürt es gar bald in greifbarer Wirk- 
lichkeit. 

Doch man wird im allgemeinen Einstimmigkeit finden mit der 
Erklärung, daß auch der freie Mensch der Erziehung bedarf. Und 
jede Erziehung ist zunächst Autoritätserziehung, die mit Strenge den 
werdenden Menschen nach einem festen Bilde formt, wenn die strenge 
Autorität auch rein menschlich bleibt und jede künstlich falsche 
Steigerung behutsam verschmäht. Auf weniger Zustimmung wird 
man treffen, wenn man auch für die „zweite Jugend‘ noch das Ge- 
setz als erziehende Macht und Stütze fordert, die feste Regel, die 
niemals aussetzt, sondern den Werdenden ständig begleitet. Ich 
nenne „zweite Jugend‘ die Zeit der erwachten Selbständigkeit, da 
der Jüngling, die Jungfrau mit eigenem Empfinden und Sinnen, mit 
forschender Seele und ahnendem Geiste der Welt, allem, was sie so 
bunt umflammt, umflimmert, sich nähert, da die Seele aufhorcht 
auf alle Geheimnisse, alle Schönheiten und Wunder des Menschen- 
lebens, kurz wo der eigentliche Mensch wird, wo sich der Knoten 
seines Schicksals schürzt. Wir alle wissen, dies ist die Zeit der 
großen Gefahr. Da aber der Mensch gerade in dieser entscheidungs- 
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vollen Zeit sein Los in Freiheit bestimmen soll, so glaubt man, 
muß man untätig zuschauen, kann man nur mit verschränkten 
Armen abwarten, wohin sich die Wage des Menschenschicksals 
wenden wird. Ich habe schon kürzlich gesagt, daß das ein Irrtum 
ist. Nicht nur, daß die ältere Generation die zum freien Urteil, zu 
selbständiger Entscheidung berufene Jugend zu Sorgfalt in jedem 
Urteil, zu Gewissenhaftigkeit in jeder Handlung anhalten soll. Wir 
müssen das in der Zeit der Unmündigkeit aufgezwungene Gesetz 
auch in diese Zeit der Freiheit hinüberretten. Denn ohne Gesetz 
darf der Mensch niemals leben, auch nicht, wenn er zur freiesten 
Eroberung ausgeschickt, aus den starren Schranken der ersten Jugend 
entlassen wird. Wie schaffen wir der unabhängigen, zur 
Selbstbestimmung berufenen Jugend Gesetz? Das soll der 
Gegenstand unserer heutigen Betrachtung sein. Es ist eins der 
dunkelsten Rätsel des Menschenlebens, die Einheit und Versöhnung 
von Freiheit und Gesetz. Hier aber soll dies Geheimnis nicht nur 
für den denkenden Geist gelöst werden. Wie leicht ist der Geist be- 
friedigt! Mit blutlosen Begriffen lassen sich die tiefsten Widersprüche 
spielend leicht überbrücken. Man täuscht sich eine Einheit vor, 
glaubt sie erreicht zu haben, während sie in weiter Ferne liegt. Hier 
aber stehen wir vor einer lebendigen Aufgabe. Hier muß der Wider- 
spruch in Wirklichkeit überwunden werden. Hier hilft uns keine 
After- und Scheinweisheit. Hier gilt es eine rettende Tat. Und 
nicht der kalte Begriff, sondern die rettende Tat ist bisher immer 
die beste Weisheit gewesen. Und wer erkennt hierin nicht gerade 
den Notstand der heutigen Jugend! Sie schwelgt in einer Freiheit, 
wie sie keine vergangene Jugend besessen hat. Alle Stützen sind 
gebrochen, alle Geländer wanken. Sie kann streben, wohin sie will. 
Allein man kann nicht sagen, daß die heutige Jugend sich bei diesem 
Zustande glücklich befände. Im Geheimen und unbewußt sehnt sie 
sich nach dem stützenden, tragenden Gesetz. Denn ihre Kräfte ver- 
flattern. Deshalb haben auch die Vertreter des alten Gesetzes, die 
Priester oder wer sonst deren Geschäfte betreibt, noch immer zu 
unserem Erstaunen so leichtes Spiel und können immer von neuem 
auch aus der Jugend, bei der man es so wenig erwarten sollte, eine 
Kampf- und Schutztruppe für ihre verblaßten Ideale werben. Den 
öden Taumel einer haltlosen Freiheit, die keine Sicherheit bietet, er- 
tragen viele nicht. Und damit deuten sie die Richtung an, in der wir 
bei unserer pflichtmäßigen Sorge für sie nach Abhilfe suchen müssen. 

Was ist die Auszeichnung der Jugend? Was ihr schönstes Gut, 
der Schatz, um den sie jedes andere Lebensalter beneiden muß? Ihr 
Feuer, die herrliche Entzündbarkeit ihrer Seele, die alles fassen, er- 
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greifen, umklammern will. Die Jugend quillt auf und weil sie selber 
quillt, so schaut und kennt sie auch nur quellendes Leben. Weil 
sie selber sprüht und glüht, drum kommt ihr die Welt mit glühen- 
den Farben entgegen. Alles sieht sie in einem verklärten und locken- 
den Glanze. Die Wärme, die sie in sich selber hat, überträgt sie 
auf die, ach, sonst so stumpfe, dumpfe Welt da draußen. — Daß das 
Bild, welches wir uns von der Welt entwerfen, ganz abhängig ist 
von dem Geist, mit dem wir ihr fragend und suchend nahen, lehrt 
niemand deutlicher als die Jugend. Die Welt gibt die Antwort, die 
wir im stillen von ihr fordern. Darüber gebe keiner sich Täu- 
schungen hin. — Ein jugendliches Herz schaut in die Welt, horcht 
in das Leben hinein und sofort spricht alles eine jugendliche Sprache, 
wird lebendig und schwellend. Die Jugend dampft von Reiz: ist sie 
doch die Zeit der aufflammenden Liebe. So wird ihr die ganze Welt 
liebenswert. Der Reiz, den sie selber ausstrahlt, strahlt ihr aus der 
Welt zurück. 

Aber diese leichte Entzündbarkeit ist auch die große Gefahr 
der Jugend. Denn es lockt sie alles. Von allem wird sie hinge- 
rissen, von Großem und Kleinem, Schönem und Häßlichem. Die 
Jugend gibt sich hin und so wird die rein zufällige Außenwelt über 
sie Herr. Sie verliert sich selbst. Und so schlägt leicht ihre Trunken- 
heit in Schwermut um. Es gibt nichts Glücklicheres, aber auch 
nichts Unglücklicheres als die Jugend. Das macht, daß sie in all 
ihrer Freiheit unfrei ist. Ihr innerster Kern, ihr Gehalt wird ihr 
zerrieben, verzehrt von ihrer Begeisterung, die sie unterschiedslos 
an die Dinge, auch an alle Winzigkeiten und Nichtigkeiten vergeudet. 
Nun fühlt sie sich so leer. Das Feuer ist verraucht. Es gähnen sie 
alle die verlorenen Stunden an. Keine Lebenszeit kennt so viele 
nutzlos vertanenen Stunden, wie die Jugend. Und diese stehen nun 
rachend auf und heischen Sühne. Dann fragt die jugendliche Seele, 
sie, die die überschwenglichste sein sollte und war an Lebenslust und 
-kraft, bänglich nach dem Sinn des Lebens. Und wir alle wissen, 
welche trostlose Antwort oft die Jugend auf diese düstere Frage gibt, 
und wie sie, das Grauen aller Grauen, in der Verzweiflung bisweilen 
mit einer Schreckenstat die Verzweiflung endet. Retten wir die 
Jugend! Mit stummem Munde — denn sie kennt ihr eigenes Leiden 
nicht — fleht sie uns an um Befreiuung. Zaudern wir nicht, die 
Zeit drängt. Oder die Jugend und damit die kommende Menschheit 
entgleitet in das Verderben. 

Einer doppelten Versuchung unterliegt die Jugend. Ihr Feuer, 
ihre Leidenschaftlichkeit verführt sie, ihre Kräfte und Neigungen an 
jedwedes wahllos hinzugeben und so voreilig abzubrennen. Ich sehe 
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heute fast nur verbrannte Jugend. Der Zauber ist erloschen, 
die Hoffnung zu Asche geworden. In dieser gelähmten Stimmung, 
in der die heutige Jugend hingeht, naht ihr die andere, schlimmere 
Versuchung, daß es sie nach irgend einem Irrschlunde lockt und sie 
so oder so sich durch eine Handlung der Verzweiflung, wozu auch 
die Rückkehr zum alten Gotte und seinen Priestern gehört, aus der 
Not zu entwinden sucht. Dazu gehört auch das Untertauchen im 
wilden Lebensgenuß, zumal die geschlechtliche Ausschweifung. ,,Be- 
täubung‘‘ — so schreit es aus allem verworrenen Treiben der Jugend 
heraus. Das Ganze nenne ich die Versuchung der zweiten 
Jugend, die in der Gefahr ihrer Entzündbarkeit liegt. Wie helfen 
wir? Einem unmündigen Kinde kann man befehlen und muß man 
befehlen. Es wird unglücklich, wenn es nicht eine feste Hand über 
sich fühlt. An dieser uralten pädagogischen Wahrheit kann niemals 
die Eintagsweisheit dieser verirrten Gegenwart rütteln. Wie aber soll 
man einem Wesen begegnen, das sich in dem seltsamen Schwebe- 
zustande von der Unreife zur Reife befindet? Es wird ebenso un- 
glücklich, wenn es sich selbst überlassen bleibt. Ein selbständiges 
Wesen oder ein solches, das der Selbständigkeit zustrebt, kann man 
nur so bestimmen, kann man nur so nach seinem Willen fügen und 
richten, daß man auf seine Eigenart eingeht, seine innerste Natur 
anerkennt und gelten läßt. Es weiß das jeder Künstler. Er kann 
seine Innenwelt nicht beliebig auf jeden Stoff übertragen. Er muß 
eine Vermählung herstellen zwischen seinem inneren Fühlen und dem 
Stoff, den er in Händen hat, muß fragen, was dieser ihm hergibt, 
was in seiner unabänderlichen Anlage ruht. Und das ist nicht etwa 
nur bei dem harten Marmor der Fall, den der Bildhauer bearbeitet, 
sondern auch bei der Welt einer bewegten Handlung, einem Schicksal, 
das der Dichter zu einem Schauspiel gestalten will. Und seit wann 
beherrscht denn der Mensch die Natur? Seit er ihr nicht mehr ge- 
bietet, ihr nicht mehr willkürliche Gesetze vorschreibt und andichtet, 
sondern seit er sie behorcht und belauscht, ihre Gesetze gehorsam 
gelten und wirken läßt. Indem er ihr dient, sich ihr unterwirft, be- 
herrscht er sie. Und der Staatsmann, der ein Volk zu leiten hat, 
wird es nur dann leiten, wenn er seine Bedürfnisse kennt und ver- 
steht. Indem er sich ihm scheinbar fügt, lenkt er es. Und sollte 
es mit der Erziehung des Menschen, dieser Lenkung seines innersten 
Willens, die ihn in seinem geheimsten Kerne treffen will, anders 
sein? Zu jedwedem Wesen darf man nur in dessen eigenster Sprache 
sprechen. Sonst versteht es uns nicht. Der Jugend hat man jugend- 
lich zu begegnen. Sie trotzt jedem Befehl. So kann man sie nur 
locken und reizen. 
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Reiz, hatte ich gesagt, ist der Jugend Wesen. Ihre Gefahr liegt 
in ihrer Empfänglichkeit, in der raschen und feurigen Eindrucks- 
fähigkeit ihrer Seele. Diese wird zu schnell von der blendenden 
Erscheinung gepackt und so, hingerissen von jedem beliebigen Zu- 
fall, verzettelt sie sich, wird schwach und siech und verfällt zuletzt. 
Gegen diese sprühende Entzündbarkeit nützt kein Gebot, sich zu- 
sammenzuraffen, in der Verwirrung der eigenen Kräfte Herr zu 
bleiben, sich selbst Einhalt zu tun und sich zu sammeln. Diesem 
kühlen Gebot wird die Jugend stets kühl gegenüberstehen. Damit 
schafft man ihr nicht Halt und Rückgrat, damit versteift man nicht 
ihre verfließende Seele. Da die Jugend Rausch und Liebe ist, kann 
man sie nur so gewinnen, kann man sie nur so in ihrer eigenen 
Natur, durch ihre eigene Natur erretten, daß man eine flammende 
Idee über ihrem Haupte erglänzen läßt, die all ihre Begeisterung 
aufsaugt, daß diese sich nicht mehr an die unwürdigen Reize des 
aufdringlichen Alltags vergeudet, daß sie ein Ziel erhält, in dem sie 
mit der ganzen Wollust ihrer Sehnsucht untergehen kann. Reiz 
läßt sich nur durch Reiz besiegen. Dies mögen sich alle diejenigen 
gesagt sein lassen, welche irgendwelche Laster bekämpfen wollen, 
die überhaupt erziehen wollen. Es genügt nie die Predigt gegen 
etwas. Dieser Eifer ist immer verschwendet. Ein etwas anderes 
muß man aufzeigen, das zu lieben ist, das wärmt und weckt, wo- 
rüber die bekämpfte Neigung vergessen wird. Man kann nur eine 
Seite der menschlichen Natur zum Schweigen bringen, indem man 
eine andere zum Reden bringt, auf welche nun alle Begier abgelenkt 
wird, so daß das bekämpfte Laster verdorrt, da es keine Nahrung 
mehr findet. Und vollends Eigenschaften, die an sich Tugenden 
sind wie die Rauschfähigkeit der Jugend, kann man nur so vor der 
Entartung schützen, daß man ihr einen würdigen Gegenstand gibt, 
den sie mit ihrer Leidenschaftlichkeit umklammern kann, der ihr 
unter der verwirrenden Fülle der umdrängenden Reize Ruhe und 
Sicherheit, Friede und Klarheit gibt. Mit echten Idealen muß man 
die Jugend wie mit lockenden Bildern umstellen, die alles Halbe und 
Kleine, alles Niederziehende und Schwächende, dem sie wie dem 
Edelsten unterworfen ist, ausstechen und überglänzen. Die Jugend 
ist ja so gläubig, so willfährig, so hingebend. Wenn sie nur irgend- 
welche fesselnden Werte erblickt, die den Willen des Menschen er- 
regen, die Kämpfe auslösen, so ist die Jugend sofort auf dem Platze 
und ringt und kämpft mit der ganzen feurigen Kraft, der vollen 
Freudigkeit ihrer Gefühle mit. Wenn nur irgend eine stärkere 
Flamme in der jugendlichen Seele erglüht, so flimmern wohl noch 
alle Funken des Lebens und mit diesem ihren Flimmern ergötzen 
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und erfreuen sie wohl die Seele, die allem Bunten offen steht. Aber 
sie verzehren die Seele nicht mehr, die gefestigt ist, da sie einer 
höheren, stärkeren Liebe gehört. Seltsam, nicht die starken Lebens- 
reize, die großen Leidenschaften brauchen die Seele auf und ent- 
nerven sie, sondern die vielen kleinen unnützen, unzusammen- 
hängenden Neigungen und Strebungen lähmen den Menschen. Das 
Starke stärkt, das Schwache schwächt. Wie der jugendliche Mensch 
in seiner geschlechtlichen Not gerettet ist, wenn ihn eine starke, 
tiefe Liebe im Herzen bewegt, die alle Versuchungen ins Nichts ver- 
sinken läßt, so ist die ganze Rauschkraft der Jugend mit einem 
Schlage erlöst und zum Heile gewendet, wenn ein großes und alle 
Leidenschaften aufwühlendes Ziel in ihren Gesichtskreis tritt. Alles 
verzehrend Kleine hat nun keine Macht mehr über sie. Es pralit 
alles ab an der großen Begeisterung, die in der Seele lebt. Diese 
läßt keinen Raum für die kümmerlichen Flämmchen einer ver- 
brodelnden Lebenslust. Wenn ein schaler Geist eine Zeit beherrscht, 
dann büßt das niemand schlimmer als die Jugend. Denn sie hat 
den Schwung, aber sie hat keinen Inhalt für ihr beschwingtes 
Wollen, kein Gegenstand zeigt sich ihr, würdig ihres Schwärmens 
und Hoffens und so verzehrt sie sich in der eigenen Lebensfülle. 
Diese kann nicht ausbrechen. Und so verkümmert sie, in ihrem 
Gefängnis findet sie ein unrühmliches oder ein tragisches Ende. Er- 
blickt die Jugend weckende Sterne, dann schießen all ihre Kräfte empor, 
ihr schwellendes Leben wird ihr nicht zum Ungemach und zum 
Schicksal, ihre dampfende Liebe ist keine Versuchung für sie, sondern 
ein wonnereiches, erlösendes Heil, das seine Schwingen ausbreitet 
über das ganze künftige Leben. Die Jugend gibt sich niemals mit 
Halbem ab. Sie ist, — wenn auch ungewollt und unbewußt — eine 
unerbittliche Richterin über die Zeit, der sie angehört. An der Be- 
geisterung, die die Jugend hegt, kann jede Zeit gemessen, gewogen 
werden. 

Und welches Große können wir heute der Jugend bieten? Welche 
lockenden Ziele sind heute aufzupflanzen? Nun, ich denke, unsere 
Zeit ist nicht arm an Aufgaben, an stolzen und erhabenen Pflichten, 
mit denen sich die reizbare Jugend gewinnen läßt. Ihre Begeisterung 
läßt sich durch vieles, durch alles wecken, wenn nur echte Menschen, 
entschlossen zum Kampf, weithin sichtbar ihr Banner tragen. Nur 
eine untätige Zeit, eine gaukelnde oder zaudernde, kann die Jugend 
niemals verwinden. An solchem Wesen erstirbt die Jugend. Wie 
sich der einzelne um seines Kindes willen erziehen, in seiner Ehre 
behaupten muß, so muß sich eine ganze Zeit um ihrer Jugend willen 
vollenden. Dies ist der stärkste Antrieb. Wenn dieser Grund nicht 
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mehr bewegt, ist die Seele der Zeit im innersten krank, dann ent- 
schlage man sich der letzten, verglimmenden Hoffnung. 

Und um eins nur zu nennen, das uns hier am Herzen liegt — 
die Befreiung aus religiösen Ketten, die das Gewissen Unzähliger 
immer schwerer belasten, bis fast das Gewissen erstorben ist, die 
eine dichte, undurchdringliche Wolke der Lüge über unser Leben 
breiten — die Abschüttelung dieser Fesseln, daß wieder hell die 
Sonne der Wahrheit scheint, daß jeder dem anderen wieder offen 
ins Auge schaut — das sollte kein Ziel sein, das unsere Jugend 
entflammen könnte?! Männer und Frauen heraus! Liebe- und 
todestrunken folgt die Jugend. Sie wartet nur auf die erlösende 
Losung. Und wenn dein Mut stockt, deine Seele zaudert — es gilt 
nicht dein Heil allein, das magst du gelassen den Winden schenken 
— es gilt das holdselige Geschlecht all der Wartenden, Kommenden, 
das in diesem Schlamm verdirbt. Wenn du selbst die Wahrheit 
nicht liebst, vielleicht bricht der bittende Blick der Jugend dein er- 
kaltetes, vereistes Herz. Um der Jugend willen reinige dich, um 
der Jugend willen vollende dich! UnermeBlich ist der Dank der 
Jugend, die sich wiedergefunden hat. Und sie hat sich gefunden, 
wenn sie nur wieder schwärmen, trunken hoffen, lieben kann. — 


Die staatsbürgerliche Bedeutung 
von Karl Rodbertus. 


Von Emil Hammacher-Bonn.*) 


ntgegen dem Geschichtsnaturalismus, der das Individuum nur als 

Schnittpunkt der dem Ganzen eigentümlichen Strömungen kennt, 

haben wir heute die Anerkennung der Persönlichkeit und ihrer 
die Masse überragenden Kausalität wiedergewonnen. Die Geschichte 
verläuft so, daß einzelne geniale Männer ihrer Zeit vorauseilen; sind 
dann einige Jahrzehnte, eventuell auch Jahrhunderte verflossen und 
haben sich die von ihnen bekämpften Tendenzen verstärkt, so daß 
nun das Sehnen nach neuen Idealen allgemein wird, so werden die 
von den früheren „Unzeitgemäßen‘‘ angeregten Probleme und die 
von ihnen versuchten Problemlösungen alsbald in der Masse dis- 
kutiert. Bedarf es für diese auch rein theoretisch beweisbare Ge- 
schichtsauffassung eines induktiven Belegs aus dem historischen 


*) Der Artikel wurde von einer vom Verfasser nicht genannten Zeit- 
schrift wegen Erwähnung der Horneffer-Bewegung abgelehnt. (Anm. d. Verf.) 


258 Die Tat. 


Material selbst, so ist hierfiir ein treffliches Beispiel die heute all- 
gemein erörterte Frage der staatsbürgerlichen Aufklärung und Er- 
ziehung. 

Vor langer als einem Jahrhundert hatte sich Fichte von seinem 
urspriinglich radikalen Individualismus abgewandt. Aus der mit Kant 
geteilten Forderung zur Kultur der Anlagen eines jeden wurde in der 
prächtigen echt populären Schrift Fichtes, in der jede Zeile modern 
ist, in den „Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters‘‘, der Grund- 
satz, der Gattung oder — da ihr Leben so ausgedrückt ist, — den 
Ideen habe der Einzelne sich rückhaltlos hinzugeben. Zu ihnen ge- 
hören Kunst, Wissenschaft und Religion, aber neben ihnen auch die 
gesellschaftlichen Verhältnisse der Menschen, die Quelle der welt- 
bürgerlichen Ideen. ‚Der Bürger soll sich innig vom Staate durch- 
dringen lassen.‘‘ Die höheren Zweige der Vernunftkultur, Religion, 
Wissenschaft und Tugend sind allerdings nach Fichte unabhängig 
vom Staate. Schon Schelling, dessen eigentliches Interesse freilich 
an der Natur- und Kunstphilosophie hing, identifizierte dagegen das 
staatliche Leben mit der Geschichte überhaupt, so wenn er als die 
vollendete Welt der Geschichte den Staat bezeichnet, den ‚äußeren 
Organismus einer in der Freiheit selbst erreichten Harmonie der Not- 
wendigkeit und der Freiheit.“ Hegel hat diesen antiken Staats- 
gedanken am großartigsten systematisiert, freilich nicht ohne In- 
konsequenz. Denn wenn er einmal den Staat ein ,,Irdisch-Géttliches‘‘ 
nennt und es als höchstes Recht und höchste Pflicht preist, Mitglied 
des Staates zu sein, so hat er doch auch den hier vorhandenen ,,ob- 
jektiven‘‘ Geist dem absoluten untergeordnet, mit der Begründung, 
daß man in der Rechtsphilosopie beim Endlichen stehen bleibe und 
deshalb zu den höheren Formen der Kunst, Religion und Philosophie 
überzugehen habe. Entgegen Fichte zeigt Hegels höchstes Ideal 
einen Dualismus. Alle diese Denker kennen, wie es der ökonomi- 
schen Rückständigkeit des damaligen Deutschlands entsprach, die 
soziale Frage in unserm Sinne, d. h. den Konflikt zwischen Kapital 
und Arbeit auf Basis des Großkapitalismus, nicht. Erst mit ihm ist 
aber allgemein geworden, was die genannten Männer bekämpften, 
der Egoismus der Einzelinteressen, der die Gesellschaft zu sprengen 
droht. Erst die neue Wirtschaft hat die negative Freiheit des älteren 
Liberalismus verwirklicht, die jeden auf sich selbst stellt, ohne ihm 
ein anderes positives Ziel als den Individualegoismus zuzuweisen; 
und doch hatte die deutsche Metaphysik schon einen völlig 
andern Freiheitsbegriff gelehrt, den, die Freiheit in der erkannten 
Notwendigkeit, in der selbstgewollten Unterwerfung unter das 
Ganze eines geschichtlichen Zusammenhangs zu erstreben. Aus 
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diesen Erwägungen folgt, daß derjenige, der zuerst die Ideen 
unserer nachkantischen Philosophen mit der Erkenntnis der so- 
zialen Frage verband, um aus den wirtschaftlichen Kämpfen 
den Ruf zur Pflicht, zur Hingabe an die Allgemeinheit und den 
Staat erschallen zu lassen —, daß dieser zugleich auch als erster die 
staatsbürgerliche Gesinnung in der genau gleichen Absicht gefordert 
haben muß wie die moderne Bewegung will. Dieser noch immer 
viel zu wenig gekannte Politiker und Staatsphilosoph war der kon- 
servative Sozialist Karl Rodbertus. Während der Liberalismus aus 
Groll über Hegels konservativ-reaktionäre Politik seine ganze Sozial- 
philosophie abstieß, machte die andere Richtung des Sozialismus, der 
Marxismus, auf dem Umwege über Feuerbachs empirische Umkippung 
der Metaphysik aus seiner immanenten Teleologie das Wahngebilde 
der materialistischen Geschichtsauffassung und verfiel einem doktri- 
nären Naturalismus, der die ganze Entwicklung auf ökonomische 
Naturgesetze stellte. Rodbertus allein ist es, der das Ideal gerettet 
hat, der das Bindeglied und den Vereinigungspunkt bildet zwischen 
dem Idealismus der klassischen Philosophie und den heutigen Be- 
strebungen. 

Im Jahre 1837 schrieb Rodbertus einen von der „Augsburger 
Allgemeinen Zeitung“: zurückgewiesenen Artikel: „Die Forderung der 
arbeitenden Klassen‘‘; er schließt mit Worten, die geradezu als Motto 
für einen großen Teil der gegenwärtigen Bemühungen gelten dürfen: 
„Keine Wissenschaft bietet heute größere Lorbeeren als die Staats- 
wirtschaft. Ihr ist für die nächste Zukunft ungefähr die tiefein- 
greifende Rolle vorbehalten, die das Naturrecht und natürliche Staats- 
recht im vorigen Jahrhundert gespielt haben — nur mit dem schöneren 
Beruf, zu organisieren.“ Weil das, was die Gesellschaft zusammen- 
hält, sittlicher Natur ist, so gibt es nur zwei Systeme, das der Zucht 
und das der Bildung, von denen wir die letzten sinkenden Trümmer 
des ersten und nur die rohen elementarischen Anfänge des zweiten 
haben. Nicht Freiheit und Zwang, sondern Individuum und Gesell- 
schaft sind die letzten geschichtlichen Gegensätze. Freiheit bedeutet 
nicht Unabhängigkeit des Individuums von einem gesellschaftlichen 
Willen, einer gesellschaftlichen Moral, sondern besteht darin, beide 
mitbilden zu dürfen, an beiden seinen individuellen Anteil zu haben. 
Indem das Individuum ganz von der Gemeinschaft abhängt, hat es 
ihr zu leben, weshalb auch Rodbertus das Wesen der Gesellschaft 
als Kommunismus bezeichnet und in dem geschichtlichen Verlauf 
nichts als die Verallgemeinerung des Kommunismus erblickt. Weil 
aber die Erziehung des Menschengeschlechts zum Sozialstaat, zur 
freien Arbeit, noch im Anfangsstadium ist, so kann das Schlußglied 
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der modernen Emanzipation, der vollendete Staatssozialismus vor- 
läufig noch nicht durchgeführt werden. So weiß Rodbertus zugleich 
dem Persönlichkeitstrieb Genüge zu tun; denn wenn er auch mit 
Recht sagt, der Individualismus negiere das Wahre überhaupt, so ist er 
sich doch bewußt, daß steigende Hingabe und Verflechtung mit dem 
Staate Gleichheit und Gleichberechtigung vermehrt. 

Wenn so Rodbertus die Vollendung der Gattung sich zum Ziel 
setzt und ihre Verwirklichung durch Vermittelung der Individuen er- 
blickt, so finden wir bei ihm zugleich dasselbe Schwanken über die 
Rangordnung von Staat und Kultur wie bei Hegel. Denn einmal 
will er „das ebenso sophistische wie nichtssagende Zweckgerede vom 
Staate‘‘ verstummen machen: ,,Denn Staaten und Staatsleben ver- 
folgen in der Geschichte nur göttliche Ziele, aber keine Zwecke.“ 
Andrerseits will sich Rodbertus in dem zuerst genannten Aufsatz der 
Arbeiter annehmen, weil die heutige Wirtschaftsweise ,,kulturfeind- 
liche Tendenz‘ hat, weil zu befürchten ist, daß sie als moderne Bar- 
baren die Kultur zerstören, um nicht länger ihre Leiden ertragen zu 
müssen. Und aus dem Grunde wird die Verstaatlichung der Pro- 
duktionsmittel hinausgeschoben, weil die freie Arbeit noch nicht hin- 
länglich „für Kunst und Wissenschaft, für die meisten der edleren 
Güter der Zivilisation Sorge tragen würde.“ Nur eine klare Stellung- 
nahme in dieser Frage kann die großen Probleme des modernen 
Soziallebens lösen. Nach der Ansicht des Verfassers aber müssen 
wir hier von Hegel zu der eindeutigen und richtigen Auffassung 
Fichtes zurückkehren. Der Staat ist nur eine Idee, die den von 
Fichte genannten höheren Ideen untergeordnet ist und ihnen als 
Mittel dient. Aus zwei Gründen ist diese dem antiken Begriff wider- 
laufende Behauptung aufzustellen. 

Der erste Grund ist mehr praktisch und, für sich allein be- 
tracht, belanglos. Ahrens, der Schüler Krauses, bemerkt in seinem 
„Naturrecht‘‘, daß in Hegels Apotheose des Staates ‚die tiefere Wahr- 
heit der durch das Christentum begründeten Auffassung, welche den 
Staat nicht als Selbstzweck, sondern als ein Mittel für die höheren 
Zwecke des den Staat überragenden Menschen begreift, verloren 
ging‘. Der Staatspantheismus Hegels führe zur Verkennung aller 
Persönlichkeitsrechte und damit zur Aufhebung des Privateigentums; 
außerdem sei es Folge des Staatssozialismus, daß er „nicht nur in 
gefährlichster Weise in die Bewegung der verschiedenen sozialen 
Lebens- und Kulturgebiete eingreift, sondern auch von seiten ein- 
zelner Kreise die maBlosesten Zumutungen an den Staat stellt“. 
Wie trefflich passen diese 1846 geschriebenen Worte auf die Zu- 
stände der Gegenwart! Aus dem Gesichtspunkt, daß der Staat das 


Die staatsbiirgerliche Bedeutung von Karl Rodbertus. 261 


Ganze zu tragen hat, wird praktisch fiir ihn die Pflicht gemacht, 
jedes beliebige Sonderinteresse zu schützen. Doch würde dieser 
praktische Grund, die stete Verwechselung von Rechten und Pflichten, 
an sich, wie gesagt, keinen zureichenden Grund bieten. Entscheidend 
ist das auch von Ahrens gebrachte normative Motiv. Der Staat 
kann seinem Wesen nach nur durch bestimmte Schemata ein Durch- 
schnittsverhalten von seinen Unterworfenen erzwingen; weiter darf 
und kann seine Macht nicht reichen. Sonst werden wir zu reinen 
Politikern, was Ibsen an den Deutschen tadelte, und schlagen gänz- 
lich in den Wind Nietzsches Warnung, zwischen Kultur und Politik 
bestehe ein antagonistisches Verhältnis. Was wird dann freilich, 
wird man einwenden, aus der staatsbürgerlichen Erziehung? Aller- 
dings wird sie in der Bedeutung, wie sie heute wohl zumeist von 
ihren Vertretern gefordert wird, herabgesetzt. Aber nur durch Ein- 
schränkung auf ihre natürlichen Grenzen kann diese Bewegung den 
durchaus wünschenswerten Erfolg haben. Denn der Staat — und 
nicht, wie Comte meinte, die Familie — ist die ewige Pflanzschule 
des sozialen Lebens. Die Erziehung zum Staatsbürger hat nicht nur 
den Vorteil, aus der politischen Gleichgültigkeit aufzurufen und einer 
momentan herrschenden Politik entgegenzuwirken — sie ist vor 
allem die geeignetste Methode, der großen Menge, die den höchsten 
Ideen zumeist fernsteht, den Sinn für die Gemeinschaft, für die Ideen 
überhaupt und zuletzt für das Ewige zu erwecken. Zudem aber ver- 
bleiben dem Staate zwei höchst wichtige Aufgaben: die Regelung 
der materiellen Kultur und die formale Förderung der geistigen Kultur. 

Was den ersten Punkt anlangt, so setzt er freilich voraus, daß 
die Erziehung zum Kulturideal bereits in hohem Maße vollzogen ist. 
Dies wäre die eine schöne Frucht der von Rodbertus eingeleiteten 
Bewegung, wenn alle Menschen sich zu einer solchen Ethik — na- 
türlich nicht notwendig mit deutlichem Bewußtsein — bekennten 
und nun gewillt wären, die soziale Frage im weitesten Sinne so lösen, 
daß ein Maximum an geistigen Werten aus der Gesellschaft ent- 
springen würde. Denn sie erscheint von hier aus als eine bloße 
Frage des Mittels, daher eine kausal auflösbare Antwort zulassend. 
Auch jetzt würde der Streit in keiner Weise aufhören, da die Er- 
örterung der Mittel eminent schwierig ist und stets verschiedene 
Meinungen mit wahrscheinlicher oder möglicher Berechtigung zu- 
lassen wird. Aber prinzipiell ist dann ein Boden geschaffen, auf 
dem alle ehrlichen Politiker zusammenstehen und an der Lösung 
von gleicher Voraussetzung aus arbeiten könnten. Man würde 
aufhören, die Stellungnahme zu wirtschaftlichen Fragen, auch zu 
der höchsten des Privateigentums, von einer gegebenen religiösen 
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Weltanschauung abhängig zu machen. Daß heute ganz zu Unrecht 
die soziale Frage zu einem Problem der Weltanschauung gemacht 
worden ist — was sich freilich historisch, aber deshalb nicht sach- 
lich, rechtfertigt —, diese Tatsache ist identisch mit der des stets 
gesteigerten Klassenkampfes. Was dieser Umstand schon vermuten 
läßt, bestätigt ein Blick auf die Lösung des sozialen Problems als 
Mittel: Die politischen Parteien der Gegenwart sind, sofern sie nicht 
Klassenparteien sein wollen, veraltet. Denn aus der bloßen Kausal- 
analyse der Kultur als Mittel folgt, daß ihre Verwirklichung dem 
Konservativismus das Prinzip der Autorität und der Aristokratie, den 
liberalen und sozialistischen Parteien dagegen das demokratische 
Prinzip als Aufhebung der Klassenherrschaft entlehnen muß. Das 
soziale Ideal kann heute nur sein Verwirklichung der natürlichen 
Aristokratie durch Demokratie*). Rodbertus hat in der Tat diese 
Kombination vollzogen. Denn so lautet sein berühmtes Bekenntnis, 
das auch für Adolf Wagner maßgebend geworden ist: „Wenn Kon- 
servativ die Konservierung des verrottetsten Plunders bedeutet — 
nenne er sich nun liberal oder illiberal — so gibt es nichts Anti- 
konservativeres als die soziale Frage. Wenn aber Konservativ be- 
deutet Stärkung monarchischer Staatsgewalt, friedliche Reformarbeit, 
Aussöhnung der sozialen Klassen unter der Ägide und nach der 
Norm des strahlenden Suum cuique — so gibt es nichts Konserva- 
tiveres als die soziale Frage.“ Und genau das gleiche wie die obige 
Behauptung enthalten die Worte Rodbertus’, der als Politiker allen 
Parteien verdächtig war: „Wenn es zu einer sozialen Parteibildung 
kommt, so wird die ihren Charakter weder von demokratisch noch 
von konservativ hernehmen, sondern aus der neuen realen Ent- 
wicklungsstufe, die die Geschichte anstrebt. Es wird nur heißen 
können: Sozial oder Antisozial, und in diesem Gegensatz werden sich 
auf jeder Seite das frühere Demokratisch und Konservativ wunder- 
lich gemischt finden und damit endlich auch ihr altes gegenseitiges 
Gezeter aufhören.“ 

So ist Rodbertus’ staatsbürgerliche Bedeutung für die Probleme 
der wirtschaftlichen Politik eine sehr große und folgenschwere. 
Außerdem hat aber der Staat noch eine weitere wichtige Funktion, 
die oben bezeichnet wurde als die formale Förderung der Geistes- 
kultur. Erst mittels der hier entwickelten Voraussetzungen läßt sich 
die Frage nach dem Verhältnis zwischen Politik und Religion zu- 
reichend beantworten. Erstaunlich ist, mit welcher Selbstverständ- 


*) Vgl. hierüber des Verfassers Buch: Das philosophisch - ökonomische 
System des Marxismus. 1909. S. 688ff. 
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lichkeit heute fast allenthalben ihre notwendige Trennung axioma- 
tisch feststeht. Denn es sollte an sich näher liegen, zu vermuten, daß 
die Politik aus der Weltanschauung überhaupt, der Religion, hervor- 
gehe. Und wirklich haben wir solche Parteien, das Zentrum, das durch 
die katholische Religion umfaßt wird, und bei der konservativen Partei 
bildet die gemeinsame Zugehörigkeit zum orthodoxen Protestantismus 
eine wenn auch latente Unterströmung. Rodbertus hat eine solche 
Verbindung von Politik und Religion angestrebt. Denn ,,neue Rechts- 
oder nationalökonomische Theorien besitzen nicht die schöpferische 
Kraft, das Leben einer neuen Staatenordnung einzuleiten‘‘; so soll 
diese „ein hervorstechend religiöses Gewand an sich tragen, — nur 
daß der christliche Glaube schon einen wissenschaftlicheren Charakter 
angenommen haben wird“. Diese einigermaßen problematische 
Religionsauffassung hat jedoch Rodbertus nicht näher verfolgt; er 
blieb in der ökonomischen Analyse stehen. Ein wenn auch nicht 
starker Faden leitet von dieser Ansicht zu der christlich-sozialen 
Partei und dem evangelisch-sozialen Kongreß. Als Schüler der deut- 
schen Metaphysik identifiziert Rodbertus Kausalität und Teleologie 
und muß nun dann auf der Suche nach „göttlichen Geschichts- 
gesetzen‘‘ auch die die neue Epoche einleitende soziale Bewegung 
religiös fundiert wissen. Was aber für die Geschichte zutrifft, daß 
ihr eigentliches Thema nach Goethes Ausspruch der Kampf zwischen 
Glauben und Unglauben ist, ist für das politische Ideal falsch. Der 
Staat hat nur alle objektiv berechtigten Ideen der Kunst, Wissen- 
schaft und Religion nach Vermögen zu unterstützen, ohne über ihre 
Geltung irgendwie ein Urteil fällen zu dürfen oder eine einseitige 
Begünstigung vorzunehmen. Freilich wird man einwenden, in dem 
Begriff der objektiv berechtigten Ideen kehrt das ganze Problem 
wieder. Dieses Argument trifft allerdings zu, und hieran liegt es, 
daß selbst der beste Staat eines inhaltlichen Urteils über Kultur- 
strömungen nicht ganz entraten kann. Maßgebende Kriterien sind 
dabei für ihn, ob eine bestimmte Richtung sich mit dem Zusammen- 
hang der Kultur überhaupt verträgt, ob sittlich ernste Männer an 
der Spitze stehen, ob die Bewegung von einer hinreichend großen 
Zahl berechtigter Individualitäten getragen ist. Um ein Beispiel zu 
nennen, hätte etwa der heutige Staat die Ideale der Gebrüder Hor- 
neffer zu unterstützen, weil ihr Verlangen nach absoluter Gewissens- 
freiheit heute allen Kriterien gemäß „objektiv berechtigt‘ ist. So 
handelt der Idealstaat. Anders der gegenwärtige Staat, der, anstatt 
die christlichen Kirchen nur zu unterstützen, ihnen den maßgebend- 
sten Einfluß auf seine eigene Ausgestaltung gestattet hat. Dann 
muß es immer wieder zu einer Verbindung von Politik und Religion 
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kommen, weil unterdriickte Richtungen der Weltanschauung ihre 
Gleichberechtigung geltend machen. Und deshalb und solange — 
nur als Opposition und Ausnahmeverhalten — wird diese Verkniipfung 
vorhanden sein, d. h. aber praktisch in gewissem Umfange stets, weil 
der den ihm übergeordneten Ideen objektiv gegenüberstehende Staat 
tatsächlich ein niemals vorhandenes Ideal ist. Aber prinzipiell geht 
die Politik entgegen Rodbertus auf Trennung und bloße formale 
Unterstützung der Geisteskultur. 

Die staatsbürgerliche Bedeutung von Rodbertus besteht demnach 
ı. darin, daß er zuerst das Programm der modernen staatsbürger- 
lichen Aufklärung und Erziehung gestellt hat; 2. gegenüber seinem 
Schwanken, ob Staat oder Kultur der höchste Wert ist, ist das letz- 
tere Ideal allein gültig, woraus sich mit Rodbertus ergibt, daß der 
Staat die technisch-wirtschaftlichen Fragen zu regeln hat, daß unter 
diesem Gesichtspunkt die sozialen Probleme Kulturprobleme ‘sind und 
die Veraltung der bisherigen Parteigegensätze erkennen lassen; ent- 
gegen Rodbertus ist aber dem Ideal des Staates die Geisteskultur 
übergeordnet und ein Gegenstand nur formalen Schutzes, wobei die 
Zuweisung dieser letzten Aufgabe wiederum mit seiner Ablehnung 
des bloßen Rechtsstaates übereinstimmt. 


Falsche Beweise für die Existenz des 
Menschen Jesus. 


Von Samuel Lublinski. 


m Mai-Heft der „Tat‘‘ hat Martin Havenstein den Versuch gemacht, 
die historische Realität der Gestalt Jesu gegen die Kritik von 
Drews, der von einem „Mythos“ spricht, zu verteidigen und eine 

möglichst eingehende Widerlegung zu geben. Dieser Versuch mußte 
freilich mißlingen, weil keine noch so kluge Begründung und ehr- 
liche Überzeugung das Unmögliche möglich machen kann. Aber 
da ein verhältnismäßig vorurteilsloser Mann, der zum linken Flügel 
der sogenannten liberalen Theologie zu gehören scheint, hier das 
Wort ergriffen hat, ergibt sich die willkommene Gelegenheit, einmal 
die springenden Punkte der Diskussion vor einem weiteren Kreis zu 
erörtern. 

„Wer ist — dies gilt es zunächst einmal festzustellen — wer 
ist in der Frage der Geschichtlichkeit einer Persönlichkeit der Ver- 
gangenheit zum Beweis verpflichtet? Doch wohl der, welcher der 
Überlieferung widerspricht, also ebensowohl der, der einer bisher stets 
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für historisch gehaltenen Gestalt die Existenz abspricht, wie der, 
welcher von einer Figur der Sage, etwa dem troischen König Pria- 
mus, behauptet, sie sei geschichtlich oder habe doch einen geschicht- 
lichen Kern. Also Drews muß seine These beweisen, nicht seine 
Gegner.“ So lauten die ersten Sätze der „Widerlegung‘‘ Havensteins, 
und sie führen uns in der Tat in den Mittelpunkt des Problems. 
Man kann ihm gar nicht dankbar genug dafür sein, daß er den König 
Priamus für eine Sagengestalt hält, obgleich er sich damit in Wider- 
spruch mit der Überlieferung und Überzeugung des gesamten Alter- 
tums gesetzt hat. KeinGrieche hat an der „Geschichtlichkeit‘‘ des Königs 
von Troja und an der des Trojanischen Krieges überhaupt jemals 
gezweifelt. Gewiß wußte man, zumal in späteren rationalistischen 
Zeiten, daß der göttliche Sänger Homeros mit mancherlei Ausschmük- 
kungen nicht gespart hatte und griesgrämige Rigoristen beschuldigten 
ihn gar der Lüge, oder, wie man heute sagen würde, der „frommen 
Fälschung“. Aber man war, einige weiße Raben ausgenommen, 
lange nicht so skeptisch, wie sogar Havenstein selbst der Jesus- 
Überlieferung gegenübersteht, da man keineswegs glaubte, daß die Er- 
eignisse des Trojanischen Krieges unter der legendären Hülle gar 
nicht mehr zu entdecken wären. Der Grieche kannte eben noch 
nicht den heute allgemein angesetzten Unterschied zwischen Geschichte 
und Sage, der erst einer tieferen philosophischen und historisch- 
anthropologischen Forschung und Völkerkunde aufgegangen ist. Nur 
— und dieses ,,nur“ bitte ich zu unterstreichen — aus diesem Grunde 
und aus dieser Erkenntnis heraus hält man den König Priamus heute 
für eine Sagengestalt. Aber mit absoluter Evidenz zu beweisen, daß 
nicht auch in Wirklichkeit einmal ein historischer König dieses Namens 
existiert habe, vermag bei dem Fehlen aller urkundlichen Dokumente 
schlechterdings kein Sterblicher. Ebensowenig freilich läßt sich der 
Beweis für seine Existenz führen, und hier könnte Behauptung gegen 
Behauptung stehen, und die ganze Streitfrage käme auf das tote Ge- 
leise. Es genügt uns eben, festzustellen, daß alle Merkmale der 
Sagengestalt auf Priamus zutreffen, während der etwaige historische 
König dieses Namens, wenn er überhaupt jemals gelebt hat, für uns 
in jedem Fall vollständig verschollen ist, vollständig aufgesogen von 
der Sage, vom Mythos. Nach Havenstein hätte man zu solchen Fol- 
gerungen überhaupt nicht kommen dürfen, da sich die Nichtexistenz 
eines Priamus „nicht ganz“ beweisen läßt. Wäre dieser Grundsatz 
gültig, dann müßte man ein für allemal den Unterschied zwischen 
Sage und Geschichte fallen lassen, und unser Kritiker hätte mit olym- 
pischer Ruhe über die wissenschaftliche Entwicklung eines ganzen 
Jahrhunderts den Stab gebrochen. 
18 
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Und dann sollen Drews und die anderen alle — es bleibt mir 
unerfindlich, warum Havenstein nicht auch die anderen deutschen 
und die franzésischen und englischen und amerikanischen Forscher 
erwähnt — der „Überlieferung‘‘ widersprechen, wenn sie die Existenz 
eines Menschen Jesus bestreiten. Dieses Lied von der Tradition er- 
klingt jetzt auf allen Gassen, und ich muß ehrlich bekennen, daß 
mir selten eine Behauptung vorgekommen ist, welche die Tat- 
sachen ärger auf den Kopf stellt, als es in dem vorliegenden Fall 
von der ahnungslosen liberalen Theologie besorgt wird. Seit wann 
existiert denn überhaupt die Überlieferung von der Existenz eines 
irdischen Menschen Jesus? Doch wohl erst seit dem Erwachen der 
Bibelkritik, also seit nicht viel mehr als hundert Jahren. Die frühe- 
ren achtzehn Jahrhunderte haben dagegen nur an den überirdischen 
Gottmenschen Jesus Christus geglaubt, den erst- und eingeborenen 
Sohn des göttlichen Vaters, der sich zum Opfertod dahingegeben 
hatte, um die menschliche Seele von der Hölle und vom Satan zu 
befreien, und der auferstanden war und nunmehr als der erste der 
Engel, als der zweite Gott zur Rechten des Vaters steht. So haben 
es alle die großen Christen von Justinus dem Märtyrer bis auf Luther 
und weit darüber hinaus geglaubt und gepredigt, und so liest man 
es bereits in den „Urkunden“ der Überlieferung, in den Evangelien 
und neutestamentlichen Briefen. An dieses gottmenschlich - über- 
irdische Gebilde hat die Entwicklung angeknüpft, sie ging von ihm 
aus und kehrte stets zu ihm zurück, so lange es noch ein ungebrochenes 
christliches Bewußtsein gab. Origines wies den Einwand des Stoikers 
Celsus, daß auch Plato ein „Göttersohn‘‘ wäre, nämlich ein Sohn 
des Apollo, mit dem kühlen und richtigen Einwand zurück: das habe 
man von Plato nur wegen seiner vorzüglichen menschlichen Eigen- 
schaften erfunden. Für ihn war der Gegensatz zu Plato Christus, 
den man nicht wegen seiner menschlichen Eigenschaften fälschlicher- 
weise Göttlichkeit zuerkannt hatte, sondern der als ein göttliches 
Wesen, als der ,,Gottessohn“, natürlich auch die höchste menschliche 
Vollendung darstellte, sobald er auf Erden wandelte Die modernen 
Theologen, die Jesus mit Plato (oder mit Pythagoras) in eine Reihe 
stellen, befinden sich damit in einem schroffen und prinzipiellen 
Gegensatz zu der Auffassung eines Origines. Auch Tertullian hätte 
in seiner derben Weise solche Leute gründlich auf den Trab gebracht. 
Die rationalistische Erklärung der Euhemeristen, daß ein Mensch 
namens Dionysos zum Weingott geworden wäre, weil er als Erster 
den Weinstock gepflanzt habe, verhöhnte der bissige und tempera- 
mentvolle Afrikaner durch die Frage, worum die undankbaren Men- 
schen nicht auch den Lukullus, der den Kirschbaum nach Italien 
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brachte, als Gott verehrt hätten. Aus dieser witzigen Frage, die den 
Nagel auf den Kopf trifft, hallt zugleich der Ingrimm des wahrhaft 
Religiösen gegen alle Menschenvergötzung wider. Man möge auch 
bedenken, daß in den ersten Zeiten christliches Märtyrerblut haupt- 
sächlich deshalb geflossen ist, weil die unbeugsamen und zornmütigen 
Urchristen im Kaiserkultus — gleichgültig ob es sich um gute oder 
schlechte Kaiser handelte — den Greuel der Greuel erblickten, da es 
sich um Anbetung von Menschen handelte. Ihren Christus aber beteten 
sie an und starben für ihn, weil sie ihn eben für keinen Menschen hiel- 
ten, sondern für den Gottmenschen. Wer wird nun der Überlieferung 
näher stehen, derjenige, der aus Jesus einen irdischen Menschen 
macht, oder der dabei bleibt, daß er von Anfang an ein mythisches 
Wesen, ein Symbol also, in Kürze ausgedrückt, der Gottmensch ge- 
wesen sei? 

Allerdings findet auch in unserem Lager an einem entscheiden- 
den Punkt eine Abweichung von der Tradition statt. Ebensowenig 
wie der liberale Theologe kann der moderne Historiker des Christen- 
tums zugeben, daß in Wirklichkeit ein Gottmensch zur Erde 
herabgestiegen sei, weil die Entwicklung der Naturwissenschaft und 
Philosophie uns weit über die primitiven und kindlichen Vorstellungen 
früherer Generationen und Weltepochen hinausgehoben hat. Jedes 
Wunder ist ein Ding der Unmöglichkeit, und darum kann der Gott- 
mensch unter allen Umständen nur einen Mythos, nur ein Symbol 
für gewisse seelische und ethische Realitäten bedeuten. Hier dürften 
beide Lager sich in der gleichen Meinung begegnen, und der Streit 
entbrennt erst über der Frage, wie dieser Mythos entstanden sein 
könnte. Dabei sind, rein abstrakt gesehen, zwei Meinungen möglich. 
Die einen schälen den ‚historischen‘ Kern heraus und setzen einen 
Menschen Jesus an, der so bedeutend gewesen sei und einen so über- 
wältigenden Eindruck hinterlassen habe, daß sich die Legende seiner 
Gestalt bemächtigte und sie in das Göttliche und Uberirdische stei- 
gerte. Die andere Meinung sucht vom entgegengesetzten Ausgangs- 
punkt her den Mythos genetisch zu erklären. Zuerst sei der Gott 
dagewesen, und als man den Gläubigen seinen Wandel auf Erden 
eindringlich darzustellen versuchte, habe sich daraus die Historie, 
die Sage entwickelt. Ohne Zweifel widerstreiten beide Hypothesen der 
ursprünglichen Tradition, aber die zweite steht ihr doch beträchtlich 
näher als die erste. Wenn Havenstein trotzdem von der Überliefe- 
rung spricht, zu der die Leugner der Existenz des Menschen Jesus 
angeblich im Gegensatz stehen, so ist es ein Beweis dafür, daß er 
das springende Problem der ganzen Streitfrage gar nicht gesehen hat. 

Bevor die eigentliche Debatte beginnt, wird es sehr nötig sein, 
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das Wesen des Symboles und des Mythos genauer festzustellen, weil 
hier leicht eine Verwechslung mit Dichtung oder gar mit Erdichtung 
oder mit ,,frommer Fälschung“ und Lüge einzutreten pflegt, so wie 
gelegentlich eine nicht minder unzulässige Gleichsetzung mit der 
Philosophie. Das Symbol ist ein Gebilde ganz für sich, das an der 
Philosophie und Poesie partizipiert, ohne das eine oder andere wirk- 
lich zu sein. Es entsteht immer dann, wenn eine Epoche der Kultur 
ihr absolutes ethisches Ideal sinnfällig darzustellen sucht. 
Das ist aus zwei Gründen eigentlich unphilosophisch gehandelt. Ein- 
mal ist das Mittel der Philosophie nicht die Darstellung, sondern die 
Analyse, und außerdem widerspricht ein absolutes Ideal allen Resul- 
taten der Erkenntniskritik und wird nicht aus dem Verstand geschöpft, 
sondern aus dem Gemüt und aus dem Willen, aus den geheimnis- 
vollen Abgründen der synthetischen Ethik. Auch eine Dichtung im 
reinen Sinn des Wortes kann das Symbol niemals sein, weil die Poesie 
im Menschentum wurzelt und menschliche Freuden und Leiden zur 
Darstellung bringt. Kein Mensch aber, kein Sterblicher, verkörpert 
das absolute Ideal und darum stellt der Dichter, auch der idealistische 
und typische Dichter einer großen Kunst, im Vergleich zum absoluten 
Ideal nur Individuen dar, was zugleich seine Stärke und seine Grenze 
bedeutet. Das Symbol aber stellt das Absolute dar. Richtiger präzi- 
siert: es läßt es ahnen, erraten, sucht ihm auf eine indirekte und 
andeutende Weise beizukommen. Dafür gibt es besondere Kunst- 
mittel von inhaltlicher und formaler Art. Man sucht das Unwahr- 
scheinliche auf, erzählt Wunder, die gegen das Naturgesetz verstoßen 
und einen symbolischen Charakter tragen; oder man irrationalisiert 
die Motive, indem man sich in jenen dunklen Tiefen des mensch- 
lichen Herzens versenkt, die mit dem schärfsten Verstand und der 
feinspürigsten Psychologie nicht völlig zu durchdringen sind und darum 
jähe Überraschungen verbergen können. Nach der formalen Seite 
hin wird eine bald formalistisch-ornamentale und bald eine impres- 
sionistische Methode bevorzugt, so daß entweder die Form den Inhalt 
gewaltig überragt oder dieser alle Form zersprengt und in einem wie 
im anderen Fall der Eindruck des Grenzenlosen, des Absoluten hervor- 
gerufen wird. In unseren Tagen, in denen die Sehnsucht nach einem 
absoluten Ideal und einem Symbol unserer Kultur wieder lebendig 
geworden ist, werden auch diese beiden Darstellungsformen wieder 
gehandhabt, und sie sind bereits von Dilettanten und Virtuosen in 
einer unerhörten Weise gemißbraucht und diskreditiert worden. Immer- 
hin beweist Nietzsches Zarathustra, was für gewaltige Kräfte in der 
modernen Seele bereits aufgespeichert liegen, und wir begreifen darum 
das Wesen des Symboles unvergleichlich besser als die vorhergehende 
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Generation. Wo uns nun in der Weltgeschichte ein solches Symbol 
begegnet, haben wir uns folgende Fragen vorzulegen: welches war 
das absolute Ideal der Epoche? aus welchen Notwendigkeiten ihrer 
kulturellen Situation kam sie zu diesem Ideal, und inwiefern ist es 
im Symbol sinnfällig geworden. Es ist völlig klar, daß diese Vor- 
probleme erst gründlich erledigt sein müssen, bevor man die Ent- 
stehung des Symboles selbst genetisch erklären kann. Der Gottmensch 
Christus ist das Symbol der Spätantike gewesen, und so mußten für 
diese geschichtliche Periode jene oben erwähnten Fragen möglichst 
erschöpfend beantwortet werden. Dieser Aufgabe habe ich mich selbst 
unterzogen in meinem soeben bei Eugen Diederichs erschienenen 
Werk „Die Entstehung des Christentums aus der antiken 
Kultur“, durch das ich erst den historischen Hintergrund für die 
Leugnung eines Menschen Jesus und für die energische und leiden- 
schaftliche Betonung des Symboles vom Gottmenschen gegeben zu 
haben glaube. Dort wird auch eine Frage beantwortet, die sich dem 
Leser wahrscheinlich längst schon auf die Lippen gedrängt hat. Wir 
Menschen von heute sind uns des subjektiven Charakters unserer 
Symbole, unserer Mythen, völlig bewußt, und es wird uns nicht ein- 
fallen, etwa Goethes Faust oder Nietzsches Zarathustra für historische 
Gestalten von objektiver Realität zu erklären. Wie konnte das im 
späteren Altertum dennoch geschehen, in einer Epoche, die mit der 
dunklen Urzeit nichts gemeinsam hatte, sondern im hellen Licht der 
Geschichte wirkte und über ein unermeBlich reiches Kulturerbe ver- 
fügte? Aber so unglaublich die Tatsache uns Menschen des 20. Jahr- 
hunderts auch erscheinen mag, so war der philosophische, kulturelle 
und philosophische Zustand des späteren Altertums dennoch so be- 
schaffen, daß es sich sein Symbol nur in objektiver, historisch-dog- 
matischer Weise vorzustellen vermochte. Die Analyse dieses Zu- 
standes und die Ursachen, aus denen er entsprang, habe ich in dem 
erwähnten Buch ausführlich gegeben und kann an dieser Stelle nicht 
näher darauf eingehen. 

Indessen könnte es immerhin die Möglichkeit geben, so unwahr- 
scheinlich sie dem Kenner des Urchristentums auch vorkommen mag, 
daß dennoch ein realer historischer Mensch Jesus den äußeren Anlaß 
zur Bildung des Symboles gegeben hat, oder daß das schon gefundene, 
aber noch abstrakt gebliebene Symbol sein Leben und seine Leiden 
in sich aufnahm und dadurch einen konkreten Inhalt gewann. So 
unwahrscheinlich, ich wiederhole, und selbst abenteuerlich diese An- 
nahme jedem erscheinen muß, der in Wahrheit weiß, was ein Symbol 
ist; — so hätte trotzdem auch ein solcher Symbolist sich zu fügen, 
wenn ihm aus urkundlichen und absolut zweifellosen historischen 
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Quellen die Realität des Vorganges nachgewiesen wäre. Denn in der 
Wissenschaft gilt zunächst die festgestellte Tatsache, die das Element 
ist, aus dem wir das System zu erbauen haben. Wäre ein geschicht- 
licher Jesus erwiesen, so hätte unsere Diskussion keinen Sinn mehr, 
und Havenstein macht denn auch den ganz korrekten Versuch, zweifel- 
lose historische Quellen nachzuweisen. Er ist verständig genug, den 
Evangelien keinen primären Quellenwert zuzuerkennen, sondern sie 
nur als einen nachträglichen sekundären Beweis heranzuziehen, nach- 
dem er sich auf andere, angeblich primäre Urkunden gestützt hat. 
Er macht ferner schlankweg das wichtige Zugeständnis, daß kein 
einziger profaner Historiker von einem Mann Jesus von Nazareth 
etwas weiß. Er versäumt freilich, aus diesem Zugeständnis einige 
sehr wichtige Schlüsse zu ziehen, die darum nachzuholen sind, ehe 
die Debatte ihren Fortgang nimmt. 

Zwei jüdische Historiker kommen zunächst in Betracht, Philo 
und Josephus, von denen der erste ein Zeitgenosse des zweifellos 
historischen Pilatus und des angeblich historischen Jesus und der 
zweite ein Zeitgenosse des angeblich historischen Paulus gewesen ist. 
Beide hätten unbedingt über die „historischen‘‘ Vorgänge (über die 
nicht wunderbaren, sondern wahrscheinlichen!) im Leben Jesu Bericht 
erstatten müssen, wenn sich diese Vorgänge entfernt in der Weise 
abgespielt hätten, wie sie in den Evangelien dargestellt werden. Jesus 
ist in die Hauptstadt eingezogen, hat das Volk für sich gewonnen, 
und die Träger der bisherigen Religiosität, die Pharisäer, geraten in 
eine furchtbare Aufregung, die sich auch auf die Saduzäer überträgt 
und schließlich den Oberpriester und das Synhedrion ergreift, die 
höchsten religiösen Behörden, die nicht nur in Palästina, sondern bei 
der jüdischen Diaspora im römischen Reich ein unermeBliches An- 
sehen genossen. Es ist wohl nicht anzunehmen, daß solche Auf- 
regungen und Erschütterungen in der Hauptstadt, im Zentrum der 
religiösen Organisation, irgend einem Juden unbekannt geblieben 
wären, sondern jeder muß sich innerlich genötigt gesehen haben, 
für und wider Partei zu ergreifen. Noch weniger kann jemand bei 
den weiteren Vorgängen gleichgültig geblieben sein. Die heimliche 
und nächtliche Verhaftung, der plötzliche Abfall des Volkes von Jeru- 
salem, der Auflauf vor dem Lager des Pilatus, der systematische 
Druck, der auf ihn ausgeübt wurde, bis er endlich nachgab; — wie 
hätten alle diese aufwühlenden Ereignisse, in denen die höchsten 
Behörden des Landes und schließlich sogar der vom Kaiser gesandte 
römische Statthalter verwickelt waren, nicht den weitesten Widerhall 
im ganzen Judentum finden müssen? Dieses Ereignis in der Haupt- 
stadt selbst übertraf doch wohl an Wichtigkeit die gelegentlichen 
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messianischen Aufläufe in der Provinz, über die Josephus eingehend 
genug Buch geführt hat. Von der Revolte und der Katastrophe in 
Jerusalem erzählt er aber kein Sterbenswörtchen! Das tut derselbe 
Josephus, der sich gerade mit Pontius Pilatus sehr gründlich beschäftigt 
hat. Auch Philo, der Zeitgenosse des Pilatus, verharrt in einem 
geradezu rätselhaften Schweigen, und einige sehr kluge Leute sind 
auf den Gedanken gekommen, daß die beiden Historiker aus Haß 
gegen das Christentum den Vorfall ‚totgeschwiegen‘“ hätten. In 
meinem im Herbst erscheinenden zweiten Band, der „Das werdende 
Dogma vom Leben Jesu‘ enthält, habe ich mir erlaubt, mich über 
diese Theorie vom Totschweigen ein wenig lustig zu machen und 
die Frage aufzuwerfen, ob wohl ein konservativer deutscher Historiker 
die Revolution von 1848—49 und ein sozialdemokratischer die Er- 
eignisse von 1870—71 ,,totschweigen“ dürfte, ohne sich bis auf die 
Knochen lächerlich zu machen, und zwar nicht nur bei seinen Geg- 
nern, sondern auch bei seinen Anhängern. Nicht das Verschweigen 
unbestreitbarer Tatsachen wird vom Parteischriftsteller erwartet, son- 
dern allenfalls Verzerrung und Verleumdung, tendenziöse Interpreta- 
tion vom Parteistandpunkt aus. Wenn also Josephus und Philo gar 
nicht, nicht einmal in gehässiger Weise, über Jesus von Nazareth 
berichten, so folgt daraus unwiderleglich, daß die Vorgänge sich so, 
wie sie in den Evangelien dargestellt werden, unmöglich abgespielt 
haben können. Es muß alles viel obskurer, viel verborgener vorge- 
gangen sein; es kann sich im besten Fall nur um einen in weitesten 
Kreisen völlig unbekannten Sektenstifter gehandelt haben, der schwer- 
lich die Macht besaß, die Hauptstadt und die höchsten Behörden des 
Landes in Schrecken zu versetzen. Wie aber hat sich demnach in 
Wirklichkeit die Katastrophe abgespielt? Wir wissen es nicht, da jede 
Kunde davon verschollen ist und da selbst die von Havenstein für 
authentisch gehaltene Quelle nur die nackte Tatsache der Kreuzigung 
zu berichten weiß. Warum aber der etwaige geschichtliche Jesus 
gekreuzigt wurde und die näheren Umstände seiner Hinrichtung werden 
wir niemals erfahren, während wir mit absoluter Sicherheit feststellen 
können, daß die Darstellung der Evangelien schlechterdings nicht zutrifft, 
weil sonst auch Philo und Josephus gesprochen hätten und hätten 
sprechen müssen. Das entwertet die Evangelien als historische Quelle 
bereits in hohem Grade, und sie werden noch viel mehr entwertet 
durch die Tatsache, daß sie, so weit das jüdische Parteiwesen 
in Betracht kommt, Zustände des zweiten Jahrhunderts 
schildern, während die Zustände des ersten Jahrhunderts, die wir 
aus den beiden erwähnten Historikern sehr genau kennen, das voll- 
ständige Gegenteil der evangelischen Darstellung ergeben. 
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Die vier Evangelisten häufen alle Schmach auf die Häupter der 
Schriftgelehrten, die über der peinlichen Befolgung äußerlicher Ge- 
setzesvorschriften die Werke der Barmherzigkeit vergessen und vom 
Glauben, von Demut und Innerlichkeit, von Gemiit und Mystik nichts 
wissen wollen. Deshalb besteht eine tiefe Kluft zwischen ihnen und 
dem Volk, das die hochmiitigen Schriftgelehrten grimmig haBt und 
Heilslehrern zuströmt, wie dem Täufer Johannes, die ihm Erlösung 
durch die Gnade versprechen und überhaupt seine religiösen Be- 
dürfnisse in einer innigeren Weise zu befriedigen verstehen. So heißt 
es in den Evangelien, und bei Josephus und bei Philo liest man es 
gründlich anders. Da haben die Pharisäer das Volk hinter sich, so 
daß die Tempelaristokratie und die Saduzäer vor ihnen zittern und 
sich beugen. Denn die Pharisäer verkünden die Unsterblichkeit der 
Seele und belehren über die Mittel, durch vollkommene Frömmigkeit 
sündlos zu werden. Dazu gehört freilich Gesetzesstrenge, nämlich 
Askese, außerdem aber Magie und Mystik, und so stehen die Schrift- 
gelehrten in ausgezeichneter Beziehung zu mystischen Sekten, wie 
den Essenern, die dagegen mit den Tempelpriestern in Jerusalem ver- 
feindet sind. Keine Spur von Haß zwischen Pharisäern und Sek- 
tierern, zwischen dem ‚Gesetz‘ und dem ‚Glauben‘, zwischen der 
Askese und der Mystik! Während des jüdischen Krieges ergab sich 
allerdings zwischen Pharisäern und Sekten eine gewisse Feindschaft. 
Die Pharisäer wollten ‚dem Kaiser geben, was des Kaisers, und Gott, 
was Gottes war‘ und den sinnlosen Aufstand gegen Rom lieber ver- 
meiden, da die Römer, trotz gelegentlicher Übergriffe, die religiöse 
Empfindlichkeit des jüdischen Volkes im allgemeinen sorgfältig schon- 
ten. Sie wurden aber von den fanatischen Sektierern, diesen ,,vor- 
christlichen Christen‘, zum Kampf gegen das Weltreich förmlich ge- 
zwungen, und wir stehen hier einer historischen Tatsache gegenüber, 
die wirklich wie die Faust auf das Auge zu der evangelischen Dar- 
stellung paßt. Diese Verhältnisse wandelten sich dann freilich in 
gründlicher und erstaunlicher Weise nach der Zerstörung Jerusalems. 
Als die Existenz der Nation selbst auf dem Spiel stand, mußten sich 
das politische und metaphysische Messiasideal, die bis dahin als Ein- 
heit empfunden wurden, endgültig von einander scheiden. Die neuen 
Schriftgelehrten, die „Tanaiten‘, wollten von Mystik und Magie nichts 
mehr wissen, sondern nur noch von straffer Unterordnung unter ein 
Zeremonialgesetz ohne jede innerliche Bedeutung, das lediglich als 
ein „Zaun“ die zerfallende Nation von anderen Völkern scheiden 
und dadurch vor der Auflösung bewahren sollte. Dieser Wendung 
konnten die Mystiker nicht folgen, und so entwickelte sich zwischen 
ihnen und den Schriftgelehrten allmählich ein erbitterter Kampf, der 
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in der Zeit des Aufstandes des Bar Kochba (ca. 130 n. Chr.) seinen 
welthistorischen Höhepunkt erreicht hat. Wenn man nachliest, was 
die von Heinrich Graetz in seinen Geschichsbüchern ausgiebig zitierten 
talmudischen Quellen über diesen Kampf berichten, so ergeben sich 
die erstaunlichsten Analogien zu den Evangelien, und ich habe für 
meine eigene Darstellung daraus den entsprechenden Schluß gezogen. 
Die Evangelien stimmen mit den historischen Zuständen des 2. Jahr- 
hunderts ausgezeichnet überein, während sie zu denen des ersten, 
die wir durch Josephus und Philo kennen, in unversöhnlichen Gegen- 
satz stehen. 

Nachdem die Folgerungen aus der Schweigsamkeit oder auch aus 
der Beredsamkeit der profanen Historiker gezogen sind, kann man 
sich endlich mit den authentischen und ‚entscheidenden‘ Dokumenten 
beschäftigen, auf die Havenstein und mit ihm die liberalen Theologen 
ein solches Gewicht legen und legen müssen, weil die vier Paulinischen 
Briefe (Römer, Galater und die beiden Korinther) in der Tat das 
letzte Bollwerk sind, hinter das sich die liberale Theologie zurück- 
gezogen hat, nachdem alle anderen Schanzen gefallen sind. Freilich 
muß Havenstein zugeben, daß auch die Echtheit dieser Briefe be- 
stritten wird, wobei er zu meinem Erstaunen die schwer wiegenden 
Angriffe verschwiegen hat, die der Amerikaner Benjamin W. Smith 
in seinem ,,vorchristlichen Jesus“ gegen die wichtigste dieser Epistel 
gerichtet hat*). Er erwähnt nur die Holländische Schule, deren 
Schriften mir aus Unkenntnis der Sprache leider unbekannt blieben. 
Ich gestehe aber, daß mich die „Widerlegungen‘ der Gegner absolut 
nicht überzeugt haben, und die von Havenstein mit Behagen zitierte 
Äußerung, daß es sich lediglich um methodischen Wahnsinn handle, 
scheint mir mehr aus der Erbitterung als aus der Objektivität ent- 
sprungen zu sein. Auch hat Drews keineswegs, wie Havenstein be- 
hauptet, die Authentizität der Briefe ohne weiteres zugegeben, sondern 
er hat die Frage offen gelassen, weil ihm eine Entscheidung darüber 
für das vorliegende Problem gleichgültig erschien, da ja Paulus in 
diesen Briefen nur von einem überirdischen Jesus spricht, vom Gottes- 
sohn und Sündenerlöser, vom ersten der Engel. Darin liegt nun 
freilich eine Inkonsequenz, weil Drews aus dieser Tatsache vielmehr 
unbedingt den Schluß ziehen mußte, daß in einer solchen ungeheuren 
Weise unmöglich ein Zeitgenosse über einen Menschen Jesus gesprochen 
haben kann, auch wenn er diesen Menschen ‚nicht persönlich ge- 
kannt hat“. Hier handelt es sich ja um unsäglich viel mehr, als 


*) Benjamin W. Smith, der vorchristliche Jesus usw. Mit einem Vor- 
wort von Paul Schmiedel. Gießen 1906. 
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nur um den Glauben, daß ein Toter „auferstanden‘ sei. Sondern 
der erste der Engel, Gottes geliebtester Sohn, der „zweite Gott“ dem- 
nach, war herabgestiegen, um sich zum Opfer hinzugeben und da- 
durch die Menschen von der Sünde zu erlösen. Alle Menschen näm- 
lich, schlechterdings alle, waren Sünder von Adam her und mußten 
der Hölle verfallen, wenn das Gottesopfer sie nicht erléste. Alle 
Menschen! Daß keiner rein und sündlos und vollkommen wäre, son- 
dern ein jeglicher ein der Hölle und den sündhaften Trieben ver- 
fallenes Wesen, das ist geradezu die tiefe und unerschütterliche, man 
möchte fast sagen die dämonische Grundüberzeugung des oder der 
Schreiber jener Briefe. Ohne dieses furchtbar zermalmende Bewußt- 
sein wäre der Briefschreiber nicht zu dem Jubel über die endliche 
Erlösung gekommen, zu dem Glauben an den ersten der Engel, der 
Menschengestalt annehmen mußte, damit endlich einmal ein sünd- 
loser Mensch auf Erden wandelte. Diese phantastische und schwindel- 
erregende Vorstellung soll unser Briefschreiber wirklich von einem 
anderen Menschen, von einem Zeitgenossen gehabt haben? Dann wäre 
ja seine Theorie von der absoluten Sündhaftigkeit aller vom Weibe 
Geborenen gründlich durchlöchert gewesen und rettungslos einge- 
stürzt. Daß der andere ein „religiöser Genius‘ war, konnte für den 
von unseren Theologen angesetzten Paulus um so weniger genügen, 
weil auch dieser Paulus selbst ein religiöser Genius gewesen sein soll, 
und zwar im Grunde ein viel größerer, da er doch eigentlich, wie 
die Theorie heute geht, das Christentum und christliche Symbol ge- 
schaffen hat. Aber wenn man auch die Überlegenheit von Jesus 
behauptet und bei Paulus die höchste Bewunderung annimmt, so hat 
noch nie ein Genius den anderen, ein Jünger den Meister, ohne ein 
Gefühl der Rivalität bewundert. Paulus mag demnach die Vorzüge 
gesehen haben, wie wenige, aber gewiß auch einige der Grenzen und 
Schwächen des Gefeierten, und jede Grenze und Schwäche war in 
jenen Zeiten einer transzendenten und überschwenglichen ethischen 
Romantik ein absolutes Hindernis für die metaphysische Erhöhung 
zum zweiten Gott und im Grunde zu Gott selber. Wenn heute diese 
Situation noch nicht mit genügender Wucht durchempfunden wird, 
so ist darin ein neuer Beweis gegeben, wie wenig wir noch wissen, 
was ein Symbol, was ein absolutes Ideal ist. Die künftigen Genera- 
tionen werden es dereinst gar nicht begreifen können, daß die Dar- 
stellung eines metaphysischen Wesens in jenen Paulinischen Briefen 
den Bibelkritikern von damals nicht genügt hat, um die „Echtheit“ 
im Sinn der Darstellung durch einen Zeitgenossen des Menschen Jesus 
ein für allemal auszuschließen. 

Außerdem sprechen rein historische Gründe gegen eine Entstehung 
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der vier Schriftstücke im ı. Jahrhundert. Zwei Hauptprobleme werden 
in diesen Episteln mannigfach, sehr tief und manchmal sehr spitz- 
findig, abgewandelt: das Verhältnis zwischen Glauben und Gesetz und 
zwischen jüdischen und griechischen Christen. Um alle diese Dinge 
hatte sich das ı. Jahrhundert. nicht im geringsten bekümmert, während 
das 2. davon erfüllt war. So lange die Pharisäer und die Sektierer 
gut miteinander standen, gab es noch keine Feindschaft zwischen 
Glauben und Gesetz, da auch der gesetzlichen Vorschrift eine magische 
Bedeutung im Sinn der ,,Gnade“ beigelegt wurde, und da andererseits 
die mystischen Sektierer treu zum Judentum und den jüdischen Ge- 
bräuchen hielten. Eine nicht geringe Duldsamkeit wurde gleichzeitig 
solchen Freunden gewährt, die sich dem Judentum und namentlich 
den Sekten und Mysterien näherten und doch nicht alle jüdischen 
Gebräuche, zumal nicht die Beschneidung, mitmachen wollten. Man 
ließ sie als Proselyten zu, und diese kluge und weitherzige Politik 
trug manchmal gute Früchte, indem die Kinder oder Enkel für das 
Judentum gewonnen wurden. So zu lesen bei den Historikern des 
1. Jahrhunderts, bei Josephus und Philo. Als dann aber im 2. Jahr- 
hundert infolge gewaltiger geschichtlicher Ereignisse die gänzliche 
Scheidung zwischen nationalen und mystischen Juden eintrat, und 
als die Mystiker zu Christen wurden, da erstrebte eine radikale Rich- 
tung die vollständige Lösung von aller jüdischen Überlieferung. Nicht 
nur die Beschneidung und die Speiseverbote sollten fallen, sondern 
auch das ganze Alte Testament und die Propheten, weil das alles 
„Gesetz‘‘ war im Gegensatz zur schöpferischen Inspiration des Glaubens. 
Dieser absolute Radikalismus fand Widerstand, und in dem anheben- 
den Kampf, der das ganze 2. und noch den Anfang des 3. Jahr- 
hunderts erfüllte, wurde das Verhältnis zwischen Gesetz und Glauben 
mit Leidenschaft erörtert und manche Vermittelung versucht und 
überhaupt die endgültige Feststellung der Grenzen gegenüber dem 
Judentum vollzogen. Wenn wir nun urchristliche Urkunden vorfinden, 
die solche Probleme ausführlich behandeln, so dürfen wir getrost 
folgern, daß diese Dokumente dem 2. und nicht ı. Jahrhundert an- 
gehören, und es ist keineswegs „Wahnsinn“, wenn an der Echtheit 
jener vier Lehrbriefe gezweifelt wird. 

Vor allem aber: Paulus hat niemals gelebt, Paulus ist eine Sagen- 
gestalt, wie Jesus selber. Inkonsequenterweise ist Drews vor dieser 
letzten Schlußfolgerung noch zurückgeschreckt, obgleich die meisten 
der Gründe gegen die Existenz des einen auch gegen die des anderen 
sprechen. Paulus müßte nach der Darstellung der Apostelgeschichte 
das ganze Judentum in furchtbarste Aufregung versetzt haben, und 
zwar hat er nicht nur in Jerusalem und Palästina persönlich gewirkt, 
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sondern überhaupt fast überall, wo es Juden gab, in der Diaspora 
von Kleinasien bis nach Griechenland und Rom, ja bis nach Spanien 
hinüber. Wo er hinkommt, entziinden sich die wildesten Kämpfe 
und spalten sich die Gemeinden, und jeder Jude muB hier ebenfalls 
Partei ergriffen und diesen Mann entweder ingrimmig gehaßt oder 
abgöttisch geliebt haben. Aber der beredte, ja geschwätzige Mund 
seines Zeitgenossen Josephus schweigt von ihm und bringt den Namen 
dieses providentiellen Mannes niemals über die Lippen. Das allein 
würde genügen, abgesehen von der völlig unmöglichen Pragmatik 
der Apostelgeschichte, die schon oft dargelegt wurde. Im zweiten 
Bande meiner eigenen Darstellung wird man besonders noch die 
mythischen Bezüge der Paulusgestalt betont finden. Seine „Steinigung‘‘ 
zu Lystra, sein Erlebnis im Gefängnis, seine seltsame Reise von Ephe- 
sus nach Jerusalem, wobei ihm alle wie einem Sterbenden das Geleit 
geben und die noch seltsamere Seereise nach Rom mit ihren phan- 
tastischen Abenteuern; alle diese Traditionen enthüllen sich nach und 
nach als mythische Reste, die auf einen Mysteriengott verweisen, auf 
einen später zum Apostel herabgedrückten und rationalisierten Doppel- 
gänger Christi. Wenn nun eine christliche Urkunde von diesem my- 
thischen Paulus geschrieben sein soll, der dabei von einem Petrus 
und Johannes und Jakobus spricht, so werden diese Männer wohl 
auch mythischer Abkunft sein, und alle Folgerungen, die Havenstein 
aus dem Glauben dieser Jünger an die Auferstehung des Gekreuzigten 
ziehen zu dürfen glaubt, brechen zusammen. 

Da Havenstein die Evangelien nur heranzieht, nachdem sie durch 
eine andere Urkunde bestätigt sind, und da diese Urkunde sich als 
„unecht‘“ erwiesen hat, so brauchte ich auf seine weiteren Beweise, 
die er aus Angaben der Evangelien schöpft, nicht näher einzugehen. 
Aber es lohnt sich dennoch der Mühe, weil über diese Methode, die 
im anderen Lager allgemein gebräuchlich ist, einige Worte gesagt 
werden müssen. Mit einer anerkennenswerten Vorurteilslosigkeit hat 
Havenstein selbst diejenige „historische‘‘ Auffassungsweise gerügt, 
die von den metaphysischen Voraussetzungen des Christentums ab- 
strahieren zu dürfen glaubt. Er selbst macht es aber nicht anders 
mit den Evangelien, deren Metaphysik er ignoriert, und aus deren 
Widersprüchen er ohne weiteres ‚Geschichte‘ ableiten zu können 
meint. Nun sind aber diese heiligen Bücher keineswegs historische, 
sondern metaphysisch-dogmatische Tendenzschriften, da zur Erbauung 
der Gläubigen der Wandel des Gottessohnes auf Erden, seine Leiden, 
sein Opfertod und seine triumphierende Auferstehung geschildert 
werden sollten. Gemäß diesem Grundcharakter haben wir daher, sobald 
uns Widersprüche aufstoßen, zunächst zu untersuchen, ob diese Gegen- 
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sätze, diese Antinomien, nicht in der metaphysischen Grundvoraus- 
setzung von vornherein enthalten sind und daher im Verlauf der 
Darstellung naturgemäß heraustreten müssen. Das ist die erste Er- 
wägung, und wir müssen noch die zweite anstellen, daß bei dem 
Versuch, ein Symbol sinnfällig zu gestalten, notwendigerweise ein irra- 
tionaler Organismus entsteht, der dem Verstand selbstverständlich 
mancherlei „Widersprüche“ offenbart. 

Jesus wird von einem Jüngling angeredet, der ihn fragt, was 
er tun müßte, um das ewige Leben zu erwerben, und der dabei die 
Anrede gebraucht: „Guter Meister“, was im ganzen Zusammenhang 
den Sinn von ‚sündloser‘‘ oder „absolut vollkommener‘‘ Meister hat. 
Diese Anrede verweist ihm Jesus: „Was nennst du mich gut! Nie- 
mand ist gut außer Gott allein.“ Also steht es bei Matthäus ge- 
schrieben, während Markus eine andere Lesart hat, bei dem Jesus 
nur sagen darf: „was fragst du mich über das Gute?“ Offenbar hat 
Markus sich daran gestoßen, daß der zweite Gott und erste der Engel, 
der absolut Sündlose den Titel abgelehnt haben sollte, der ihm ge- 
bührte, und so brachte er jene Korrektur an. Da setzen nun unsere 
liberalen Theologen mit einem wahren Hochgefühl ein, um aus dieser 
Ritze die historische Tatsache herauszuholen, die angeblich noch hin- 
durchschimmert. Merkwürdig ist nur, daß der heilige Justinus Martyr, 
für den Jesus unzweifelhaft ein überirdisches Wesen bedeutete, an 
jener Ablehnung der Anrede kein Ärgernis genommen hat, sondern 
sie als einen Beweis für die erhabene Moral des Messias anführt, 
der allein dem höchsten Gott die Ehre gab; — im Gegensatz, wie 
man zwischen den Zeilen liest, zu der Überhebung römischer Kaiser, 
die Anbetung verlangten und sich auf ihren Inschriften jene und 
andere Titel beigelegt haben. Das Ideal der Urchristen war ja die 
Demut, die absolut fromme Hingabe, und da der Kultgott gleichzeitig 
moralisches Vorbild war, so wollte die Gemeinde in der Predigt oder 
im Mysterienspiel auch solche Züge ihres Meisters dargestellt sehen. 
Irgend ein frisch und volkstümlich empfindender Dichter fabulierte 
also darauf los, und viele Menschen, unter anderen auch Justinus 
Martyr, haben gar nicht gemerkt, daß diese Erzählung dogmatischen An- 
stoß erregen könnte, zumal die Frage des Verhältnisses zwischen Gott- 
vater und Gottsohn erst im 4. Jahrhundert weitere Kreise zu erregen 
begann. Damals wurde nach langen und erbitterten theologischen 
Kämpfen endgültig als Dogma fixiert, daß der Sohn nicht weniger 
als der Vater, sondern ihm gleich sei. In früheren Epochen war 
hier noch die Meinung freigegeben, und der erste Evangelist kann den 
Messias für weniger gehalten haben als den Vater, während der zweite für 
absolute Ebenbürtigkeit eintrat. Diese Antinomie, die in der meta- 


278 Die Tat. 


physischen Grundvoraussetzung selbst lag, wurde noch kompliziert 
durch die Schwierigkeit, ein absolutes Symbol sinnfallig und volks- 
tiimlich darzustellen. Je lebendiger die Schilderung der Erlebnisse 
des Erlösers war, desto mehr neigte sie unwillkürlich zur Individuali- 
sierung, zur Begrenzung und Schranke, die mit dem absoluten Ideal 
in Widerspruch stand. Die Demut und Frömmigkeit Jesu konnte 
ein Urchrist nur nach seinem eigenen Modell modeln, wobei dann vom 
Standpunkt der Metaphysik „allzu Menschliches“ hineinfloß, das dann 
etwa ein Grübler wie Matthäus durch Verschlimmbesserung der naiv- 
empfundenen und dargestellten Episode wieder auszumerzen suchte. 
Wer hier Reste von historischen Tatsachen auszuspüren sucht, der 
hat wirklich noch nicht darüber nachgedacht, wie Mythen und my- 
thische Dichtungen entstehen. Damit erledigt sich auch der Bericht 
des Markus, daß Jesus von seiner leiblichen Mutter und seinen leib- 
lichen Brüdern für wahnsinnig gehalten wird und dafür seine Jünger 
als Mutter und Brüder und Schwestern begrüßt, weil sie Gottes Willen 
tun und ihm folgen. Diese ganze Erzählung hat kein antiker Christ 
im historisierenden Sinn der Theologen von heute verstanden, sondern 
zunächst in einem dogmatischen und dann auch in einem sittlichen 
Sinn. Hier trat besonders deutlich die Antinomie heraus, die in der 
Vorstellung vom Gottmenschen lag. Das absolut Göttliche befleckte 
sich nach der phantastischen Moral der Zeit, wenn es sich mit dem 
Stoff und der Leiblichkeit vermischte, und der Messias sollte ein 
solches absolut göttliches Wesen sein. Gleichzeitig aber sollte er 
Menschengestalt tragen, die aus irdischem Ton geformt war, um den 
Opfertod erdulden zu können. Das ganze 2. Jahrhundert quälte sich 
in oft wunderlicher Weise ab, um dieses Widerspruches Herr zu 
werden. Die Gnostiker erfanden die Lehre vom Scheinleib und den 
scheinbaren Schmerzen am Kreuz und verloren sich in anstößigen 
Spekulationen darüber, in welcher Weise der Messias als Keim in 
einem irdischen Weibe ohne Berührung und Befruchtung eingegangen 
sein könnte, und so gab es neben dem scheinbaren Leib auch eine 
scheinbare Mutter Jesu, und diese ist es, die Markus an unserer 
Stelle meint. Der Lieblingsgedanke des Markus ist der vom „Messias- 
geheimnis“. Keiner weiß, daß der Messias unter ihnen weilt, trotz 
aller Wunder, weil alle nach dem Ratschluß der Vorsehung noch 
verblendet sind „bis sich die Zeit erfüllet hat“. Die Scheinmutter und 
die Scheinbrüder empfinden natürlich nicht anders als andere Men- 
schen und müssen den Mann für wahnsinnig halten, der seine über- 
irdisch-messianische Vollmacht in Anspruch nimmt, während er nach 
ihrer Meinung nur ihr Sohn und Bruder ist. Diese dogmatische Seite 
berührte sich mit der moralischen, daß der Christ der irdischen Welt 
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und den irdischen Eltern abzusterben und Christus zu seinem erst- 
geborenen Bruder und Gott allein zum Vater zu küren habe. In 
der Bar-Kochbazeit wurde in Palästina oft genug dieser Grund- 
satz zu einer furchtbaren Wirklichkeit, da damals jene jüdischen 
Christen, die am überirdischen Messias festhielten, mit ihren nächsten 
Angehörigen zerfielen, des Verrates beschuldigt wurden und blutige 
Verfolgungen zu erdulden hatten. Auch im Weltreich selbst hat es 
im Kreis der Familien an solchen Konflikten schwerlich gefehlt, und 
es mußte der urchristlichen Gemeinde eine Freude sein, wenn sie 
dargestellt fand, daß auch ihr Messias solche Qualen erduldet und 
darüber das entscheidende Wort gesprochen hatte. Natürlich liegt 
auch hier wieder ein Widerspruch zwischen der lebendigen und also 
individualisierenden Darstellung und dem metaphysischen Grundge- 
danken der absoluten Transzendentalität. Aber da sich dieser Zwie- 
spalt durch sich selbst, durch eine dieser Metaphysik eingeborenen 
Antinomie erklärt, so ist es unzulässig, daraus historische Tatsachen 
herleiten zu wollen. Nach dieser Methode könnte man auch sym- 
bolische Dichtungen wie den Faust auf ihren „historischen Kern‘ 
untersuchen und man wird gewiß etwas finden. Elias wurde von 
Raben in der Wüste ernährt, und das konnte freilich nicht wahr 
sein, weshalb der Heidelberger Rationalist Paulus den historischen 
Kern der Erzählung herauszubringen für seine Forscherpflicht hielt. 
Elias hatte die Raben getötet und mit ihrem Fleisch seinen Hunger 
gestillt! Heute werden wahrscheinlich die modernen liberalen Theo- 
logen über den Heidelberger Professor von damals weidlich lachen, 
und sie ahnen gar nicht, daß ihre „historische‘‘ Erklärungsweise mit 
wirklicher Geschichtlichkeit nichts zu tun hat, sondern vom alten 
ehrlichen und naiven Rationalismus abstammt. 

So wird es dabei bleiben, daß wir von einem irdischen Menschen 
Jesus nirgends in authentischen Urkunden etwas lesen, sondern immer 
und überall nur vom Gottmenschen. Alles und jedes ist hier durch- 
aus Symbol, sogar der Name und Beiname und die Todesart des 
Helden. Jesus war zwar ein gebräuchlicher Name bei den Juden, 
aber die sinnlich-ursprüngliche Bedeutung war noch deutlich zu er- 
kennen, wie etwa in unserem Gotthold oder Gottlieb. Jesus war das 
hebräische Wort für „Retter‘ (griechisch cwrjp = Heiland), wie es 
noch das Matthäusevangelium und im 5. Jahrhundert der Bischof 
Epiphanius gewußt haben. Wahrlich ein passender Name für den 
Erretter des Menschengeschlechtes aus der Hölle! Sein Beiname aber 
„Der Nazaräer‘‘ oder „Nazarener“ stammt nicht etwa von einer Stadt 
Nazareth, die es nie gegeben hat, und die erst seit Eusebius, seit 
dem 4. Jahrhundert, auf der Landkarte erscheint, während Josephus 
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und der Talmud, die eine Fülle galliläischer Ortsnamen aufbewahrt 
haben, von ihr schweigen. Benjamin W. Smith hat nachgewiesen, 
daß hier vielmehr der uralte semitische Wortstamm N-z-r vorliegt, 
der in mannigfacher Abwandlung doch immer den Sinn von Behüter, 
Beschützerbehauptet. JesusNazaräus (Nazoräus, Narzarenus)— Jesus der 
Beschiitzer! Daraus hat sich, als das Symbol historisiert wurde, die 
Stadt Nazareth entwickelt, und mit Recht bemerkt Smith, daß wir 
den Beinamen eines Mannes, der Eduard der Schützer heißt, niemals 
von einem sonst unbekannten Ort Schützingen herleiten würden. Und 
wie Name und Beiname, so stammt auch die Todesart des Messias 
nicht aus der Realität, sondern aus dem Symbol. Das Kreuz war 
im Orient, in Vorderasien und Ägypten, ein heiliges Zeichen, das 
ursprünglich aus dem Feuerkult stammte und damals allgemein als 
Zeichen des Lebens und der Zeugung galt; — und Christus bringt 
das ewige Leben, und sein Marterholz ist der „Baum des Lebens‘. 
Den Gerechten aber am Kreuz hatte schon Plato mit glühenden 
Farben als das vollkommene Ideal des Gerechten dargestellt. 

Gescheite Leute, die sich für außergewöhnlich witzig halten, haben 
in jüngster Zeit, um die modernen Mythologen zu diskreditieren, den Be- 
weis angetreten, daß Bismarck niemals gelebt habe. Wenn aber ein 
Historiker des 30. Jahrhunderts bei Sybel, bei Treitschke, bei Mehring, 
bei Ludwig Bamberger niemals den Namen Bismarck erwähnt fände, 
wenn er überdies feststellen müßte, daß in den Bismarckschriften 
Zustände geschildert würden, die den Verhältnissen des 20. und nicht 
des 19. Jahrhunderts entsprächen; wenn ferner Bismarck als ein 
überirdisches Wesen dargestellt wäre, das, um auch noch diesen Punkt 
zu berühren, gar nicht Bismarck hieße, sondern etwa ,,Gotthold Be- 
schützer‘‘ — nun, dann wären die Akten über den Fall geschlossen 
und unser Historiker wüßte, daß es sich nur um ein Symbol handeln 
kann, dessen Enstehung er uns genetisch zu erklären hat. Auf die 
Feststellung eines sogenannten historischen Kernes würde er selbst- 
verständlich verzichten. 


Nachschrift. 


Die wissenschaftliche Seite der Streitfrage dürfte durch die obigen 
Ausführungen so weit erörtert sein, als es im Rahmen eines Revue- 
artikels, der nur über die Grundlinien der Debatte orientieren will, 
überhaupt möglich ist. Aber es muß darüber hinaus noch ein Wort 
über die Wichtigkeit dieses Gegenstandes für das Kulturproblem der 
Gegenwart gesagt werden, da auch sonst sehr einsichtige Männer in 
dieser Beziehung noch nicht klar zu sehen scheinen. Dabei will ich 
ganz davon absehen, daß die Geschichte das Gedächtnis der Mensch- 
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heit ist, die ein Recht hat, zu verlangen, daß ihr die großen Epochen 
ihrer Vergangenheit rein und unverfälscht und im ursprünglichen 
groBlinigen Umriß dargestellt werden. Schon unsere eigene kulturelle 
Situation zwingt uns, hier Bescheid zu wissen, da wir heute mehr oder 
minder deutlich fühlen, daß uns und unseren Nachfolgern die schwere 
Aufgabe bevorsteht, ein neues Symbol, eine Kultursynthese zu schaffen. 
Da wäre es unter Umständen verhängnisvoll, wenn wir die macht- 
vollen Symbole der Vergangenheit in falschem Licht sehen würden. 
Wenn Friedrich Nietzsche das moderne Persönlichkeitsideal in einer 
so gewaltigen Weise übersteigert hat, daß er schließlich selbst dar- 
unter zusammenbrach, so werde ich niemals das Gefühl los, als ob 
dabei die Konkurrenz zu Christus mitgewirkt habe. Er glaubte eben 
noch an die menschliche Existenz dieses Symboles, und wenn der 
Mensch Jesus zum „Gott“ geworden war, so durfte es der Mensch 
Friedrich Nietzsche im Bewußtsein seiner strömenden Genialität wohl 
ebenfalls beanspruchen. Aber Nietzsche durfte mit Plato wetteifern 
oder mit Augustinus oder mit Luther oder Calvin, nimmermehr aber 
mit einem Symbol, nimmermehr mit dem Gott und mit einem Gesetz, 
das jene Männer sich selber geschaffen und über sich erhöht hatten, 
weil gerade der Starke in seiner unbändigen Fülle am leidenschaft- 
lichsten nach einer normativen Form sucht, die freilich aus dem 
besten und zentralsten Teil seines eigenen Wesens erwachsen ist. 
Nicht nur diese Großen haben dazu mitgewirkt, sondern auch die 
Namenlosen, die Massen, weil die Kultursynthese Soziologie im trans- 
zendenten Sinn des Wortes bedeutet und daher jenseits von Sozialis- 
mus und Individualismus steht. Es heißt, aus dem großen Symbol, 
das die besten der Spätantike aus der Glut ihres Herzens erzeugten, 
einen zwerghaften Götzen machen, wenn man es zum Niveau eines 
Rabbi herunterdrückt oder eines religiösen Genius, eines Seraphikers 
oder eines Fanatikers, eines Proletariers oder eines Nationalisten oder 
wie noch sonst die novellistisch-dichterische Willkür der Theologen 
arbeiten mag. Und wenn man dann plötzlich, um das Manko aus- 
zugleichen, dieses selbstgeschaffene, oft allzu menschliche Gebilde 
wieder über alle anderen religiösen Genien aller Jahrhunderte erhöhen 
möchte, dann gibt man der Krankheit der Zeit, dem Wahn vom sub- 
jektivistischen Übermenschen, damit nur neue Nahrung. Wer also 
ernstlich nach dem modernen Symbol ringt, der sollte eigentlich die 
neue Wendung in der Christologie mit Freuden begrüßen. Gewiß, 
wenn historische Dokumente die Existenz des Menschen Jesus un- 
widerleglich nachwiesen, so müßte man sich aus Wahrheitsliebe fügen. 
Solche Zeugnisse liegen aber nicht vor, und es bleibt mir durchaus 
unverständlich, wie Männer, die von der modernen Religiosität erfüllt 
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sind, sich mit ihren Antipoden, den theologischen Rationalisten, ver- 
binden kénnen, um gegen allen klaren Wortlaut der Urkunden aus 
dem Gottmenschen einen Menschen zu machen. 

Auch die Katholiken, soweit ihnen mit ihren modernen Be- 
strebungen Ernst ist, hätten allen Anlaß, die neue Christologie ge- 
radezu als eine Erlösung zu begrüßen. Gewiß, das Wunder fällt 
und die Historisierung eines überirdischen Dogmas muß preisgegeben 
werden. Aber für dieses selbstverständliche Zugeständnis, das einem 
Modernisten nicht schwer fallen sollte, braucht er keinen zu hohen 
Preis zu zahlen und sich nicht an Ernst Haeckel zu verkaufen. Denn 
das Symbol selbst bleibt völlig intakt, behauptet seine seelische Reali- 
tät für eine gewisse Art von Ethik und ethischer Romantik, die nie- 
mals aussterben wird, so lange unser Geschlecht besteht. Dafür hat 
ein für alle Mal das christliche Symbol und die daran sich anschlie- 
Bende Organisation die Formulierung gefunden, und es gilt jetzt nur 
noch, diese Formulierung als ein grandioses Menschenwerk zu er- 
kennen, wenn auch nicht als Werk eines einzelnen Menschen, und 
auf die dogmatisch-jenseitige Hilfe zu verzichten. Dann erst kann 
ein wahrhaft fruchtbarer Kampf beginnen. Ein solcher wird nämlich 
auszufechten sein, weil sich dem alten ein neues Symbol früher oder 
später entgegenstellen wird, und der Schreiber dieser Zeilen wird nicht 
im alten Lager stehen. Aber man wünscht sich einen großen Gegner, 
der einem den eigenen Mut und die eigene Kraft erhöht, und ein 
solcher Gegner könnte nur ein Katholizismus sein, der auf dogma- 
tischen Voraussetzungen, die der wissenschaftlichen Wahrhaftigkeit 
widersprechen, endgültig verzichtet und zugibt, daß er ein Symbol 
verteidigt, keine Historie; zugleich aber alle in diesem Symbol ent- 
haltenen ethischen und seelischen Kräfte restlos entfaltet. Wahrhaftig, 
das könnte einen Kulturkampf geben, der sich der Mühe verlohnte. 
Der Doktor Friedrich Wilhelm Foerster sollte sich gegen die moderne 
Form der Christologie nicht ablehnend verhalten. 


Berliner Saison-Epilog. 
Von Kurt Walter Goldschmidt. 


s ist zweifellos am leichtesten, aber auch am gefährlichsten, in 
E der Weltstadt mit ihren unausgesetzt quellenden Eindrücken 
Impressionist zu sein. Diese Ergiebigkeit des geistigen Lebens 
kommt einer bestimmten modernen Wesensveranlagung entgegen: 
sich mehr von äußeren Anregungen bestimmen zu lassen, als sich 
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ihrer abgrenzend und gestaltend zu bemächtigen. Für den regen 
Geist, der in Stimmungen und Erkenntnissen nicht zu ersättigen ist; 
aber auch fiir den innerlich ein wenig angebréckelten und an- 
gewelkten Kulturmenschen ist dies erfrischende Einströmen von un- 
schätzbarem Reiz und Wert; nicht ganz zufällig hat sich wohl der 
moderne Impressionismus gerade unter dem Einfluß des Weltstadt- 
wesens ausgebildet; aber wo so reiche, neue Quellen der Menschlich- 
keit aufgebrochen sind, da lauert auch die Gefahr des Zuviel. Es 
tut wahrlich not, daB man wieder bewuBtwollend sich gegen das 
Äußere abgrenzen, die Ubermacht der Eindrücke dämpfen lerne; 
daß man heroischen Verzicht auf allzu üppige Befruchtung übe und 
nach langer Entwöhnung wieder ans Abschließen, Abrunden, Auf- 
bauen gehe. Die Zeit hat uns bereichert und geschwächt; aber wir 
wollen den Reichtum möglichst wahren und zugleich wieder stark 
an Wille und Leistung werden... 

Wir wollen den Reichtum wahren: denn er ist uns nicht ohne 
Mühe und ohne Zweck geschenkt. Funkelnde Neuwerte hat diese 
Zeit gehäuft: und doch fühlen wir uns ein wenig in der Lage hilf- 
loser Erben, die nichts damit anzufangen wissen. Ist’s nicht eigent- 
lich sonderbar, daß wir angesichts jener Schätze dennoch den un- 
leugbaren Druck innerer Erstarrung und Verödung spüren?! Und 
ist es nicht ein bedenkliches Zeichen dafür, daß doch das große 
Herz und die waltende Hand fehlt, die den chaotischen Kostbar- 
keiten erst Sinn und Form gäbe?! Neue Könige werden jeden 
Augenblick gekrönt und entkrönt — aber der rechte scheint bisher 
doch nicht darunter gewesen zu sein, und wir müssen uns immer 
wieder mit dem verlegenen und nicht ganz ehrlichen Aufblick zu 
schon halbverblichenen Herrlichkeiten begnügen. Ist nicht also ein 
wenig notwendige Selbstbetäubung in jenem Impressionismus, der 
sich an die Stunde, an den Augenblick hingibt und gute Miene zum 
mehr oder minder guten Spiel macht, weil er unter solchen Um- 
ständen schließlich nichts Besseres tun kann?! — 

Gern sieht man jedenfalls noch einmal dem verflatternden 
Bilderzug nach, lauscht verhallenden Tönen . .. Herbere, zartere 
Reize noch als der gleichgültige Auftakt, der Vorfrühling der ,,Sai- 
son“, hat ihr Nachsommer und Herbst. Die Jahreszeiten von Natur 
und Kunst ergänzen sich ja in eigentümlicher Umdrehung. Wenn 
das letzte Frösteln schon erste wärmende Sonnenschauer durchrieseln, 
dann streift durch Kunstgefilde die Melancholie der gilbenden Farben 
und des leise modrigen Würzgeruches; obwohl auch dann noch 
manches Spätgewächs in saftigem Flaume oder verschleierter Farbe 
glüht. Was dann aber meistens zum künstlerischen Genießen lädt: 
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das ist die erfreuliche Entblößung ästhetischer Bezirke von jenem 
modischen Massenpublikum, das sie auf der Höhe der ‚Saison‘ heu- 
schreckenhaft überwimmelt. Das ist doch schon eine Binsenweisheit, 
daß die erdrückende Mehrheit des Publikums aus außerkünstlerischen 
Motiven und Gesichtspunkten Kunst genießt; daß der Durchschnitt 
bis weit ins Ästhetenlager hinein nichts mit der Kunst zu tun hat 
(ja daß eigentlich die Ästheten der Kunst am fernsten sind) — und 
daß Kunst nur noch in Herden beurteilt und bewertet wird. Aber 
das ist gerade das tief Unkünstlerische in solchem Massenkonsum 
von Kunst, der Bücher, Premieren, Konzerte gefräßig hinunter- 
schlingt: alle Kunst, die mehr sein will als ein Werkzeug gesell- 
schaftlicher Eitelkeiten und Aufregungsbedürfnisse, ist ein Kind der 
sich selbst fluchenden und sich selbst segnenden Einsamkeit, und 
man opfert und prostituiert ihre reinsten, innerlichsten Beglückungen, 
wenn man dem eigenen Schmecken und Prüfen der Dinge entsagt 
und nur mitplärrt und nachbetet, was der Chorus der Halb- und 
Minderwertigen zur heiligen Konvention gestempelt hat. Freilich 
hält es im Weltstadtgetriebe heute doppelt schwer, sich jenem Massen- 
zwang und jener Massensuggestion zu entziehen; aber Absonderung 
ist doch immer möglich und wünschenswert, und wenigstens kann 
man sich den bequemen und harmlosen künstlerischen Individualis- 
mus verstatten, sich möglichst erst, wenn die Saison zur Rüste 
geht, vom Ich-Versenkten und Eigen-Schaffenden in den Aufnehmen- 
den und Genießenden zu wandeln. — 

Manches Holde, Tiefe, Lichte steigt da wieder in der Erinnerung 
auf. Es mischt sich zu einem reizenden Helldunkelspiel, und fast 
fühlt man sich auch schon ein wenig der Versuchung nahe, selbst 
das Menschentümliche, Seelenpackende nur halbbeteiligt als ästhe- 
tisch schönen Schein zu genießen. Gerade den niedrigeren Volks- 
schichten waren z. B. die von Drews und dem Monistenbunde ent- 
fachten Jesus-Debatten wirklich noch ein eingreifendes Erlebnis, 
während es der blasierten Oberschicht vielfach nur ein interessantes, 
nervenkitzelndes Saison-Ereignis bedeutete. Nur der Demokratismus 
modernen Gelehrtenphilisteriums, das uns glücklich auch den Homer 
wegeskamotiert hat, konnte freilich das durch die Jahrhunderte zün- 
dende persönliche Genietum Jesu ausstreichen wollen — aber immer- 
hin hat die Diskussion zur Klärung und Förderung unserer religiösen 
Werte mitgewirkt, und wie sehr man selbst auf monistischer Seite 
schon von den unhaltbaren Übertreibungen von Drews abgerückt 
ist, das bewies der von Dr. Max Maurenbrecher, dem bekannten 
sozialdemokratischen Ex-Theologen und Historiker, veranstaltete 
Vortrags-Zyklus und die sich daran anschließende Aussprache, die 
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wuchtige religiöse Akzente, feine Bemerkungen zur Psychologie 
Jesu, scharfe soziale Radikalismen, freilich auch einige uner- 
wünschte Taktlosigkeiten zutage förderte. Vor allem aber ge- 
nossen wir in Maurenbrecher selbst, der ein vielleicht einseitig- 
proletarisches, aber plastisches und enthusiastisches Bild Jesu ent- 
warf, eine Persönlichkeit von Glut, Wurf und Schwung, wie sie 
heute fast schon einer aussterbenden Rasse zuzuzählen sind... 
Nicht immer sind es die am Wege liegenden Genüsse, die uns das 
Meiste und Beste geben; man muß sich auch Seitenpfade durch 
Gestrüpp zu bahnen wissen; das Stärkste und Feinste gedeiht fast 
immer nur in unscheinbarer Verborgenheit. Nietzsches große Bot- 
schaft von ‚der einmaligen, unersetzlichen Weise‘ ist doch nicht 
ganz umsonst ergangen; dazu war sie viel zu sehr aus der Seele 
der Zeit selbst herausgesprochen. Das Klassische, Autoritäre von 
heut ist fast immer das Revolutionäre von gestern; aber frisch, rein 
und stark war es doch nur, solange es revolutionär war. Aus den 
sektirerischen Konventikeln des Urchristentums erwuchs die christ- 
liche Staatsreligion; aber eben damit hérte es auf Christentum zu 
sein. Moderne Erscheinungen von geringerem historischen Kaliber 
sind von diesem groBen Beispiel doch nur durch einen Unterschied 
des Grades, nicht des Wesens getrennt. Die Menge starrt geblendet 
und kritiklos in den oft stark talmihaften Glanz der paar ,,Stars‘ 
der Literatur, der Presse, der Bühnen, Konzertsäle, Tribünen und 
Katheder; aber das kenner- und sonnenhafte Auge wendet sich davon 
zu den schlichteren, echteren und dauerhafteren Lichtern hinweg. 
In dem schönen Idealismus etwa einer Volkshochschule wie der 
Freien Hochschule Berlin, die frei von allem Chinesentum der 
Examen-Abstempelungen, frei von aller Bevormundung durch offi- 
zielle Autoritäten, persönlich gestaltete Extrakte moderner Wissen- 
schaft vor einen Extrakt der Volksgesamtheit bringt — in ihm liegt 
mehr echter Zukunfts- und Kulturwert, als in dem langweiligen 
und abhängigen Geklapper der staatlichen Wissenschaftsmühlen oder 
in den flackernden Strohfeuern gesellschaftlicher Augenblicksbegeiste- 
rung. Oder man hört oft in einem geschlossenen kleinen Zirkel 
(des Musikdirektors Berthold Knetsch) wundersame Kammermusik- 
klänge von einfach-sprödem Reiz aufschweben; Altväter-Traulich- 
keit und -Feierlichkeit werden wach; etwas präraffaelitisch Herbes 
und Schlankes faßt uns an — eine jungfräulich ahnungsvolle 
Knospensüße, in der sich schon, wie im Unterbewußtsein ge- 
bunden, die entfaltete Blüte der Musik Glucks, Haydns, Mozarts 
ankündigt. Solch eigene Empfängnisse verdanken wir der vor- 
klassischen Musik eines Graun, Krebs, Sammartino, Caladra... Von 
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der kleinen Abschweifung biegt man wieder auf den Hauptweg ein. 
Und hier erneuert sich die bunte Wechselfiille der Eindriicke. Die 
bildende Kunst zumal schiittet hier in der Saison ein reiches Fiill- 
horn vor uns aus. Auch das Gastspiel des ,,Marionetten-Theaters 
Münchener Künstler‘ in Keller & Reiners köstlichem neuen Kunst- 
palast gehört hierher. Denn das Beste an seinen reizenden Wir- 
kungen gebiihrt doch auch der bildenden Kunst, die den Szenen- 
bildern und Figuren die entziickendsten Miniatur-Delikatessen zu 
spenden weiß; nicht weniger freilich auch der erlesenen Regiekunst, 
die Wort und Gebärde der kleinen Künstler so prächtig zusammen- 
zufügen vermag. Pergoleses und Mozarts Singspiele, Poccis Kasperle- 
komödien sind Paradestücke dieser Puppenbühne. Traumhafte Mög- 
lichkeiten dämmern auf: ist nicht aus der Kasperlebühne unsere 
größte Weltdichtung hervorgegangen? — So wandelt man von Pol 
zu Pol vergangener und gegenwärtiger Kunstübung. In Schultes 
noch von Messel erbauten schönen, neuen Kunsträumen kam man 
uns historisch, und nicht ohne Rührung sahen wir die großen Per- 
sönlichkeiten unserer klassischen Epoche in der allerdings etwas 
biedermeierisch begrenzten, aber malerisch nicht qualitätlosen Por- 
trätkunst Anton Graffs emporsteigen. Eine Geisterbeschwörung, 
wie in der Französischen Ausstellung der Akademie der Künste, 
wo das graziöse, wirbelnde, farbenglühende Rokoko der Watteau, 
Boucher, Fragonard, Greuze und Chardin (dessen malerische Größe 
und Modernität uns erst hier recht nahe kam) auferstand. Bei 
Keller & Reiner sahen wir Worpsweder Landschafts-Lyrismen des 
verstorbenen Overbeck, delikate Porträts des Weimarers Hans Olde 
und anderes; bei Gurlitt eine fein zusammengestellte Kollektion 
Münchener Künstler und bei Cassirer endlich eine wundervolle Manet- 
Ausstellung, die das Altmeisterlich-Solide, das plastisch und zeich- 
nerisch Gediegene und zugleich das Nervös-Moderne, Malerisch-Neu- 
wertige dieses Großen repräsentativ darstellte. Inzwischen ward auch 
die neueste Sezession eröffnet; die Extravaganzen sind glücklich 
herabgedämpft, und an einigen Sonderkabinetten, zumal an Zorns 
nordisch-vollblütiger und frischer Kunst, kann man sich erfreuen. 
Die Sezessions-Koryphäen, wie Liebermann mit interessanten Cha- 
rakterstudien Naumanns und Dehmels, sind wie alljährlich vertreten 
. . . Literatur und Theater locken mit geringeren Sensationen. Immer- 
hin: ein Homer-Rhapsode von der süßen, wiegenden und leiden- 
schaftlichen Melodik Josef Kainz’ ist keine Alltäglichkeit, und Rein- 
hardts in den Massenszenen meisterhaft gegipfelte „Judith‘ mit 
Wegeners exotisch-stark stilisiertem Holofernes reiht sich seinen Um- 
wertungen und Neuprägungen klassischer Dichtungen an. 
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Im „Kammerspielhaus‘‘ gab es endlich noch eine Novität, das 
dramatische Mysterium ,,Gawan“ von Eduard Stucken, zart, 
innig, verspielt, vergrübelt und verquält wie das echte Jugendwerk 
eines Modernen. Hier und da ist mir eine Feinheit haften geblieben: 
„seit ich die Teufelsmagie des Lebens durchschaut, liebe ich nur 
noch Marie, meine himmlische Braut‘. Aber die preziösen Krisen 
und Luxusgefühle unserer Ästhetenseelchen werden doch überschätzt. 
Ich wünsche unsern jungen Dichtern mehr Lebensfülle und Ursprüng- 
lichkeit. — Das Berliner Theater fand bezeichnenderweise mit der 
szenisch köstlichen Erneuerung von Raimunds wundersamem, quäle- 
risch-tiefsinnig scherzendem ,,Alpenkénig und Menschenfeind‘ beim 
Publikum wenig Gegenliebe; desgleichen mit der Neueinstudierung 
des „Macbeth“ — trotz Albert Heines starken Leistungen in beiden 
Werken. — Zu guter Letzt sahen wir noch das rassig-virtuose Russische 
Hofballet und vom Sommer-Ensemble des Dr. Geyer im Deutschen 
Theater eine ergreifende Aufführung von „Über unsere Kraft“ und 
eine bedeutsam-lustige von Nestroys genialisch-witziger Parodie 
„Judith und Holofernes‘‘. 


Johannes Müller. 


Zu August Horneffers Auseinandersetzung mit ihm. 
Von A. Pauli. 


A. Horneffer zeiht die Vertreter des gegenwärtigen Christentums 
der Halbheit und Schwäche, weil sie an dem Bekenntnis zu Jesus 
festhalten, ohne den Heroismus der grundsätzlichen Weltverneinung 
und Weltflucht zu üben und zu fordern; der aber machte gerade den 
Kern der Forderung Jesu und das Wesen des ursprünglichen Christen- 
tums aus. Nun will ich auf diese letztere Behauptung, soweit sie 
rein geschichtlicher Art ist, nicht eingehen. Ich möchte es nur als 
Tatsache der Erfahrung konstatieren, daß die von Jesus und dem 
ursprünglichen Christentum ausgehenden Anregungen nicht nur: im 
Sinne der Weltverneinung, sondern auch im Sinne einer auf innere 
Freiheit und Überlegenheit gegründeten Weltgestaltung und Welt- 
verklärung verwertet werden können, und daß dies eine Aufgabe ist, 
die ernsthaft angefaßt den vollen Heroismus der Selbsthingabe fordert 
und auslöst. Ich will gar nicht bestreiten, daß man diesem vollen 
Heroismus unter den Vertretern des heutigen Christentums selten 
genug begegnen mag, und daß sich bei ihnen viel Halbheit und 
Schwäche breit macht. Das liegt aber schließlich immer an den 
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einzelnen, und kein Bekenntnis schiitzt davor, auch nicht das zum 
„modernen Heidentum‘. Seltsam finde ich es nur, wenn die Anklage 
auf Halbheit damit begründet wird, daß die heutigen Christen eine 
Weltverneinung nicht mehr üben, über die, wenn sie überhaupt je 
das eigentliche Wesen des Christentums ausgemacht hat, die ganze 
Kulturentwicklung hinausgeführt hat, und die von unseren „modernen 
Heiden“ selbst am entschiedensten abgelehnt wird. Denn dann bleibt, 
von der rein persönlichen Seite der Sache abgesehen, als eigentlicher 
Vorwurf gegen das heutige Christentum nur übrig, daß es glaubt, 
sich auf Jesus berufen zu dürfen für die Aufgabe einer Weltverklärung, 
von der er vielleicht nichts wußte. Das aber ist, wenn es ein Irr- 
tum ist, doch schließlich nur ein geschichtlicher Irrtum und nicht 
eine sittliche Schwäche. 

Wenn nun Horneffer auch sein Urteil über Johannes Müller, 
teilweise wenigstens, davon abhängig macht, inwieweit dieser durch 
Übereinstimmung mit dem Geist des urchristlichen Heroismus der 
Weltverneinung berechtigten Anspruch auf den Namen eines Christen 
habe, so scheint mir das erst recht irreführend. Denn Müller ist 
wohl in seiner Entwicklung vom Christentum ursprünglich ausge- 
gangen; aber längst ist es ihm nicht um Christentum, sondern um 
wahres Menschentum zu tun, und seine Absicht geht auf etwas ganz 
anderes als darauf, „christliche Empfindungen in ein neues Gewand 
zu kleiden“. Darum muß er auch so genommen werden, wie er 
sich darbietet, und nicht an seinem Verhältnis zum Christentum ge- 
messen werden. Tatsächlich wird auch seine eigentliche Bedeutung 
gar nicht berührt von der Frage, ob seine Auffassung des Urchristen- 
tums geschichtlich zutrifft oder nicht, und ob seine Deutung Jesu 
am Ende mehr eine Einlegung eigener Gedanken als eine Auslegung 
der Gedanken Jesu ist. 

Joh. Müller geht aus von der Frage: Was hat dieses unser Leben 
eigentlich für einen Sinn? Für den überlieferten Christenglauben war 
die Antwort auf diese Frage klar: Das irdische Leben hat nur den 
Sinn, vorzubereiten auf das jenseitige ewige Leben. Dafür, daß dies 
sein wirklicher Sinn sei, glaubte man sich berufen zu können auf 
übernatürliche Offenbarung. Diese ganze Weltansicht und Lebens- 
auffassung ist für den modernen Menschen zusammengebrochen. Er 
sucht neue Antworten zu gewinnen, bald von diesem, bald von jenem 
Gesichtspunkt aus. Aber welche dieser verschiedenen Antworten ist 
nun die richtige, und wo ist die Instanz, die das entscheidet? Kann 
überhaupt davon die Rede sein, daß es einen objektiven, wirklichen 
Sinn des Lebens gibt, oder können wir unser Leben auffassen und 
führen, wie wir wollen? Es fehlt dem modernen Menschen die Er- 
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fahrung eines objektiven tragenden Grundes, und so sieht er sich der 
Willkür eines schrankenlosen Subjektivismus oder völliger Ratlosig- 
keit überliefert. 

Aber es handelt sich hier nicht etwa nur um Unsicherheit in 
der Weltanschauung, die also in der Sphäre des Intellekts herrschte, 
und von der in der Hauptsache doch nur die philosophisch ange- 
legten Geister berührt würden. Die könnte durch eine glücklich aus- 
geklügelte neue Theorie wenigstens auf einige Zeit überwunden 
werden. Die ganze Frage ist nur deshalb brennend, weil sie prak- 
tisch sich auswirkt. Wir erfüllen, wir verwirklichen offenbar den 
eigentlichen Sinn unseres Daseins nicht; denn nach allen Seiten hin 
lastet es auf den Menschen wie ein schweres Verhängnis. Sie sind 
ja alle mehr oder weniger wie verkümmerte, welkende oder ent- 
artete Pflanzen, leiden am Leben, gehen zugrunde am Leben. Es 
fehlen ihnen sichtlich noch irgendwie die Grundbedingungen gesunder 
fruchtbarer Lebensentfaltung. Darunter leiden alle, bewußt oder 
unbewußt. Wem es zum Bewußtsein kommt, vor dessen Seele er- 
hebt sich das vielgestaltige Rätsel Mensch in seiner ganzen Größe 
und Schwere. Keine noch so glückliche Theorie der Weltanschauung 
kann es lösen, denn das wäre ja nur eine Lösung in der Sphäre des 
Intellekts. Wir brauchen aber eine Lösung in der Sphäre des Wesens 
und Lebens. Die Grundbedingungen unseres Daseins lernen wir nur 
empirisch kennen, indem wir irgendwie dazu gelangen, die durch sie 
bedingte fruchtbare Lebensentfaltung an uns zu erfahren. 

Diesen Grundbedingungen einer fruchtbaren Lebensentfaltung 
glaubt nun Müller durch Erfahrung auf der Spur zu sein. Er glaubt 
entdeckt zu haben, daß der Mensch nicht nur das ist, als was er uns 
zunächst entgegentritt, das Produkt aller möglichen, zufälligen, end- 
lichen Faktoren, sondern daß in ihm auch eine latente Kraft ver- 
borgen ist, die sein innerstes und eigentlichstes Wesen ausmacht, 
sicht zunächst aber meist nur als dumpfe Erlösungssehnsucht, als 
unbestimmter Drang nach vorwärts geltend macht. Diese zur un- 
gehemmten Entfaltung zu bringen und zur bestimmenden Macht des 
Lebens werden zu lassen, ist die eigentliche Aufgabe unseres Daseins. 
Kommt es dazu, so werden die Nöte, unter denen sonst die Menschen 
leiden und verkümmern, in Erreger lebendiger Kraft umgewandelt 
und durch Lebensentfaltung von innen heraus überwunden. Es ent- 
steht dann eine Sittlichkeit, die nicht in Sittengeboten besteht, welche 
im Bewußtsein festgehalten und durch Willensanstrengung mühsam 
verwirklicht werden müßten, sondern in sittlichem Sein. Und an die 
Stelle einer Religion, die bloß Weltanschauung oder Gottesverehrung 
oder Trost im Gedanken an Gott ist, tritt die wirkliche Fühlung der 
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erwachten Seele mit dem Grund aller Dinge. Müllers ganze Auf- 
merksamkeit richtet sich nun auf das praktische Problem, wie dieser 
Kern des eigentlichen Wesens im Menschen entbunden werden kann, 
was geschehen muB, damit er sich entfaltet, damit er die ungeheuren 
Hemmungen, die ihm überall entgegentreten, überwindet und seine 
eingeborene Kraft und Schönheit offenbart. Die Arbeit an der prak- 
tischen Lösung dieses Problems bildet den Schwerpunkt der ganzen 
Tätigkeit Müllers. 

Ist nun das alles nur eine Theorie oder Idee, so hat es gar 
keinen Wert, denn dann fehlt ihm jeder faßbare Inhalt. Ist es aber 
eine Tatsache der Erfahrung, daß der Mensch, der zu sich selbst 
kommt und aus seinem innersten Wesen heraus lebt, eine frucht- 
bare Lebensentfaltung erfährt, dann haben wir damit den objektiven 
Grund unseres Lebens gefunden und sind der Lösung des Rätsels 
unseres Daseins auf der Spur. Ob es nun so ist, darüber läßt sich 
theoretisch nichts mehr ausmachen, darüber kann nur Erfahrung 
entscheiden. Ich bemerke darum nur, daß für diejenigen, denen 
diese Lebensentfaltung eine Tatsache der Erfahrung ist, die von vielen 
Seiten her gegen Müller erhobenen Einwürfe, Zweifel und Bedenken 
sich meist von selbst erledigen, weil sie nämlich in der Regel die 
Wirklichkeit nicht im Auge haben, die Müller schaut. So meint z. B. 
A. Horneffer, Müller halte vom Nachdenken nicht viel, auch bewuBte 
Willensenergie sei für ihn nicht das Rechte, die männliche, erobernde 
Kraft, die klare, erobernde Einsicht müßten nach Müller ausge- 
schaltet werden. Ganz im Gegenteil; sie müssen sich nur eben nicht 
auf ein willkürlich erdachtes oder aus irgend einem System ab- 
strahiertes Ziel richten, sondern auf das dem Menschen durch die 
Offenbarung seines innersten Wesens als notwendig gewiesene, gerade 
so wie ein echter Künstler nicht irgendwelchen angelernten Kunst- 
theorien, sondern seinem sich immer deutlicher offenbarenden Genius 
folgt. Allerdings weiß man am Anfang dieses Weges nicht, wohin 
er führen wird, und versteht oft selbst nicht recht, was sich dunkel 
in einem regt. Aber wer den Zug im Innern wirklich spürt, den 
ficht es wenig an, sich nun etwa den Mangel an klarer, erobernder 
Einsicht vorwerfen lassen zu müssen; denn er sieht klar genug ein, 
daß es blinde Willkür wäre, mit der sich tatsächlich nichts erobern 
ließe, wenn er diesem Zug nicht folgte. Wie der Mensch sein phy- 
sisches und psychisches Leben als gegeben hinnehmen muß, so kann 
er auch sein eigentliches Persönlichkeitsleben nicht machen; der An- 
fang alles Lebens ist in Dunkel gehüllt und entzieht sich völlig 
unserer eigenen Macht. Man kann die Wahrheit nicht ersinnen und 
sich ausdenken, sondern sie muß einem aufgehen; man kann ein 
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Erlebnis nicht selbst hervorrufen, sondern es muß einen überkommen 
und überwältigen; man muß sich seinen Platz im Leben anweisen 
lassen durch die höhere Macht, deren Walten man im Weltprozeß 
spürt, und muß ihr Organ werden, sonst wird man nichts leisten. 
Wem das als eine des Menschen unwürdige Passivität erscheint, der 
mag ja sehen, ob er gegen diese unaufhebbaren Grundtatsachen 
unseres Daseins ankommen kann. Dagegen ist es eine offenbare 
Verkennung dessen, wovon hier die Rede ist, wenn Horneffer von 
dem ‚in Demut und Wollustschauer hinzunehmenden religiösen Er- 
lebnis“ redet. Denn obwohl alles Leben und seine Entstehung für 
uns ein Geheimnis ist und immer bleiben wird, so handelt es sich 
hier doch nicht um etwas ,,Mystisches, sondern im Grund um ganz 
schlichte und nüchterne Dinge, und nicht in irgendwelchen Gefühls- 
erregungen oder -berauschungen besteht das Erlebnis, in dem der 
Mensch sich selbst und seinen ‚‚Gott‘‘ findet, sondern darin, daß ihm 
das Wesen einer Sache in der Tiefe aufleuchtet, der Sinn seiner 
Lebenslage deutlich wird, eine innere Reinigung und Befreiung sich 
damit in ihm vollzieht, und sein Wille unmittelbar hingeleitet wird 
auf sinngemäße Stellungnahme durch die Tat. Und da ein solches 
Erlebnis notwendig in einen Antrieb zur Tat miindet,- so bedarf es 
auch der rücksichtslosen, heroischen Entschlossenheit, die den An- 
trieb in Tat umsetzt, wenn der begonnene Lebensprozeß nicht alsbald 
wieder ins Stocken kommen soll. Ein Heroismus dagegen, der etwas 
anderes und vermeintlich Größeres will als das, worauf der Mensch 
durch seine innere Entwicklung als auf etwas Notwendiges geführt 
wird, erscheint daneben als Willkür, mit der man sich nur selbst 
zugrunde richten kann. 

Das Lebensziel, zu dem der Mensch auf der Spur seines er- 
wachten wahren Selbst kommt, ist nicht das christlich-katholische, 
nicht die Rettung seiner Seele zu einer jenseitigen Seligkeit, sondern 
volle Verwirklichung dessen, woraufhin der Mensch angelegt ist, nicht 
der Genuß im Anschauen Gottes, sondern schöpferische Gestaltung 
des Lebens. Denn das Zusichselbstkommen erhebt ihn wohl immer 
aus seiner Verstrickung ins Endliche, aber nur um ihm die innere 
Überlegenheit und Freiheit zu geben, welche die Voraussetzung alles 
wirklichen Schaffens ist. So wird er also immer wieder hineingeführt 
in das Leben nach allen Seiten und Beziehungen hin, und nicht nur 
die Arbeit an sich selbst ist seine Aufgabe, sondern vielmehr die 
Arbeit an der Welt und in der Welt. Es ist eben auch gar nicht 
möglich, an sich selbst zu arbeiten, indem man seine Beziehungen 
zu der Außenwelt löst, denn wie das Selbst nur erwacht, indem es 
mit dem Wesen der Dinge Fühlung gewinnt, so kann es sich auch 
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nur entfalten, indem es sich an den Dingen betätigt. Und da der 
Mensch nicht als isoliertes Individuum existiert, sondern immer zu- 
gleich Glied der Gemeinschaft ist, so ist das Leben in der Gemein- 
schaft und die Pflicht gegenüber den anderen ein sehr wesentliches 
und eo ipso gegebenes Stück seines Lebens. Man versteht Müller 
durchaus unrichtig, wenn man in ihm einen ‚religiösen Individua- 
listen“ sieht. Er steht mitten im Leben seiner Zeit und nimmt an 
ihm lebendigen Anteil. Er arbeitet nicht persönlich überall mit, das 
kann niemand, und seine persönliche Lebensaufgabe, zu der er ge- 
führt worden ist, ist die, werdenden Menschen Hilfe am Werden zu 
leisten. Aber er wird nicht müde, alle, die ihn hören oder sich an 
ihn wenden, immer wieder auf das hinzuweisen: Hinein ins Leben 
mit seinen Beziehungen, hinein in die Welt, hinein in die Berufe, 
keine Flucht aus dem allen, sondern Erfüllung der hier liegenden Auf- 
gaben aus dem rechten Geist heraus! Denn das sind nicht not- 
wendige Übel, von denen sich der wahrhaft Freie löst, um „persön- 
lich“ zu leben — es ist unausdenkbar, wie er das machen sollte —, 
sondern in der rechten Gestaltung alles dessen, was das gemeinsame 
Leben mit sich bringt, liegt ebenso unser Lebensziel wie in der Ent- 
faltung des persönlichen Lebens. Das bedeutet freilich nicht, daß 
man Ja und Amen sagt zu allen Gestaltungen des sozialen Lebens, 
wie wir sie heute haben. Denn hier waltet vielfach ein Organi- 
sationstrieb, der nicht die Form findet, die den Ausdruck bildete für 
die innere Notwendigkeit der Sache und das in ihr Vorgebildete und 
Angelegte zur Verwirklichung brächte, sondern der nach irgend- 
welchen Ideen oder Theorien konstruiert und das soziale Leben ebenso 
verbildet, wie das persönliche meist verbildet ist. Kirche, Staat, 
Schule, Rechtspflege usw., unsere ganze vielgerühmte Kultur liefern 
dafür schlagende Beweise. Aber auch daraus zieht Müller nun nicht 
etwa die Folgerung: also meidet diese Gebiete, sondern im Gegen- 
teil, arbeitet daran, tragt daran, denn nur dann werden wir dem 
Wesen der Sache besser entsprechende Gestaltungen gewinnen. Es 
gibt freilich auch Dinge, die man vorläufig einmal gehen lassen muß, 
wie sie gehen. Aber das Ziel ist nicht Anarchie, sondern ,,Neuord- 
nung aller Dinge“, und die Freiheit, die wir suchen, wird nicht zur 
Willkür und Zuchtlosigkeit führen, denn sie beruht auf Selbstzucht 
und ist der Gehorsam gegen die innere Notwendigkeit; wer ihrer aber 
noch nicht fähig ist, dem sagt auch Müller immer: Du gehörst noch 
unter das Gesetz. 

Mainberg ist kein Kloster, sondern ganz einfach ein Erholungs- 
aufenthalt, und der Sinn dieser Gründung ist nicht der, daß man 
hier einen Monat lang ,,persénlich“‘ lebt, nachdem man das elf Mo- 
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nate lang daheim nicht gekonnt hat, sondern daß der Einzelne sich 
durch das Zusammenleben mit Gleichstrebenden und Gleichgesinnten An- 
regung und Förderung, Kraft und Wärme hole und neugestärkt in seine 
Umgebung und seinen Beruf zurückkehre. Die Lösung des heutigen 
Lebensproblems liegt allerdings, wie Horneffer bemerkt, darin, daß sich 
innerhalb unseres täglichen Lebens unser ideales Lebensziel verwirklicht. 
Aber Mainberg will dies auch weder ersetzen noch verdrängen, son- 
dern dazu helfen. Es will nicht „Regel“, sondern ‚Ausnahme‘ sein, 
und wenn es seinen Zweck einmal erfüllt hat, wird es aufhören, zu 
bestehen. Es gibt aber höchst notwendige und segensreiche Aus- 
nahmen, und der Erfolg hat gezeigt, daß Mainberg eine solche ist. 

Auf die geschichtliche Frage, ob Jesus wirklich an die Dinge 
gedacht hat, die Müller ihn meinen läßt, will ich, wie oben schon 
gesagt, nicht eingehen, das würde hier zu weit führen. Bemerken 
will ich nur, daß Müllers Auslegung der Reden Jesu mit der oft 
getriebenen Allegorik und Symbolik absolut gar nichts zu tun hat, 
und daß es mir gänzlich unerfindlich ist, wie Horneffer ihn damit 
zusammenstellen kann. Horneffer meint auch, man müsse Jesus 
wie alle vorbildlichen Männer der Vergangenheit so nehmen, wie sie 
sind, als unteilbaren Organismus, und so sie benützen, nicht aber ein 
„Ewiges“ in ihnen unterscheiden wollen von seiner zeitlichen Aus- 
gestaltung. Ich meine, daß von einem Menschen etwas lernen, noch 
allewege den Sinn gehabt hat, daß man ein „Ewiges‘‘, ein Allge- 
meines, ein Prinzip des Verhaltens an ihnen unterschied von der 
besonderen Gestalt, in der sie es im Rahmen ihres individuellen 
Lebens verwirklichten, um es in den Rahmen unseres anders ge- 
arteten individuellen Lebens hereintragen zu können. Denn sonst 
käme man nur dazu, sie zu kopieren, und damit eben würde man 
zeigen, daß man nichts von ihnen gelernt hat. 

Was Horneffer mit Bezug auf Müller über die fruchtlose Mühe 
des Schriftstellers bemerkt, etwas zu sagen, was sich nicht sagen 
läßt, hat eine gewisse Berechtigung, und manchem Leser ist’s schon 
so ergangen, daß ihm die Worte durch die Finger rannen, und nichts 
Festes übrig blieb. Nur ist Müller sich darüber klar, daß das, wovon 
er redet, sich mit Worten dem nicht klar machen läßt, für den es 
nicht Erlebnis ist. Die Worte dienen ihm nur dazu, um darauf hin- 
zudeuten und sich mit denen zu verständigen, die dieses Unsagbare 
auch spüren und sehen, oder um denen, die ihm auf der Spur sind, 
zu größerer Klarheit zu verhelfen. Irgendwie muß man in der Tat 
auf der Spur sein, sonst versteht man Müller nicht. Die aber auf 
der Spur sind, haben dankbar bekannt, wie sie gerade bei ihm das 
lösende Wort fanden, das sie suchten. 
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Die entscheidende Frage ist und bleibt die, ob unser Leben wirk- 
lich Erscheinungen zeigt, die nur als Auswirkungen dessen zu be- 
greifen sind, was Müller unser eigentliches, wahres Wesen nennt, 
bezw. ob wir tatsächlich eine innere Entbindung, Gesundung, Ent- 
faltung unseres Wesens, eine wirkliche Entwicklung erleben können. 
Ist das keine Erfahrungstatsache, sondern nur eine Idee, dann drehen 
sich Müllers Ausführungen allerdings immer im Kreise und haben 
kein greifbares Ergebnis. Im anderen Falle haben wir allen Anlaß, 
den Beitrag, den Müllers Lebenswerk zur Lösung der tiefsten Lebens- 
probleme bietet, ernsthaft zu würdigen. 


Erwiderung. 
Von August Horneffer. 


ie im letzten Absatz gestellte Frage bejahe ich unbedingt. Es 
D gibt eine Kraft in uns, die wir als unser eigentliches Wesen, 

als die Quelle unseres wahrhaft menschlichen Lebens bezeichnen 
müssen, eine Kraft, die wir fühlen und der wir zum Siege verhelfen 
sollen. Und es ist Joh. Müllers großes unbestrittenes Verdienst, auf 
diese Tatsache der Erfahrung von neuem hingewiesen zu haben. 
Mit allen Freunden Joh. Müllers erkenne ich gern und dankbar an, 
daß seine Predigt vom persönlichen Leben, seine unermüdlichen 
Warnungen vor der Überschätzung der Wissenschaft, vor dem „be- 
wußten‘, willkürlichen Leben einen wertvollen Beitrag zur Lösung 
der tiefsten Lebensprobleme liefern. Paulis Ausführungen sind mir 
eine Bestätigung dafür, daß ich Müller im ganzen richtig verstanden 
habe, zugleich aber leider ein Beweis, daß meine Einwände gegen 
die Ausgestaltung, die Müller bis jetzt seinem richtigen und 
schönen Grundgedanken gegeben hat, von Pauli und wohl auch von 
Müller selber zum größeren Teil nicht richtig verstanden worden 
sind. Z.B. war mein Einwand gegen Müller als Verkünder seines 
Gedankens in Rede und Schrift doch etwas anders gemeint, als 
Pauli im vorletzten Absatz annimmt. Sinn finde ich sehr wohl in 
Müllers Schriften und sein Erlebnis ist auch mir ein Erlebnis. Aber 
mein Hinweis auf religiöse Geister wie Jesus und Paulus, auf die 
Ausdrucksmittel, mit denen sie ihre Erlebnisse gestalten und zu 
leuchtenden Bildern oder Symbolen zusammenballen, gab doch wohl 
deutlich an die Hand, daß ich hier an ein viel tieferes Problem 
rührte als das der Verständlichmachung und schriftstellerischen 
Geschicklichkeit. Ich möchte, um mich nicht zu wiederholen, die 
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Leser bitten, nach der Lektüre von Paulis Ausführungen meinen 
Aufsatz im Maiheft der „Tat“ noch einmal zu lesen. Jetzt will ich 
nur einen Hauptpunkt unseres Disputs herausgreifen. 

Wir sind einig, daß im Mittelpunkt die pädagogische Frage 
steht. Wie werden wir zu wirklichen Menschen? Welchen Erziehungs- 
weg muß der Mensch einschlagen, um sein ursprüngliches Sein ans 
Licht und zur Herrschaft zu bringen? — Die Antworten lauten ver- 
schieden. Joh. Müller sagt, die Erziehung sei bloß negativer Art. 
Wir sollen Störungen und Hemmungen wegschaffen, sollen uns von 
aufgezwungenen Idealen und Werten losmachen und das ‚unmittel- 
bare Innewerden‘‘ unseres Selbst abwarten. Dagegen bin ich der 
entschiedenen Überzeugung — und habe dabei die sittliche und künst- 
lerische Entwicklung des Menschengeschlechts auf meiner Seite —, 
daß nur eine strenge positive Erziehung zum Ziele führt, daß der 
Mensch dem Gesetz und dem Ideal, also zwei überpersönlichen 
Mächten, seine ganze höhere Existenz verdankt und in alle Zukunft 
verdanken wird. Pauli führt als Stütze seiner Ansicht an, daß doch 
ein echter Künstler „nicht irgendwelchen angelernten Kunsttheorien, 
sondern seinem sich immer deutlicher offenbarenden Genius“ folge. 
Da haben wir in klarer Formulierung die spezifisch moderne ästhetisch- 
ethische Auffassung, die heute auf allen Gassen verkündet wird und 
der wir in der ‚‚Tat‘‘ den Krieg erklärt haben. 

Solange es wahre Kunst gibt und geben wird, beruht sie auf 
dem Zusammenwirken von ,,angelernten Kunsttheorien‘ und dem 
künstlerischen Genius. Wenn ein Künstler die Form und das Gesetz 
ablehnt, wenn er sich einbildet, nicht mehr unter das Gesetz zu ge- 
hören, und sich seinem Genius ganz überlassen zu können, so ist er 
entweder ein Dilettant oder er versteht sich selber nicht und ver- 
wechselt die Befreiung von einzelnen absterbenden Formen und Ge- 
setzen mit der anarchistischen Loslösung vom Gesetz überhaupt. 
Der Künstler muß eine harte Schule des Lebens durchmachen, muß 
sich den Gesetzen beugen, die er nicht geschaffen hat, muß seine 
ungestaltete Wesenskraft zur Gestalt, zur Blüte bringen lassen durch 
die Befruchtung, die er von außen erhält. 

Und nicht anders ist es mit dem sittlichen Menschen. Die 
„selbstentfaltung‘‘ ist entweder ein Mißverständnis oder ein Ausfluß 
auflösender Instinkte. Sie züchtet Dilettanten des Handelns. Der 
Mensch muß sich einer bewußten Willens- und Intellekterziehung 
unterwerfen; er muß in einer harten Schule die beiden großen Künste 
des Gehorchens und Befehlens lernen und muß sich in den Dienst 
überpersönlicher Ideale stellen. Nur so wird er den Schatz seines 
Innern heben; das lehrt uns die Geschichte und lehrt uns auch die 
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Gegenwart und die Selbstbeobachtung. Möchten doch Pauli und 
Müller sich F. W. Försters Betrachtungen über Charakterbildung und 
über die Notwendigkeit asketischer Ideale zu Herzen nehmen. Förster 
ist einer der ganz wenigen, die das Unzureichende der heute herr- 
schenden Lebens- und Erziehungslehre (deren Vater, wie gesagt, 
Rousseau ist) erkannt haben. Försters religiösen Ideen stehe ich 
gewiß so feindlich gegenüber wie nur irgend möglich und beklage 
aufs tiefste sein allmähliches Versinken im Katholizismus; aber ich 
teile seine Meinung über den Wert der altchristlichen Erziehungs- 
weisheit durchaus. Und wenn Pauli es seltsam findet, daß ich das 
weltverneinende Christentum der älteren Zeit dem heutigen weltver- 
gnügten vorziehe, so kann ich nur erwidern, daß das alte Christen- 
tum eine in sich konsequente und großartige Schöpfung war, ein 
heroischer Versuch des Menschen, zur Vollkommenheit (zu sich selber 
und zu Gott) zu gelangen, ein Versuch, der nach unserer heutigen 
Überzeugung zwar verfehlt war, aber trotzdem ewig verehrungswürdig 
und lehrreich bleibt, weil damals der Mensch seine ganzen Seelen- 
kräfte zusammengerafft hat, um zu einer Synthese von Individuum 
und All zu gelangen. 

In der Religiosität der heutigen Christen und Anhänger Jesu 
vermisse ich diese Zusammenraffung aller Kräfte. Ich vermisse den 
Willen zur Synthese. So spricht z. B. Pauli mit der Geringschätzung, 
die wir bei den liberalen Theologen gewöhnt sind, von den Weltan- 
schauungsfragen, die für unser Lebensproblem geringe oder gar keine 
Bedeutung hätten. Keine noch so glückliche Theorie der Weltan- 
schauung könne das Rätsel, das uns bedränge, lösen, denn ‚das wäre 
ja nur eine Lösung in der Sphäre des Intellekts.“ Und wesentlich 
nur philosophisch angelegte Geister würden von diesen Fragen berührt. — 
Dem gegenüber sehe man sich nun das ältere Christentum an, rufe 
sich die Weltanschauungskämpfe ins Gedächtnis zurück, die die 
Jahrhunderte erschüttert haben, und denke an das Blut, das um 
metaphysischer Überzeugungen willen geflossen ist. Ich sagte schon 
im Juniheft der „Tat“, daß ich die christliche Dogmenbildung nicht 
für eine Verirrung oder Verflachung des religiösen Triebes halten 
könne, sondern sie als eine tiefe und ehrliche religiöse Schöpfung 
ansehe, die die zusammenfassende Kraft der damaligen Religiosität 
in das hellste Licht stell. Auch Jesus ist nicht so undogmatisch 
und unphilosophisch, wie man ihn heute gern hinstellt, und die 
Lücken, die er hier gelassen hat (z. T. gewiß nur deshalb, weil seine 
Predigerlaufbahn zu kurz war), sind sofort von seinen großen Nach- 
folgern ausgefüllt worden, zunächst von Paulus und dem Verfasser 
des Johannesevangeliums. Diese haben die Grundlinien der christ- 
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lichen Metaphysik gezogen und den weiteren Spekulationen den Weg 
gebahnt. Bilden diese Spekulationen, wie sie dann im apostolischen 
Glaubensbekenntnis zusammengefaßt wurden und in die mittelalter- 
liche Philosophie hinüberwirkten, nicht einen unablésbaren Bestand- 
teil, ja beinahe den Kern der älteren christlichen Religiosität? War 
es nicht die Kraft zur Synthese, wenn man auf diese Weise die 
„Sphäre des Intellekts‘‘ organisch mit der Sphäre des Gefühls und 
des Willens verband? Wie kann man nur glauben, daß die Welt- 
anschauung etwas rein Intellektuelles sei und das Leben nicht ent- 
scheidend bestimme! Wieviel können die modernen Christen hier 
von den älteren Christen lernen, für die die sittlichen Forderungen 
untrennbar zusammenhingen mit der Erklärung des Weltganzen 
und den Bedürfnissen des Gemüts! 

Pauli meint auch, daß die Frage, ob Müllers Auffassung von 
Jesus richtig ist oder nicht, eine rein historische Frage sei und für 
Müllers Religiosität und den Wert seiner Ziele nicht ins Gewicht 
falle. Ich muß auch hier widersprechen. Ob Jesus schon als Knabe 
Jerusalem besucht hat oder nicht, ob die Wirksamkeit Jesu ein halbes 
Jahr oder zwei Jahre oder noch länger gedauert hat, das sind aller- 
dings rein historische Fragen. Aber ob man in Jesus die Inkarna- 
tion des göttlichen Prinzips, den Erfüller menschlichen Strebens, den 
einzig vollkommenen Menschen sieht oder ihn in die Reihe aller 
anderen menschlichen Heroen stellt, das ist keine historische, sondern 
eine religiöse Frage. Denn über die Anschauung, daß sich die über- 
menschliche Natur Jesu historisch beweisen ließe und auf unanfecht- 
baren Dokumenten beruhe, sind wir doch wohl heute hinaus. Man 
glaubt daran, wie es die Evangelisten getan haben, oder man glaubt 
nicht daran. Und in diesem Glauben oder Unglauben drücken sich 
zwei entgegengesetzte Arten von Religiosität aus. Joh. Müller glaubt 
an die Gottheit Jesu, wenn er sich auch etwas moderner ausdrückt. 
Die ganze Unterscheidung von Kern und Schale bei Jesus, die in 
der liberalen Theologie eine so große Rolle spielt, ist nichts weiter 
als eine Modernisierung der alten Zwei-Naturen-Lehre. Der Kern, 
das ist das Ewige und Göttliche in Jesus; die Schale, das ist das 
Zufällige und Vergängliche. Ich habe nun in meinem Aufsatz die 
höchst untheologische Behauptung ausgesprochen, daß man bei einem 
Menschen Kern und Schale überhaupt nicht voneinander trennen 
dürfe, da der Mensch ein unteilbarer Organismus sei (der höchste 
Mensch am meisten!), und daß es gerade auf die zeitliche Erscheinung 
(Objektivation) des Ewigen (der Idee), auf die bestimmte und be- 
dingte Gestalt, die das Leben in einem Menschen gewinnt, ankomme. 
Jeder Mensch steht an einer bestimmten Stelle, erfüllt bestimmte 
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Aufgaben, lebt ein bestimmtes Leben, wirkt und empfängt bestimmte 
Wirkungen. In alledem offenbart sich zwar etwas Allgemeines und 
„Wesenhaftes‘‘; aber das Wertvolle und pädagogisch Vorbildliche 
liegt gerade in der Art und Weise dieser Offenbarung, in dem sicht- 
baren, Tat gewordenen Wesen, kurz in dem wirklichen, darstellbaren 
Verlauf des Lebens. Ich bitte Pauli, einmal einen der berühmten 
Lebensläufe Plutarchs mit dem Johannesevangelium, oder auch mit 
Joh. Müllers Auslegung des Lebens Jesu zu vergleichen. Auch 
Plutarch hebt seine Helden in eine gewisse Höhe und Ferne. Er 
wendet ihren Charakter ins Typische; er unterdrückt zufällige Einzel- 
heiten. Aber er macht aus dem Menschen und seinem Leben ein 
Kunstwerk. Ein Kunstwerk*) — das ist der entscheidende Begriff. 
In einem Kunstwerk gibt es weder Kern noch Schale, Man kann 
zwar aus einem Kunstwerk allgemeine Wahrheiten und Prinzipien 
abstrahieren, aber der höchste Zweck des Kunstwerkes sind solche 
Abstraktionen nicht. Das Kunstwerk will grade eine Erlösung von 
der Abstraktion, eine Versinnlichung des Unsinnlichen sein, und 
darum gebraucht erst derjenige die Kunst auf die würdigste Weise, 
der das Kunstwerk als solches, seine individuelle Gestalt als die eines 
organischen Ganzen anschauen lernt und durch die lebendige Auf- 
nahme dieser Erscheinung schöner wird, selber zum Kunstwerk 
wird. . Ebenso ist jeder lebendige Mensch die Versinnlichung des 
Unsinnlichen, ist Vereinzelung des Allgemeinen. Und darin liegt 
sein Wert und seine Schönheit (vgl. meines Bruders Vortrag „Der 
tragische Gott“ im Juniheft), darin liegt auch seine pädagogische 
Verwendbarkeit, wenigstens im höchsten Sinne des Begriffes ,,pada- 
gogisch‘‘, 

Dagegen suchen die theologischen Darsteller der Person und 
Wirksamkeit Jesu umgekehrt das Einzelne in ein Allgemeines auf- 
zulésen, die Wirklichkeit in Symbolik zu verwandeln, aus dem Be- 
dingten ein Unbedingtes zu machen, kurz, uns statt einer bestimmten, 
mit Blut und Leben gefüllten historischen Erscheinung eine Idee, 
eine Puppe, einen „Kern‘ zu geben. Mit dieser Auflösung Jesu in 
ein Prinzip haben gleich die ersten Biographen begonnen, und so 
ist es geblieben bis auf den heutigen Tag. Man hebt ihn aus der 
Reihe aller anderen Menschen heraus, will das Leben an sich, den 
Urgrund und Gipfel alles Seins in ihm finden; aber damit tötet 


*) Ich bin über Plutarch, wie man sieht, anderer Meinung als Lub- 
linski in seinem interessanten Buch über die Entstehung des Christentums. 
Den moralisierenden Zweck verkenne ich keineswegs, aber derselbe verträgt 
sich ganz wohl mit dem urgriechischen Streben nach künstlerischer Typisierung. 
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man gerade das Menschliche, Seiende, pädagogisch Wertvolle an Jesus. 
Ein vollkommenes Wesen kann nie in dem Sinne wie die mensch- 
lichen Helden Plutarchs für uns vorbildlich sein. In ein solches 
Wesen kann man sich wohl anbetend versenken, sich ihm hingeben 
wie die Braut dem Bräutigam, kann Glück und Erleichterung, Trost 
und Kraft aus ihm schöpfen — die Geschichte des Christentums 
beweist ja zur Genüge, daß der herabgestiegene, sich selbst opfernde 
Gott unzählige Tränen getrocknet, Unzählige zum Frieden und zu 
einer inneren Wiedergeburt geführt hat —; aber man wird doch zu- 
geben, daß diese Wirkungen grundsätzlich anderer Art sind als die, 
welche von rein irdischen Menschen, rein historischen Taten ausgehen. 

Meiner Meinung nach hat Jesus aus seiner Zeit und für seine 
Zeit gelebt und gewirkt. Wenn dies zeitliche Leben und Wirken 
für unsere, so völlig anders geartete Zeit Wert haben soll, so müssen 
wir mit Hilfe der historischen Wissenschaft zunächst ein möglichst 
zutreffendes Bild jener Zeit und der bestimmten Aufgabe, die Jesus 
innerhalb derselben erfüllt hat, zu erlangen suchen; wir dürfen keine 
Mühe scheuen, um alle symbolischen, ins Unbestimmte, Unbedingte, 
Mythische verzerrten Züge, die die Berichterstatter hineingebracht 
haben, auf ihre begrenzte und individuelle Wirklichkeit zurückzu- 
führen. Und dann können wir vielleicht das so gewonnene Bild 
— vorausgesetzt daß unsere Mühe erfolgreich ist — benutzen, 
indem wir die Lehren beherzigen, die dies Leben, Kämpfen und 
Leiden, die Auswirkungen dieses Charakters und Geistes uns erteilen. 
Und wenn wir uns an die Worte Jesu halten wollen, so liegt auch 
deren höchster pädagogischer Wert in der ganz bestimmten Gestalt, 
die hier gewisse menschliche Regungen, Erfahrungen und Strebungen 
gewonnen haben. Die unnachahmliche Sicherheit und Einfachheit, 
mit der Jesus das, was damals alle dunkel empfanden, heraussagt, 
macht diese Worte allen Zeiten wertvoll, trotzdem sie so oft unseren 
Empfindungen widersprechen. Sie sind geformte Kristalle, sind Kunst- 
werke, durchsichtig und von geringem Umfang und doch tief und 
unausmeßbar wie die Sprüche der griechischen Weisen und wie alle 
echten Kunstgebilde. Inhalt und Form, Kern und Schale sind eins 
geworden. Man versteht das ‚Leben‘, das sie offenbaren, nur, wenn 
man ihnen diese Einheit beläßt und sie in ihrer Totalität auf sich 
wirken läßt. Es ist Undankbarkeit gegen ihren Schöpfer, wenn man 
die Einheit zerstört, um den ‚Kern‘ herauszufiltrieren und die „Schale‘‘ 
fortzuwerfen. 

Ich weiß nicht, ob diese Bemerkungen zur Erläuterung meines 
Aufsatzes genügen. Ohne Zweifel handelt es sich hier um Fragen, 
die der Darstellung in Worten hartnäckig widerstreben und durch 
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‘die kleinste Verschiebung des Ausdrucks jedem Mißverständnis aus- 
geliefert werden. Das Beste wird wohl sein, wir warten, bis Joh. Müllers 
Absichten noch festere Gestalt gewonnen haben und seine Ver- 
kündigung eine Art Abschluß erreicht hat. Wir Suchenden von 
heute stehen ja alle noch im Anfange, und darum heben sich die 
verschiedenen Ziele, denen wir zustreben, erst schwankend und un- 
bestimmt von dem Horizonte der Zeit und der Zukunft ab. Wenn 
ich eine Prophezeiung wagen darf, so wird sich die Richtung Joh. 
Müllers mehr und mehr der religiösen Bewegung Amerikas und Eng- 
lands nähern. Diese Bewegung halte ich für zukunftsreich, so wenig 
einheitlich sie ist und so feindlich wir uns ihr entgegenstellen müssen. 
Sie gewinnt unverkennbar auch in Deutschland an Boden. Die reli- 
giöse Woge schwillt an. Ob sie uns verschlingen oder uns empor- 
heben wird — wer weiß es! 

Das Eine wissen wir: alles Echte wird bleiben und siegen, alles 
Wurzellose wird hinweggespült werden. Darum wollen wir wachsam 
sein, wollen mißtrauisch uns selber und unsere Mitstrebenden prüfen 
und befragen, wollen alle falsche Scham und Rücksicht fallen lassen, 
damit wir klar erkennen, wer feststeht und wie wir selber uns zu 
entscheiden haben. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Zur Rücständigkeit 






lieferte einen neuerlichen Beleg die vor kurzem 
P P erfolgte Verurteilung der russischen Schriftstellerin 

a O Aa on Dr. Angelika Balabanoff wegen § 122, litt. d. 
Frau Dr. Balabanoff hatte in Triest Ende 1908 

einige Vorträge gehalten, in denen die Staatsanwaltschaft das Verbrechen 
der Religionsstörung erblickte. Tatsächlich wurde die Anklage wegen dieses 
Verbrechens, begangen in Beziehung auf Punkt d: ‚wer Unglauben zu ver- 
breiten sucht‘, erhoben. Das Triester Landesgericht kam jedoch zu einem 
freisprechenden Urteil insbesondere deshalb, weil vor dem Triester Publikum 
— es war eine sozialdemokratische Versammlung — nicht Unglauben ver- 
breitet werden konnte, da es ja schon so wie so ungläubig war. Der 
oberste Gerichtshof als Kassationshof hat jedoch der Nichtigkeitsbeschwerde 
der Staatsanwaltschaft stattgegeben und Frau Dr. Balabanoff zu 3 Monaten 
Kerker verurteilt. Übrigens scheint auch der Senat des obersten Gerichts- 
hofes das Unsinnige und unjuridisch Verwaschene dieser Bestimmung halb 
eingesehen zu haben, da er das „außerordentliche Milderungsrecht“ an- 
wandte und unter das vorgesehene StrafausmaB von 6 Monaten bis 1 Jahr 
Kerker herabging. — Wir sind also so weit oder besser noch immer auf 





Umschau. 301 


dem vorsintflutlichen Standpunkte, daB eigentlich, wenn es irgend einem 
Staatsanwalt einfällt, eine große Anzahl von atheistischen Universitäts- 
professoren wegen Religionsstörung verurteilt werden müssen. Jedenfalls 
eine Spezialität in den modernen Kulturstaaten, wenn anders sich Österreich 
unter diese zählen will. Es ist ja wahr, daß Staatsanwälte und Richter 
zumeist selbst das Ungeheuerliche des Punktes d des § 122 Stg. empfinden 
und dementsprechend vorgehen. Solange aber diese mit dem richtigen 
Worte „Kautschukparagraph‘‘ belegte Bestimmung — es gibt deren im 
österreichischen Strafgesetz noch mehr — offiziell sein Unwesen treibt, ist 
der vorliegende Fall sicher nicht der letzte. Es ist also die Beseitigung 
dieses § aus dem Gesetzbuche anzustreben, wie ja auch bereits der Punkt c: 
„wer einen Christen zum Abfalle vom Christentum zu verleiten“ und der 
erste Satz des Punktes d: „oder eine der christlichen Religion widerstrebende 
Irrlehre auszustreuen sucht‘, durch ein Gesetz aus dem Jahre 1868, bereits 
16 Jahre nach der Kundmachung des Strafgesetzbuches, aus demelben be- 
seitigt wurde. Dr. J. Stark 


Von der Kantgesellschaft wird uns folgende Notiz 
ee übersandt: Die Kantgesellschaft (Geschäftsführer 

Prof. Dr. Vaihinger-Halle) schreibt eine fünfte Preis- 
aufgabe aus mit einem ı. Preis von 1500 Mark, den Geh. Rat Prof. Dr. 
Imelmann-Berlin gestiftet hat, und mit einem 2. Preis von 1000 Mark, 
dessen Stiftung Prof. Dr. Walter Simon-Königsberg, Direktor A. von Gwinner- 
Berlin und Dr. Ludwig Jaffe-Berlin verdankt wird. Das von Prof. Dr. 
Vaihinger formulierte Thema lautet: „Kants Begriff der Wahrheit und seine 
Bedeutung für die erkenntnistheoretischen Fragen der Gegenwart‘. Preis- 
richter sind die Professoren Otto Liebmann-Jena, Richard Falckenberg-Er- 
langen und Paul Menzer-Halle. Die näheren Bestimmungen nebst einer 
Erläuterung des Themas sind gratis und franko zu beziehen durch den 
stellvertretenden Geschäftsführer der Kantgesellschaft Dr. Arthur Liebert, 
Berlin W. 15, Fasanenstraße 48. 


Fl Es ist ein erfreuliches Zeichen für die wachsende 
Epad Geiler: Aufmerksamkeit unserer Zeit auf die Fragen der künst- 
lerischen Form, daß in der populär-wissenschaftlichen 
Sammlung „Aus Natur und Geisteswelt“ ein Bändchen über „Rhetorik“ 
erscheint. Die Rhetorik ist ein Stiefkind der deutschen Pädagogik und 
Ästhetik. Fast einstimmig hat man sie verlästert und verachtet. Jetzt 
endlich regt sich ein besseres Verständnis für den Wert und die Aufgaben 
dieser menschlichen Urkunst, dieser unentbehrlichen Grundlage aller höheren 
geistigen Kultur. So gut wie die Kultur nicht ohne Bildung des Auges 
und der Hand bestehen kann, so wenig kann sie ohne Bildung des Ohres 
und der Stimme bestehen. Und wie die bildenden Künste sich nur auf 
den lebendigen Sinn des Volkes für Farben-, Linien- und Raumverhältnisse 
gründen können, so die Dichtkunst nur auf die Liebe des Volkes zu den 
künstlerischen Schönheiten des gesprochenen und geschriebenen Wortes. 
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GeiBlers Büchlein ist sehr geeignet, in die „Kunst des Sprechens‘‘ ein- 
zuführen und das allgemeine Vorurteil gegen dieselbe zu entkräften. Es 
unterrichtet über Ziel, Methode und Technik; der Verfasser betont dabei 
aber mit Recht, daß alle theoretischen Darlegungen eben nur theoretischen 
Wert haben und daß wir darauf hinarbeiten müssen, sie zu lebendiger 
Praxis zu machen. Über die Vortragskunst im engeren Sinne faßt sich 
Geißler leider ziemlich kurz, und der sachliche Teil der Rhetorik, d. h. 
die Lehre vom Aufbau und der inhaltlichen Gestaltung mündlicher Dar- 
bietungen verschiedener Art, fällt ganz aus. Gerade auf diesem Gebiet hat 
uns die antike Rhetorik sehr viel zu sagen, der Geißler meines Erachtens 
nicht ganz gerecht wird. Ich halte das Studium der griechischen und 
römischen Beredsamkeit für unentbehrlich und sehe die Zeit kommen, wo 
die Rhetorik des Aristoteles zu den deutschen Schulbüchern gehört. Aristo- 
teles war nichts weniger als ein „Rhetor“ im schlechten Sinne; er betonte 
immerfort, daß es beim Reden in erster Linie auf die Sache und den sitt- 
lichen Ernst des Redners ankomme. 

Was den Stil des GeiBlerschen Buches anbetrifft, so wünschte ich mehr 
Straffheit und Zusammenfassung. Geißler breitet sich gar zu behaglich aus 
und läßt mancherlei drolligen Einfällen und Vergleichen zu viel Raum. 
Doch mag dadurch der Gegenstand für manchen zugänglicher werden und das 
Mißtrauen gegen die „unheimliche“ Rhetorik bei manchem eher schwinden. 

A.H. 


Förster, Autorität Über die pädagogische Bedeutung Försters ist hier 
und Freiheit. schon manches anerkennende Wort gesagt worden. 

In der Tat glauben wir, daß Förster mit seiner 

Anknüpfung an die Tradition die Pädagogik viel tiefer erfaßt als die mo- 
dernen Reformer auf diesem Gebiet, die einem bedenklichen Anarchismus 
entgegensteuern. Um so energischer aber müssen wir Verwahrung einlegen 
gegen die Konsequenzen, die er aus seinen pädagogischen Erfahrungen in 
Bezug auf die Religion, die Gesetze des religiösen Lebens zieht. Erfreulich 
ist, daß Förster sich in seinem neuesten Buche rückhaltlos bekannt hat, 
daß man die Motive seiner katholisierenden Richtung endlich klar durch- 
schaut. Das Problem, das er aufgreift, Autorität und Freiheit, ist ohne 
Zweifel das Grundproblem der religiösen Organisation und Erziehung. Es 
ist das Problem der Gegenwart, wenn man die Religion als die zentrale 
Angelegenheit des heutigen Menschen begreift: die Spannung zwischen sub- 
jektivem und objektivem Geist. Und dieses Problem ist hier nicht als 
theoretische Spielerei, sondern mit dem ganzen schauerlichen Ernst jeder 
praktischen Wirklichkeit, jedes unmittelbaren Kulturwillens erfaßt. Dennoch 
ist der Beitrag, den Förster zur Lösung dieses Problems liefert, äußerst 
gering. Das Buch steht in seiner Bedeutung tief unter seinen pädagogischen 
Arbeiten. Ja, die plumpe Lösung, die Förster diesem gefährlichen Problem 
gibt: Wiederherstellung der katholischen Kirche, wenn auch mit zaghaften 
Reformen, diese ebenso geistlose wie würdelose Antwort — hier ist ein 
starker Ausdruck Pflicht — kann nur dazu dienen, die unerläßliche Lösung 
dieses unheimlichen Rätsels in immer weitere Ferne zu rücken, das Ver- 
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ständnis hierfür, das in der heutigen Zeit mühsam zu pflanzen ist, im 
Keim zu ersticken. Die Voraussetzung, von der Förster ausgeht, ist völlig 
richtig, nämlich daß der moderne Individualismus unhaltbar ist, daß er in 
den bedeutsamsten und tiefsten Fragen des Menschen den Dilettantismus 
zum Gesetz erhebt, oder wie wir sagen, die Anarchie erzeugt. Und höchste 
Zeit ist es, daß diesem Dilettantismus und dieser Anarchie Einhalt geboten 
werde, daß die höchsten Pflichten des Menschen, die Wahrheiten, die sein 
Leben tragen, wieder einer Organisation, die die Wirksamkeit der edelsten 
Geister verbürgt, zur Pflege überantwortet werden. In diesen Voraus- 
setzungen, in dieser formalen Bestimmung der Aufgabe weiß ich mich mit 
Förster völlig eins. Er glaube doch nicht, daß er mit seinen Bestrebungen 
gänzlich allein stehe. In den programmatischen Leitsätzen dieser Zeitschrift, 
erstes Heft des ersten Jahrganges, habe ich dieselbe Aufgabe als das vor- 
nehmste Ziel unserer Zeit gekennzeichnet: die Überwindung des heutigen 
Individualismus. Und in meiner Rede: „Stehen wir vor einem neuen 
Kulturkampf“, Heft 2 des zweiten Jahrganges, steht auch einiges über Autori- 
tät und Anarchie zu lesen. Der Widerspruch in allen Lagern gibt doch 
keineswegs, wie Förster zu glauben scheint, die Gewähr der Wahrheit. Hat 
er jemals darüber nachgedacht, welches die Ursache des modernen reli- 
giösen und sittlichen Chaos ist, dieses trostlosen Zustandes, den man nicht 
tief genug beklagen kann? Ist diese Ursache nicht ausschließlich der 
Verfall des christlichen Dogmas? Nicht oberflächliche, taktische Fehler 
hüben und drüben haben diese schwerwiegenden Folgen nach sich gezogen. 
So gewaltige Tatsachen haben tiefere Quellen. Es ist das Versagen 
des universellen Geistes als solchen, weil in der christlichen 
„Wahrheit“ der europäische Mensch nicht mehr den restlosen, 
ungezwungenen Ausdruck seines Wesens empfand. Und da gibt 
Förster sich Hoffnung, es könnte jetzt, nach so viel geistiger und sittlicher 
Arbeit, die immer weiter vom christlichen Dogma abgeführt hat, der Mensch 
zu der alten Mutter Kirche zurückkehren? Nein, nur durch den konse- 
quenten Individualismus kann der Individualismus überwunden werden, wie 
ich hier schon früher gesagt habe. Als das heilige römische Reich infolge 
des überwuchernden Individualismus und Partikularismus in die Brüche ging, 
konnte nur von der konsequenten Fortsetzung dieser Entwickelung 
das Heil kommen. Ein Staat mit seinem Machtwillen mußte sich derart 
erweitern, bis wieder sein Interesse mit denen des Ganzen zusammenfiel. 
So muß es auch mit der chaotischen Zersplitterung der sittlichen und reli- 
giösen Kräfte geschehen. Der augenblickliche Zustand ist unhaltbar. Aber 
nur dadurch, daß in der gewonnenen Freiheit die zur Herrschaft berufenen 
Individualitäten sich derart steigern, daß sie wieder Autoritäten werden, 
neue Autoritäten schaffen, daß die Gesamtheit zu einem neuen, ehrlichen 
und reinen Ausdruck ihrer Wesenheit gelangt, nur so ist die verlorene Ein- 
heit wieder zu erlangen. Das ist freilich ein schwieriger Weg. Förster 
macht es sich herzlich leicht. Er ist um die Bescheidenheit in seinen 
Ideen, um die Einfachheit, mit der er die Probleme erfaßt, zu beneiden. 
Nein, die europäische Kultur bedarf ganz anderer Heilkünstler, die aus 
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härterem Holze geschnitzt sind. Weil er das Bedürfnis empfindet, des- 
halb glaubt Förster auch sogleich schon an die Erfüllung des Ideals, das 
ihm vor Augen schwebt. Denn die geringen Schönheitsfehler, die er an 
der katholischen Kirche rügt, wollen gegenüber seiner Gesamtbewunderung 
nichts besagen. Und wenn diese Anerkennung wirklich echt wäre! Ich 
höre immer nur die gekünstelt heftige Stimme, ich sehe die leidenschaft- 
liche Geste des Apostaten. Förster redet sich das Ganze nur ein, mit Er- 
folg, ohne Zweifel, aber im tiefsten Grunde glaubt er an seine eigenen 
Worte nicht. Gerade die unbedingte Sicherheit, mit der er seine Weisheit 
verkündet, verrät die innere Unsicherheit. Ein naiver und harmloser Geist 
würde viel zaghafter von diesen Lebensgeheimnissen sprechen. Mir ist es 
entsetzlich, mit anzusehen, wie Förster an der katholischen Kirche wie an 
einer Leiche herumstochert, um ihr Leben zu geben. Aus der Feder eines 
katholischen Geistlichen, der nie über die Schranken seiner Erziehung hinaus- 
geblickt hat, würde mich dieses Buch entzücken. Aus der Werkstatt 
Försters, der mehr gesehen und erfahren hat, bedeutet es eine betrübende 
Niederlage. Nicht nur der Irrtum hat an diesem Buche gewoben; ein leiden- 
des und krankes Herz hat es geschrieben. Romantik und Schwäche atmet 
es auf jeder Seite. Es ist ein unverzeihliches Buch, etwas, was wir dem 
Verfasser als Menschen anrechnen müssen. Es scheidet aus der bloß 
intellektuellen Bewertung aus. Die Moral hat hierüber zu richten und es 
zu verwerfen. Ich kann dies Buch nur mit Schauder lesen, mit einer Feind- 
schaft, die aus tiefstem Grunde quillt. Doch nein, diese schönen heid- 
nischen Gefühle bringe ich nur wider die echte katholische Kirche auf, 
gegen den naiven Katholizismus. Dem romantischen Apostaten gebührt ein 
anderes Gefühl: christliches Mitleid. Aber eins beweist das Schicksal Försters, 
daß die Not unserer Zeit groß ist, daß so ehrliche sittliche Absichten mit 
einer so schweren sittlichen Niederlage enden. Also vorwärts! E. H. 


r Die Geschichtlichkeit Jesu wird nach Drews 
Lublinski über Jesus. neuerdings von Lublinski angezweifelt. Wir 
haben seinen polemischen Ausführungen gegen Havenstein, der sich in 
Heft 2 dieses Jahrganges gegen Drews erklärt hatte, Raum gegeben, um 
auch dieser Auffassung gerecht zu werden. Die in seinem oben zitierten 
Werke dargestellte Gesamtauffassung Lublinskis wird, wenn der zweite Band 
vorliegt, von uns in einem eingehenden Aufsatz behandelt werden. 

E. H. 


ee 
Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
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Die politischen Parteien und der Kampf 
um die Religion. 


Von Dr. Max Maurenbrecher. 


er Herausgeber dieser Zeitschrift soll, wie die Zeitungsberichte 

sagten, in einer Münchener Versammlung sowohl die liberale 

als auch die sozialdemokratische Partei deshalb getadelt haben, 
weil sie von Partei wegen den Kampf gegen das Zentrum nur auf 
dessen soziale und wirtschaftliche Tätigkeit, nicht aber auf die reli- 
giösen Gedanken richten. Er soll dabei gesagt haben, die politischen 
Parteien, die politisch ein antiklerikales Programm vertreten, müßten 
auch in der Religionsfrage entschieden Stellung nehmen und müßten 
den Drang nach einer neuen Religion auch ihrerseits vertreten. 
Privatim hat mir Herr Dr. Horneffer mitgeteilt, daß er so nicht ge- 
sagt habe. Er wird also wohl Gelegenheit nehmen, seine Gedanken 
auch hier ausführlicher auseinanderzusetzen. Ich aber möchte an 
jenen Gedanken anknüpfen, der ihm in der Öffentlichkeit in den 
Mund gelegt worden ist; denn gleichgültig, ob Herr Dr. Horneffer 
so gesagt hat oder nicht, die Meinung, daß die politischen Parteien 
auch in der Religionsfrage eine entschiedene Stellung nehmen müßten, 
ist weit verbreitet und muß deshalb immer wieder auch in unserem 
Kreise erörtert werden. 
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Ich stehe auf dem Standpunkt, daB weder die biirgerlich-liberale 
noch die sozialdemokratische Partei auch nur das Recht, geschweige 
denn die Pflicht haben, in der Frage der Religion ihrerseits eine 
bestimmte Stellung zu nehmen. Und zu diesem Urteil drängt mich 
einerseits die geschichtliche Erfahrung, andererseits mein Urteil über 
das Wesen der politischen Partei und die Eigenart der politischen 
Agitation. 

Tatsächlich haben ja sowohl die liberalen Parteien als auch die 
Sozialdemokratie eine Periode hinter sich, in der sie nicht nur die 
Übergriffe der katholischen Kirche auf das politische Gebiet, sondern 
in der sie die Kirche und die überlieferte Religion überhaupt glaubten 
bekämpfen zu müssen. Bei den bürgerlich-liberalen Parteien gipfelte 
diese Strömung bekanntlich im Kulturkampf. Formell war ja auch 
der Kulturkampf nichts anderes oder wollte wenigstens nichts an- 
deres sein als ein Kampf des Staates gegen die politischen Übergriffe 
der Kirche. Tatsächlich aber ist er entbrannt an der rein religiösen 
Frage, ob innerhalb des Katholizismus die Glaubenslehre zu gelten 
habe, daß der Papst, wenn er ex cathedra eine Glaubensentscheidung 
fällt, dabei vom unfehlbaren Geiste der Wahrheit geleitet werde oder 
menschlichem Irrtum unterworfen sei. Der ganze Kulturkampf ist 
letzten Endes nur deshalb entstanden, weil man in liberalen Kreisen 
dieses sogenannte Unfehlbarkeitsdogma für eine Ungeheuerlichkeit 
hielt, die man bekämpfen müsse, und weil man denjenigen Katho- 
liken, deren Frömmigkeit durch dieses Dogma verletzt wurde, im 
Kampfe gegen den Papst das Rückgrat stärken wollte. Das heißt, 
die Regierungen und die liberalen Parteien nahmen Stellung in einer 
religiösen Frage, die in Wahrheit doch nur eine Frage der katho- 
lischen Religion in sich sein konnte. 

Ähnlich hat die Sozialdemokratie in den beiden ersten Jahr- 
zehnten ihrer Existenz die Religionslosigkeit in der krassen Form 
des Materialismus und Atheismus sehr oft in ihrer Agitation in den 
Vordergrund geschoben. Das Bebelsche Wort aus dem Anfang der 
achtziger Jahre, daß die Sozialdemokratie auf wirtschaftlichem Ge- 
biete den Sozialismus, auf politischem Gebiete die Republik: und auf 
religiöser Gebiete den Atheismus erstrebe, ist ja formell nur die 
Privatmeinung dieses einen Führers der Gesamtbewegung gewesen. 
Aber es ist doch nicht zu leugnen, daß für die damalige Zeit dieses 
Wort denjenigen Gedanken wiedergab, der bei der überwältigend 
großen Mehrzahl aller Parteigenossen als selbstverständlicher Inhalt 
der damaligen sozialdemokratischen Bewegung galt. 

Nun hat man bei den beiden Parteien die Erfahrung gemacht, 
daß eine solche Haltung gegenüber der überlieferten Religion in der 
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praktischen Agitation mehr schädlich als nützlich ist. Der bürger- 
liche Liberalismus hat sehr bald aus der Praxis gelernt, daß er in 
katholischen Gegenden vollständig auf jede Werbearbeit verzichten 
müsse, wenn er nicht einen deutlichen Unterschied mache zwischen 
der Religion des Katholizismus, die er nicht antasten wolle, und 
den politischen Übergriffen des Ultramontanismus, die er seiner 
Staatsauffassung zufolge bekämpfen müsse. Die Unterscheidung von 
„Katholizismus“ und „Ultramontanismus‘, mag sie nun sachlich 
berechtigt sein oder nicht, ist in den letzten dreißig Jahren ein 
immer wiederholtes Schlagwort der politischen Agitation der Liberalen 
in katholischen Bezirken geworden. Stärker noch ist die Wandlung, 
die die sozialdemokratische Agitation in der Religionsfrage gemacht 
hat. Durch das Auftreten Georgs von Vollmar ist es hier seit dem 
Anfang der neunziger Jahre dazu gekommen, daß die überwältigende 
Mehrheit der Partei es abgelehnt hat, fernerhin den Atheismus und 
die Kirchenfeindschaft zu einem Gegenstande der politischen Agitation 
und zu einer unbedingten Forderung an jeden Parteigenossen zu 
machen. 

Es ist ja keine Frage, daß die sozialdemokratische Theorie noch 
heute jeder überlieferten Religionslehre ebenso ablehnend gegenüber- 
steht, wie sie es nur jemals getan hat. Daran wird sich auch nie- 
mals etwas ändern lassen. Denn die sozialdemokratische Theorie 
fußt auf dem Entwickelungsgedanken und auf der immanenten Welt- 
erklärung. Mag die Religionsgeschichte in sozialistischer Beleuchtung 
noch so sehr schwanken, und mögen zwischen den einzelnen wissen- 
schaftlichen Forschern, die sich zum Sozialismus zählen, noch so 
große Unterschiede in philosophischer und historischer Beziehung 
vorhanden sein, von dieser Grundlage kann nicht abgehen, wer nicht 
die Theorie des Sozialismus überhaupt preisgeben will. Entwicke- 
lungsgedanke und immanente Welterklärung aber drängen von selbst 
zum Gegensatz gegen jede positiv überlieferte Religion. Beide Ge- 
danken enthalten zwar in sich noch keine Aussage positiver Art 
über die Natur des Weltwesens an sich und über die Beziehungen 
des menschlichen Geistes zum allgemeinen Weltwesen, also über die 
praktische Religion, die etwa auf Grundlage unserer heutigen Welt- 
erkenntnis noch möglich ist. Aber sie enthalten unbedingt negativ 
den Satz, daß jede überlieferte Religionslehre nur aus der imma- 
nenten Entwickelung des menschlichen Geistes stammt, in diesem 
ihre bestimmte Zeit hat und dann durch eine weitere Entwickelung 
entleert und überholt wird. Daher ist die sozialistische Theorie 
unter allen Umständen Gegnerin jeder positiven Religion der Ver- 
gangenheit und jeder überlieferten Kirchengemeinschaft. 
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Aber es ist eine Frage, ob die sozialdemokratische Partei diese 
straffe Gedankengrundlage ihrer Theorie auch zur organisations- 
mäßigen Voraussetzung für die Zugehörigkeit zur Partei oder gar 
zum Stachel ihrer Agitation machen kann. Denn das Wesen der 
politischen Partei ist ein anderes als das der soziologischen Theorie. 
Jeder politischen Partei ist jede Theorie an sich vollständig gleich- 
gültig. Sie ist der konzentrierte Wille zur Macht. Sie hat bestimmte 
Ziele und Zwecke, die sie mit den Machtmitteln des Staates ver- 
wirklichen will. Diese Ziele und Zwecke stammen nicht aus der 
Theorie, sondern stammen aus den instinktiv gefühlten Bedürfnissen 
bestimmter Klassen, die eben in dieser oder jener Partei diese ihre 
Instinkte am besten vertreten fühlen. Aufgabe jeder Partei ist es, 
so viel Macht zu gewinnen, wie sie nur kann, um so viel wie mög- 
lich von ihren Wünschen auch in die Realität der Gesetzgebung 
hinüberzuführen. Unter den Verhältnissen des politischen Lebens, 
wie wir sie in Deutschland haben, gewinnt man Macht nur durch 
Masse. Wer die meisten Anhänger auf seine sozialen und politischen 
Ziele vereinigt, der kommt am ersten dazu, diese Ziele auch in die 
Wirklichkeit überzuführen. Darum ist jede theoretische Beschränkung 
ihres sonst möglichen Anhängerkreises für jede politische Partei ein 
Hindernis und eine Störung auf ihrem Wege zur Macht. Sozial- 
demokrat ist, wer den sozialen und wirtschaftlichen Zielen der 
Arbeiterbewegung im Staatsleben zum Siege verhelfen will. Bürgerlich- 
Liberaler ist, wer die politischen Ziele der in Handel und Industrie 
lebenden bürgerlichen Kreise oder der mit ihnen Hand in Hand 
gehenden Kleinbauern vertreten will. In beiden Fällen handelt es 
sich um Massen, die nach Millionen zählen und von den politischen 
Parteien gewonnen werden müssen, wenn anders diese Parteien 
ihrer Aufgabe gerecht werden wollen. In beiden Fällen aber ist es 
eine Vorbedingung des Sieges, wenn man in die sozial und wirt- 
schaftlich einheitliche Masse der Klassengenossen keine Gesichts- 
punkte hineinbringt, die sie zu trennen vermögen. 

Solche Gesichtspunkte aber sind die religiösen. Es ist nun einmal 
unter den Kulturverhältnissen, unter denen wir heute stehen, nicht 
daran zu denken, daß alle Arbeiter oder alle Bauern und Bürger 
vom ersten bis zum letzten gegenüber der überlieferten Kirche oder 
der Gottesidee oder dem Glauben an das Jenseits jeweils dieselben 
Gefühle haben könnten. 

Die Arbeiter kommen aus ganz verschiedenen Gegenden. Die - 
einen sind protestantisch-orthodox, die anderen kirchlich gleichgültig, 
die dritten katholisch beeinflußt. Wieder andere sind Großstädter 
schon in zweiter Generation und haben schon mit der Muttermilch 
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eine unkirchliche, auf naturwissenschaftlichem Materialismus be- 
ruhende Weltauffassung eingesogen. Alle aber werden durch die 
Freiziigigkeit in der modernen Industrie bunt durcheinander gewiirfelt. 
Lebenserfahrungen, Zufälligkeiten des persönlichen Schicksals, Pietäts- 
gefühle ganz individueller Art kreuzen sich mit den Motiven der 
Jugenderziehung, die doch niemand so leicht ganz von sich ab- 
schütteln kann. In diesem Chaos der verschiedensten, sich wider- 
sprechenden Gefühle entscheiden die einen für, die anderen gegen 
die Religion und die Kirche, zu der sie in ihrer Jugend gehört 
haben. Wie diese Entscheidung beim einzelnen ausfällt, das mag 
notwendig bedingt sein durch die individuellen Voraussetzungen 
gerade seiner Entwickelung. So lange man diese aber nicht kennt, 
muß man sagen, das ist eine zufällige Folge der zufälligen Erlebnisse, 
die gerade dieser eine gemacht hat. Es ist vollständig unmöglich, 
in der heutigen Situation den Satz aufstellen zu wollen, daß alle 
Arbeiter, die zur Sozialdemokratie gehören, aus der Kirche austreten, 
den Glauben an Gott und jenseitiges Leben aufgeben und eine neue 
Form der Begründung ihres sittlichen Lebens suchen müßten. Zehn- 
tausende mögen dieses Bedürfnis tatsächlich fühlen. Hunderttausende 
fühlen es noch nicht und fühlen sich wohl in den Überlieferungen, 
an die Gewohnheit und Pietät sie fesseln. 

Was ich hier aus meiner persönlichen Kenntnis heraus über 
die sozialdemokratische Arbeiterschaft ausgeführt habe, das gilt 
natürlich ebenso für die Kreise des bürgerlichen Liberalismus. Und 
da die allgemeinen Bildungselemente im Liberalismus durchschnittlich 
größer sind wie in der Sozialdemokratie, so werden wahrscheinlich 
die Einflüsse der verschiedensten geistigen Strömungen sich hier 
noch viel stärker treffen und in noch viel tosenderem Wirbel zu- 
sammenstoßen, als es bei den Arbeitern der Fall ist. 

Es ist daher sowohl für die Sozialdemokratie, als auch für den 
bürgerlichen Liberalismus vollständig unmöglich, von Partei wegen 
den Kampf gegen die Kirche oder deutlicher gesagt, den Kampf 
gegen die überlieferte Religionslehre aufzunehmen. Die Partei hat 
Massen zu sammeln auf bestimmte wirtschaftliche und politische 
Ziele. Sie muß deshalb zu vereinigen streben alles, was wirtschaftlich 
und politisch gleiche Interessen hat. Sie darf diese Massen durch 
Aufrollung der Religionsfrage nicht spalten, weil in der Religionsfrage 
die Scheidungen nicht in erster Linie nach wirtschaftlichen und sozialen 
Interessen, sondern nach allgemeinen Bildungseinflüssen vor sich gehen. 

Eben deshalb aber ist es nötig, daß diejenigen Anhänger der 
Sozialdemokratie und diejenigen Anhänger des bürgerlichen Liberalis- 
mus, die in der Religionsfrage parallele Interessen haben, über die 
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politische Trennung hinaus sich zu gemeinsamer Arbeit in dieser 
Frage zusammenfinden. Ich nehme ein ganz praktisches Beispiel. 
Wir sind in Bayern in der Lage, die Kinder jeden Tag aus dem 
konfessionellen Unterricht herauszunehmen, sobald wir nur wollen, 
und einen freireligiösen Unterricht für sie einrichten zu lassen. Liberal 
verwaltete Städte wie Nürnberg und München geben, Nürnberg schon 
seit vier Jahrzehnten, München seit einigen Jahren, einen geringen 
Zuschuß auch für diesen freireligiösen Unterricht her, weil sie als 
Verwaltung der Gemeinde unparteiisch über den konfessionellen 
Dingen stehen wollen und weil sie das Religionsedikt richtig dahin 
interpretieren, daß seiner Meinung nach jedem Elternpaar die Mög- 
lichkeit gegeben werden muß, ihre Kinder in der Religion erziehen 
zu lassen, die sie nun einmal selber haben. Der freireligiöse Unter- 
richt aber beschäftigt sich mit den politischen und wirtschaftlichen 
Streitfragen nicht, die zwischen Liberalismus und Sozialdemokratie 
durchgekämpft werden. Denn er hat es mit Kindern zu tun, zu- 
nächst mit Kindern vom 6. bis 13. Jahre, die für diese Dinge noch 
kein Interesse haben, und vor die solche Fragen auch nicht gehören. 
Dagegen hat es der freireligiöse Unterricht sehr stark mit Natur- 
wissenschaft, mit Religionsgeschichte und mit Geschichte der Kultur 
im allgemeinen zu tun. Er hat aus diesen drei Quellen Motive für 
das praktische sittliche Leben seiner Zöglinge herzuleiten, Motive, 
die dem einzelnen die Kraft geben sollen, im späteren Leben sich 
als ein Mensch von Mut, Vorwärtsstreben, Ehrlichkeit, Pflichttreue 
und Solidaritätsgefühl zu bewähren. An einer solchen Erziehung 
hat sowohl der Arbeiter als auch der Bürgerlich-Liberale ein Inter- 
esse, sobald sie beide, vielleicht auf verschiedenem Wege, schließlich 
aber doch zu dem gemeinsamen Ziele gekommen sind, daß sie die 
kirchliche Form der Religion und die darauf gegründete sittliche 
Beeinflussung ablehnen müssen. Einen solchen Unterricht zu schaffen 
und zu erhalten, seine Kinder einem solchen Unterricht zuzuführen, 
ist daher ein Interesse, das der bürgerliche und der proletarische 
Vater in gleicher Weise verspüren. Die Schwierigkeit, daß das 
bürgerliche Kind im übrigen vielleicht die Realschule oder das Gym- 
nasium besucht, während das proletarische Kind nur in der Volks- 
schule ist, ist in der Praxis nicht so bedeutend, wie es wohl scheinen 
möchte. Ich persönlich wenigstens habe immer gefunden, daß für 
unsere naturwissenschaftlichen und religionsgeschichtlichen Stoffe 
die übrige Schule überhaupt so wenig Vorbereitungen schafft, daß 
wir doch selbst allen Grund von neuem legen müssen. Und daher 
ist der gemeinsame Unterricht von Kindern aus verschiedenen Schul- 
systemen an sich durchaus möglich. 
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Die Frage des freireligiösen Unterrichtes also ist ein Beispiel 
dafür, daß es praktische Arbeiten gibt, in denen unbeschadet ihrer 
politischen Gegnerschaft der sozialdemokratische Arbeiter und der 
liberale Bourgeois durchaus zusammengehen können, wenn sie nur 
wollen. Und hier müßte unsere Agitation einsetzen. Den politischen 
Parteien als solchen sind in der Religionsfrage die Hände gebunden. 
Sie müssen Massen sammeln; und die Religionsfrage sammelt heute 
nicht gleichartige Massen, sondern spaltet die Klassen und sammelt 
höchstens diejenigen zu gemeinsamem Vorgehen, die in ihrer geistigen 
Bildung sich ähnlich sind, mögen sie ihrer sozialen Herkunft nach 
auch noch so entgegengesetzten Klassen angehören. Aber eben 
deshalb muß an die einzelnen unkirchlich gewordenen Liberalen eben- 
sogut wie an die einzelnen unkirchlich gewordenen Arbeiter die 
Agitation gerichtet werden, daß sie gemeinsam an dem gemeinsamen 
Kulturwerk einer unkirchlichen Erziehung und an der Ausbildung 
und Propagierung einer unkirchlichen Weltanschauung arbeiten. 

Was wir von den politischen Parteien fordern müssen, ist nur 
das, daß sie in dieser Gemeinsamkeit uns nicht stören. Es gibt ja 
Sozialdemokraten, die den Arbeitern sagen: „Die Frage einer neuen 
Religion interessiert euch nicht; ihr habt um Lohnerhöhung, Ver- 
kürzung der Arbeitszeit und Arbeitsschutzgesetze zu kämpfen; Kultur- 
fragen, die darüber hinausgehen, sind nur eine Ablenkung von dem 
Kampfe des Alltags, der vor euren Füßen liegt.‘‘ Eine solche Be- 
einflussung der Arbeitermassen ist falsch, schon um der Arbeiter- 
bewegung selber willen. Denn es ist ja nicht wahr, daß die Arbeiter- 
bewegung darin aufginge, kleine oder große wirtschaftliche Vorteile 
für die organisierte Arbeiterschaft zu erringen. Die Arbeiterbewegung 
will ja die Menschen auch als Person selbständig und frei machen 
gegeniiber allem überlieferten Denken; sie will grundsätzlich jedem 
Mitglied des Volkes die ganze Masse des Wissens und der Kenntnisse 
zuführen, die die heutige Kultur überhaupt schon erarbeitet hat. 
Es ist im Ernste aber nicht zu bestreiten, daß zum Beispiel unsere 
freireligiöse Erziehung den Ergebnissen der Naturwissenschaft und 
der Religionsgeschichte unendlich viel mehr entspricht, als es etwa der 
katholische oder auch der protestantische Religionsunterricht tut. 
Es ist also einfach nicht wahr, daß der Arbeiter an solchen Kultur- 
fragen kein Interesse zu nehmen brauchte. Solche Ansichten also 
muß man bekämpfen und muß sie zurückweisen, gleichgültig, welche 
Stellung der Zurückweisende selber dabei zur Sozialdemokratie ein- 
nimmt. Ebenso muß man auf bürgerlicher Seite diejenigen be- 
kämpfen, die sagen: „Ihr erschwert unsere Agitation, wenn ihr euch 
nebenbei noch mit der religiösen Bekämpfung des Katholizismus be- 


312 Die Tat. 


schäftigt.‘‘ Es gibt ja auch Liberale genug, die es nur mit scheelen 
Augen betrachten, wenn bekannte liberale Politiker in unpolitischen 
Organisationen gleichzeitig den religiösen Kampf gegen den Katholi- 
zismus führen. Auch hier muß man sagen, daß diese liberalen 
Politiker in ihrer Partei sich das Recht erkämpfen müssen, in un- 
politischen Organisationen aus ihrer religiösen Überzeugung kein Hehl 
zu machen. Wir müssen in den politischen Parteien allesamt lernen, 
daß wir verschiedene religiöse Meinungen haben, und daß wir in den 
Parteien trotzdem zusammenarbeiten müssen. Wir müssen aber be- 
anspruchen, daß auch wir mit unserer freireligiösen Agitation von 
unseren politischen Parteien toleriert werden. Wir erschweren den 
Parteien die Arbeit nicht, denn wir bringen unsere Agitation nicht 
im Rahmen der Partei, sondern im Rahmen unpolitischer Organi- 
sationen, rein als einzelne Menschen, die ihrer individuellen Erkennt- 
nis folgen. So gut wie andere Mitglieder der Partei das Recht haben, 
am katholischen oder protestantischen Gottesdienst sich zu beteiligen, 
Prozessionen mitzumachen, den Rosenkranz zu beten, sich als 
Kirchenräte wählen zu lassen und anderes mehr, so gut müssen 
wir Freireligiöse, die wir innerhalb der liberalen oder der sozialdemo- 
kratischen Partei stehen, das Recht beanspruchen, in unserer unpoliti- 
schen Arbeit aus unserer Verwerfung der Kirchen kein Hehl zu 
machen. Auch wir glauben damit dem Fortschritt der Kultur zu 
dienen und dürfen in dieser Arbeit durch Rücksichten auf die poli- 
tische Agitation der Partei uns nicht stören lassen. 

Darüber hinaus aber gibt es eine Forderung, die die politischen 
Parteien in der Religionsfrage auch zu der ihrigen machen müssen. 
Gerade, weil wir heute in einem Chaos verschiedener religiöser Mei- 
nungen stehen, von denen jede um ihr Recht und um ihre Existenz 
ringt, von denen jede ihre Organisationen hat, die ihre Propaganda 
und ihre Vertiefung besorgen, gerade deshalb muß der Staat jeder 
religiösen Überzeugung der Staatsbürger neutral gegenüberstehen. 
Der Staat muß aufhören, bestimmte Formen der Religion als die 
privilegierten zu betrachten, zu denen er entweder alle Staatsbürger 
zwingt, oder denen er wenigstens bestimmte Vorrechte gibt. Der 
Staat muß ganz areligiös werden, eine weltliche Organisation zu 
weltlichen Zwecken. Wie die einzelne Partei die Toleranz lernen 
muß, die allerverschiedensten religiösen Meinungen in sich zu er- 
tragen und deren Vertreter doch zu gemeinsamer sozialer und poli- 
tischer Arbeit zusammenzufassen, so muß auch der Staat im Ganzen 
lernen, daß die Fragen der Religion durch unpolitische Organisationen 
durchgekämpft werden, daß aber dem Staat gegenüber alle diese Reli- 
gionen, mögen es alte oder junge sein, auf völlig gleicher Linie stehen. 


Die politischen Parteien und der Kampf um die Religion. 313 


Das ist das Religionsprogramm der Sozialdemokratie. Der biirger- 
liche Liberalismus hat es in seinen ältesten Jahrzehnten ebenfalls 
vertreten. Er ist aber schrittweise von ihm zurückgekommen. Erst 
in den letzten Jahren beginnt wenigstens in der Agitation die For- 
derung der vollen Trennung von Staat und Kirche wieder lebendig 
zu werden. Im Programm ist diese Forderung meines Wissens noch 
bei keiner bürgerlichen Partei vertreten. Hier also ist es vollständig 
richtig, daß wir auch vom freireligiösen Standpunkt aus an den 
bürgerlichen Liberalismus die Forderung stellen, daß er der Sozial- 
demokratie nachfolge und das Ideal seiner Religionspolitik in der 
absoluten Neutralität des Staates gegenüber jeder religiösen Organi- 
sation und der Verbannung jedes positiven Religionsunterrichtes aus 
der staatlichen Schule sieht. Diese Forderung begründen wir aber 
nicht damit, daß wir als Freireligiöse den ganzen bürgerlichen Libe- 
ralismus auf unsere Religionsauffassung festlegen wollen; wir be- 
gründen ihn vielmehr gerade im Gegenteil damit, daß alle und jede 
religiöse Richtung, die in der Bevölkerung liegt, das Recht zum 
Unterricht für ihre Kinder, zur Propaganda ihrer Gedanken, zur 
stimmungsvollen Darstellung ihrer Gefühle und zur Vertiefung ihrer 
Erkenntnis besitzen muß. Es dürfte daher aus den öffentlichen 
Schulen von der Volksschule bis zur Universität kein Lehrer deshalb 
ferngehalten werden, weil er die kirchliche Form der Religion nicht 
mehr vertritt. Und es müßte der Staat selbst auf jedem Punkte, zum 
Beispiel in der Eidesformel und ähnlichem, sich der Zumutung ent- 
halten, daß jemand eine Gottheit anruft, an die er persönlich nicht 
mehr glaubt. 

Dieses Ideal der vollständigen Neutralität des Staates und der 
Partei in Fragen der Religion ist das, was wir in den politischen 
Parteien nicht nur propagieren dürfen, sondern notwendig propagieren 
müssen, darüber hinaus aber müssen wir dazu kommen, unpolitische 
Organisationen zu schaffen, in der Angehörige verschiedener Parteien 
und verschiedener Klassen trotz sonst entgegenstehender Interessen 
sich zu gemeinsamer Arbeit zusammenfinden. 
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Der Kampf um die Religion und die 
politische Lage. 


Eine Entgegnung von Ernst Horneffer. 


den Aufsatzes zurückzukommen, erkläre ich, daß ich mich 

riickhaltlos zu dem Ausspruch bekenne, den mir Maurenbrecher 
zuschreibt, daB ich lediglich die Verantwortung fiir weitergehendere 
Berichte einer unzuverlässigen und gewissenlosen Presse abgelehnt 
habe. Was die Sache selbst betrifft, so verweise ich auf meine 
Schrift: „Die Kirche und die politischen Parteien‘. Inzwischen habe 
ich mich weniger, als ich wünschte, mit den Fragen der Politik im 
engeren Sinne beschäftigen können, da die religiöse Organisations- 
arbeit im Kartell der freiheitlichen Vereine in München mich voll in 
Anspruch nahm. Indessen an den Grundgedanken der genannten 
Schrift halte ich nach wie vor fest. Ich hoffe, über kurz oder lang 
auch diesen Aufgaben wieder näherzutreten. Indem ich mir Aus- 
führlicheres für später verspare, will ich jetzt nur in Kürze meine 
Anschauungen zu erklären und zu begründen suchen. 

Ich bahne mir den Weg zu meinen Darlegungen durch einen 
kurzen Hinweis auf die gegenwärtige politische Lage. Wir stehen 
unter dem Zeichen des ,,schwarzblauen Blockes“. Zentrum und 
Konservative haben sich zu einem festen Bündnis vereinigt, um die 
durch Bülow schüchtern und vorsichtig genug eingeleitete Reform- 
politik im Keime zu ersticken. Alles, was nur irgendwie vorwärts- 
strebt in unserem Volke, fühlt sich von diesem Bündnis abgestoßen, 
erblickt in ihm eine gefährliche Gegnerschaft, eine so gefährliche 
und geschlossene Gegnerschaft, wie sie seit der Reichsgründung und 
weiter zurück niemals gegen die unerläßlichen Bedürfnisse, die Auf- 
gaben unseres Volkes, die ihm seine Zukunft verbürgen, bestanden 
hat. Und alles rüstet sich zu einem Kampf mit Aufbietung aller 
Mittel, die Macht dieses Bündnisses zu brechen. Ob es gelingen 
wird? Und wenn, auf wie lange? Wenn man einen Gegner schlagen 
will, hat man sich die Frage vorzulegen, wo seine größte Stärke 
liegt, wo die Wurzeln seiner Macht ruhen, und dort muß man ihn 
zu treffen suchen. Und worin liegt denn nun die eigentümliche 
Stärke der Blockparteien, des Zentrums und der Konservativen? 
Was hat sie zusammengeführt? Ihre Macht stützt sich auf das 
religiöse Fundament, auf dem sie ruhen. Die Einheitlichkeit der 
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Weltanschauung, die sie vertreten, gibt ihnen die zähe Widerstands- 
kraft. Sie entsprechen gerade nicht dem Ideal, das Maurenbrecher 
von einer politischen Partei entwirft, und trotzdem haben sie so 
große Erfolge, eine Machtstellung, um die sie alle anderen Parteien 
beneiden und gegen welche diese vergeblich Sturm laufen. Das sollte 
doch zu denken geben! Dem würde auch eine etwaige Niederlage 
dieser Parteien bei den nächsten Reichstagswahlen, die übrigens noch 
nicht feststeht, keinen Abbruch tun. Denn in ihrer gemeinsamen 
religiösen Grundlage und Wurzel besitzen sie eine unerschöpfliche 
Kraftquelle, die sie immer wieder zu Erfolgen führt, wofern man 
nicht ganz neue und wirksamere Kampfmittel gegen sie in Anwendung 
bringt. Das Zentrum ist die politische Vertretung des Katholizismus. 
Die außerhalb des Zentrums stehenden Katholiken, die überhaupt 
ein Verhältnis zur Religion behalten haben, nicht nur rein äußerlich 
zu ihr gehören, kommen nicht in Betracht. Die konservative Partei 
ist die politische Vertretung des orthodoxen, bisher staatsrechtlich 
und politisch allein maßgebenden Protestantismus. Beide Parteien 
sind durch und durch religiös bestimmt, haben, teils ausdrücklich 
im Parteiprogramm, teils tatsächlich in der praktischen Politik in 
Fragen der Religion klare Stellung genommen. Diese einfache Tat- 
sache genügt vollkommen, die weitverbreitete Annahme, von der 
auch Maurenbrecher ausgeht, nämlich, daß jede politische Partei eine 
Standes- oder Klassenpartei sei, bei der die wirtschaftlichen oder 
politischen Ziele im engeren Sinne im Vordergrunde aller Bestrebungen 
stehen, das ausschlaggebende Element bilden, die parteischaffende 
Kraft darstellen müßten, zur Legende zu stimmen. Die Wirklichkeit 
steht zu dieser Voraussetzung in schreiendem Widerspruch. Und 
nicht erfolglos, nicht kümmerlich und verächtlich sind diese Parteien, 
die sich nicht dieser Forderung fügen, sondern das Gegenteil erstreben. 
Wir sind verurteilt, ihre Macht zu fühlen. 

Die Entscheidung, ob die politischen Parteien der religiösen Frage 
gegenüber Stellung nehmen, die eine oder andere religiöse Anschauung 
und Richtung vertreten und unterstützen sollen, hängt von der Vor- 
stellung ab, die man sich vom Wesen und der Aufgabe der politischen 
Partei bildet. Und diese hängt wieder ab von der Vorstellung, die 
man vom Wesen des Staates hat. Ich halte den unbedingten, fessel- 
losen Willen zur Macht nicht für eine geeignete Grundlage des 
politischen Lebens, nicht einmal in der auswärtigen Politik, obwohl 
ich ein Anhänger einer kühnen Auslandspolitik, geradezu einer Er- 
oberungspolitik bin. Alles menschliche Leben ist etwas Ethisches. 
Man soll Macht nur über soviel Kräfte erstreben, wie man dauernd 
organisieren kann. Jedes über dieses Ziel hinausreichende Macht- 
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streben ist verderblich, unsittlich. Deshalb sind Staatsmänner wie 
Friedrich der GroBe und Bismarck so sehr viel bedeutender als etwa 
Napoleon und Alexander, die keine Grenze kannten und anerkannten. 
Nun, die Beschränkung des Machtwillens in der äußeren Politik hat 
die sozialdemokratische Partei genug gepredigt, nach meiner Uber- 
zeugung über Gebühr und Bedarf, so daß sie das natürliche Wachs- 
tum, wie es jedem Organismus eigen ist, in bezug auf den Staat 
ganz zu unterbinden drohte. Aber auch in der inneren Politik gilt 
mir der unbedingte Machtwille der einzelnen gewerblichen Klassen 
unter- und gegeneinander nicht als Ideal. Ja, ich erblicke in einem 
solchen Zustande, wenn er allzu kraß wird, dem politischen Leben 
eines Volkes das dauernde Gepräge leiht, den Verfall des Staates. 
Ein Volk, in dem dieser Zustand herrschend wird, ist in der Auf- 
lösung begriffen. Auch der innerpolitische Kampf muß von ethischen 
Gesichtspunkten geleitet sein. Es gibt überhaupt nichts Menschliches, 
das nicht zu allererst ethisch zu bewerten wäre. Die ethische Ge- 
sinnung aber äußert sich stets in weiser Selbstbeschränkung. Freilich 
eine gewisse Einseitigkeit ist dem Parteileben von Natur an wesen- 
haft. Die Partei will bestimmte Wünsche im Staatsleben zur Geltung 
bringen. Von diesen Wünschen, Forderungen, Bestrebungen sind 
selbstverständlich auch materielle Bedürfnisse, die ihre Befriedigung 
suchen, nicht auszuschließen. Und so liegt zweifellos der Arbeiter- 
bewegung ein moralisches Recht zugrunde, da bei der neueren Ent- 
wicklung des wirtschaftlichen Lebens der Lohnarbeiter Gefahr lief, 
unter die Räder zu kommen. Aber sollte es nicht an der Zeit sein, 
daß wir allgemach wieder den Blick auf das Ganze richten? Jede 
Partei muß ihre Grundsätze, ihre praktische Politik so gestalten, als 
ob sie jederzeit die Leitung des ganzen Staatswesens in die Hand 
nehmen müßte. Das fordert die Verantwortung, die sie mit ihrem 
Wirken auf sich lädt. Denn wozu Grundsätze, wenn sie nicht gelten 
sollen? Idee und Tat müssen einander decken. Allerdings behauptet 
jede gewerbliche Gruppe, die Arbeiterpartei wie der Bund der Land- 
wirte, daß ihr wirtschaftliches Ziel dem Heile des Ganzen diene, der 
einzige Weg sei, den Wohlstand und das Glück des ganzen Volkes 
herbeizuführen. Aber wer sieht nicht ein, daß dies ein frommer 
Selbstbetrug ist? Die Partei muß eine Vorstufe eines bestimmten, 
allumfassenden Staatsgebildes sein, die vorbereitende Andeutung einer 
Staatsidee, die dereinst den gesamten Volksorganismus beherrschen 
soll, um das Volk einer höheren Entwicklung zuzuführen. Deshalb 
wird diejenige Partei die vorzüglichste sein, die fähigste wenigstens 
wirklich zu herrschen, einen Staat zu verwalten, die die größte 
Spannweite hat, die möglichst alle Klassen und Stände in ihren 
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Reihen findet, weil sie eben eine Idee vom Gesamtstaate vertritt, zu 
der sich Glieder aller Volksschichten und Berufsgruppen bekennen 
können. Bekommt eine gewerbliche Sondergruppe mit ihrem rück- 
sichtslosen, begrenzten, materiellen Machtwillen das Heft in die Hand, 
so muß es entweder zu Komplikationen, zu wilden gegenseitigen 
Kämpfen kommen, in denen die Kraft des Volkes zugrunde geht, 
oder die Partei, die die Herrschaft gewinnt, wandelt sich, indem 
sie den unerläßlichen Bedürfnissen der Allgemeinheit Rechnung trägt. 
Letzteres ist oft genug geschehen, auch von einzelnen Parteimännern, 
die die Reihen der Partei verließen, um eine leitende Stellung mit 
Gesamtverantwortung zu übernehmen — stets sehr zum Ärger der 
ehemaligen Freunde. Auch der sozialdemokratischen Partei würde 
es gegebenenfalls nicht anders ergehen. Die höchsten Interessen des 
Staates sind eben niemals, wenn man ernstlich das Wohl des Ganzen 
ins Auge faßt, von dem befangenen Parteistandpunkte zu betrachten 
und vollends nicht, wenn schwere materielle Gegensätze die Parteien 
trennen, die Parteien als solche bilden. 

Ich betrachte es als einen nachahmungswerten Vorzug der rechts- 
stehenden Parteien, auf den immer von neuem hinzuweisen ich für 
Pflicht halte, daß sie es in ausgezeichneter Weise verstehen, die ver- 
schiedenen Volksklassen einträchtig zusammenzufassen. Die größte 
Meisterschaft besitzt hierin ohne Zweifel das Zentrum, weil hier die 
religiöse Idee und Organisation weitaus am stärksten ist, um alle 
trennenden Gegensätze und Leidenschaften zu bändigen und in Schach 
zu halten. Hier sitzt der älteste Adel neben dem Fabrikarbeiter, 
Städter und Bauer, arm und reich, hoch und niedrig in friedlichem 
Verein beisammen. Über alle Gegensätze hinweg bildet sich ein 
einheitlicher politischer Wille, der kein Schwanken zeigt, mit dem 
jeder zu rechnen hat. Und bis vor kurzem stand es auch mit der 
konservativen Partei nicht viel anders. Die konservative Welt- 
anschauung, die im religiösen Orthodoxismus wurzelt, schlang ein 
gemeinsames Band zwischen Adel und Bürgertum, Arbeiter und 
Bauern. Gewiß war wirtschaftlich die Erhaltung der Landwirtschaft 
von jeher ein wichtiger Bestandteil der konservativen Politik, mußte 
es sein, wie beim Zentrum. Aber bis zu schrankenloser Einseitig- 
keit wurden diese wirtschaftlichen Interessen von der konservativen 
Partei wohlweislich früher noch nicht vertreten. Noch bei der letzten 
Zollgesetzgebung trennte sie sich bei der Schlußabstimmung vom 
Bunde der Landwirte. Erst bei der jüngsten Finanzreform, bei der 
Ablehnung der Erbschaftssteuer, kehrte sie den ganz einseitigen 
Klassenstandpunkt des Großgrundbesitzers bis zur äußersten Rück- 
Sichtslosigkeit hervor, was ihr vermutlich auch teuer zu stehen kommen 
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wird. Vom Standpunkt der konservativen Partei war diese Ablehnung 
eine unvergleichliche Torheit. 

Doch ich will mich nicht in Einzelheiten verlieren. Die Macht 
einer Partei beruht nicht nur auf der Masse, sondern auf der Weite, 
mit der sie die gewerblichen Gegensätze überbrückt, und auf der 
Kraft und Straffheit, mit der sie trotz der Verschiedenartigkeit ihrer 
Anhängerschaft diese zu organisieren weiß. Als stärkstes Organisations- 
prinzip aber in dieser Hinsicht, als einzig wirksames, bietet sich, wie 
die Erfahrung lehrt, das religiöse Moment dar. Warum sollen wir 
nicht von der Tradition, auch der, die wir bekämpfen, lernen? Der 
katholische Priester und der Adel treiben schon etwas länger Politik 
als der Bürger und Arbeiter. Mein ganzes Streben wird darauf ge- 
richtet sein, immer von neuem werde ich es anregen und darauf 
hinweisen, daß auch die linksstehenden Parteien sich ein religiöses 
Programm beschaffen müssen, um ein wirksames Gegengewicht gegen 
die starken religiösen Kräfte der Blockparteien zu haben. Wenn 
irgend etwas meine Beurteilung der politischen Lage und Aufgaben, 
wie ich sie in der eingangs genannten Schrift niedergelegt habe 
(noch während der Amtsführung Bülows), bestätigen konnte, so war 
es die Entwicklung, die die politischen Verhältnisse seitdem genommen 
haben. Die gegenwärtige Blockherrschaft schreit geradezu nach einer 
religiös-reformerischen Gegenwirkung der fortschrittlich gerichteten 
Parteien. Mit allen anderen Mitteln sind höchstens Augenblicks- 
erfolge zu erzielen. Das liegt doch auf der Hand. An ihrer Wurzel, 
in ihrem religiös-ethischen Dogmatismus muß man die Blockparteien 
zu fassen wissen. Denn darauf beruht ihre Kraft. Hier aber sind 
sie auch zugleich am verwundbarsten. Darum stellen sie den Kultur- 
kampf, klug wie sie sind, als das Verbrechen aller Verbrechen hin, 
um von vornherein davon abzuschrecken. Und die gegnerischen 
Parteien lassen sich wirklich einschüchtern, während ihnen das Ge- 
schrei der Gegner anzeigen sollte, wohin sie zielen müßten. Lange 
genug hat man von klerikaler Seite den Teufel des Kulturkampfes 
an die Wand gemalt. So sollte er denn wirklich erscheinen, damit 
die Gegner auch Grund zur Klage haben und wieder um große 
Prinzipien gekämpft werde, ein anderer Kulturkampf freilich als der 
der Ära Bismarcks. Wo irgend etwas Großes im Menschenleben er- 
kämpft wird, wo irgend eine starke Begeisterung mitstreitet, mit- 
schafft, handle es sich um Krieg oder Friede, Kunst oder Wirtschaft, 
Kultur oder Staat, da, behaupte ich, hat noch immer die Religion 
ihre Hand mit im Spiel gehabt. Alle menschliche Begeisterung 
empfängt ihre letzte Glut stets von der religiösen Begeisterung, die 
alles durchdringt. Diese ist niemals auszuschalten. Sie erst gibt 
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allem menschlichen Streben Nachdruck, Kraft, Schwung. Das lehrt 
niemand deutlicher als die Sozialdemokratie selbst. Verdankt sie 
nicht ihre schnellen Erfolge wesentlich dem hinreißenden ethisch- 
religiösen Zuge, der für viele in ihren letzten Zielen liegt? Ver- 
ehren ihre Anhänger diese Ideen nicht vielfach mit einer religiösen 
Ehrfurcht und Schwärmerei, die an den Fanatismus der Zentrums- 
anhänger gemahnt? Dieser religiöse Zug der Sozialdemokratie aber 
haftet an ihren utopischen Zielen, und je mehr sie sich im Revisionis- 
mus von diesen ab- und den unmittelbaren Gegenwartsaufgaben 
zuwendet, um so mehr schwindet dieser religiöse Charakter, so daß 
sie nicht anders dasteht als der Liberalismus, d. h. religiös farblos. 
Mit solcher Negation aber werden beide Fortschrittsparteien den 
reaktionären Parteien mit ihrem positiv religiösen Programm niemals 
wirksamen Widerstand leisten können. Das wird immer ein Kampf 
mit ungleichen Waffen sein. Nur eine Partei, die die stärksten 
Motive für sich ins Feld führt — und das sind die religiösen — 
kann auf dauernde Erfolge zählen. Was würde der Sozialdemokratie 
ein großer Wahlsieg bei den nächsten Reichstagswahlen nützen? 
Die Partei ist doch nur, soweit sie sich auf die Arbeiterwelt, und 
zwar wesentlich nur auf die städtischen Fabrikarbeiter erstreckt, 
straff und fest organisiert, theoretisch und praktisch, und verdient 
allerdings in dieser Hinsicht die Bewunderung aller vorurteilslos 
Denkenden. Eine solche Organisation zustande bringen, bedeutet 
etwas. Aber dadurch sind der Partei auch ganz bestimmte Grenzen 
gezogen, über die sie tatsächlich nie hinauskommen kann, weshalb 
sie auch niemals unsere politischen Zustände in ihrer Gesamtheit 
wird bestimmen können, da sie an eine Klasse gebunden ist. Denn 
im übrigen, und mag sie in Zukunft noch so groß werden, daß sie 
ihren ehemaligen, ihr durch Bülow entrissenen Stand weit übertrifft, 
ist sie doch nur etwas ganz und gar Unbestimmtes, Verschwommenes, 
Negatives, nämlich das allgemeine Reservoir der Unzufrieden- 
heit, in welches je nach der politischen Konstellation die Massen 
strömen, wovon sie sich aber auch wieder gegebenenfalls auf einen 
geschickten Wink entfernen, wie die letzten Reichstagswahlen be- 
wiesen haben. Mit einer so wenig homogenen Masse, die nichts als 
die Unzufriedenheit verknüpft, läßt sich kein Staatswesen reformieren. 
Tief enttäuscht werden die Wähler später wieder, nachdem sie ihrem 
einmaligen Protest Ausdruck gegeben haben, von dannen laufen. 
Und was dann? 

Noch hilfloser freilich steht der Liberalismus da. Er träumt 
von einem großen Wahlerfolg im kommenden Sommer. Ich vermute, 
eine schwere, fast tötliche Niederlage wird ihn treffen. Dem Zentrum 
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wird so gut wie nichts, den Konservativen einiges entrissen werden. 
Dafiir aber wird fast der ganze liberale Besitzstand von der Sozial- 
demokratie erobert werden. Und nach dieser schmerzlichen Er- 
fahrung wird der Liberalismus vielleicht fiir eine tiefere Besinnung 
reif werden. Nur wenn die fortschrittlich gesinnten Parteien ein 
klares, mutiges, zugkräftiges religisses Gegenwartsprogramm ent- 
rollen, welches die religiöse Grundlage der rechtsstehenden Parteien 
im Kerne trifft, diese Parteien religiös schlägt, ihnen die Herzen der 
Menschen entwendet, nur dann, aber auch nur dann ist eine Wand- 
lung der politischen, sozialen, kulturellen Zustände in Deutschland 
zu erhoffen. Was soll die ohnmächtige Klage über den Mißbrauch 
der Religion zu politischen Zwecken? Der Priester herrscht eben 
und er wird so lange herrschen, als er die dogmatische Religion, 
die stets ein Priestertum erzeugt und erhält, zur Verfügung hat. 
Deshalb Tod der dogmatischen Religion! Auch aus politischen 
Gründen! Alles andere ist Halbheit! Ich brauche mit der Propa- 
ganda meiner politischen Ideale gar keine Eile zu haben. Die Ent- 
wicklung drängt ganz von selbst dahin. Die religiöse Frage wird in 
Kürze im Mittel- und Brennpunkt unseres öffentlichen Lebens stehen 
und dann werden sich auch die politischen Parteien um diese 
wichtigste Lebensfrage herumkristallisieren müssen. Dann erst wird 
der politische Kampf Leidenschaft, Tiefe, Würde haben. 

Der Hoffnung, die religiöse Frage aus dem Parteileben auszu- 
schalten, könnte man nur Raum geben, wenn man überhaupt 
den Staat von der Kultur glaubt trennen, den Staat auf die Be- 
friedigung der materiellen Bedürfnisse, die Sicherstellung der leib- 
lichen und rechtlichen Existenz beschränken zu können. Das wird 
in Deutschland niemals möglich sein. Für das Verhältnis zwischen 
Staat und Kultur gibt es keine feste Formel. Je nach Tempera- 
ment und Geschichte werden die Völker dies Verhältnis sehr ver- 
schieden bestimmen. Die deutsche Vergangenheit zeigt ein äußerst 
inniges Verhältnis von Staat und Kultur. Man bedenke, daß das 
ganze deutsche Unterrichtswesen, von der Volksschule bis hinauf 
zur Universität und Akademie der Wissenschaft, in Händen des 
Staates ist. Die geistige Fürsorge für das Volk hat sich der Staat 
bei uns von je in hohem Grade angelegen sein lassen, und 
man irrt gewiß nicht mit der Vermutung, daß die wirtschaftliche 
und militärische Überlegenheit unseres Volkes über andere Völker 
oder allgemein unsere Erfolge auf allen Gebieten hiermit in Zu- 
sammenhang stehen. Ich verschließe mich den Nachteilen und Ge- 
fahren dieses Bündnisses von Staat und Kultur keineswegs und kann 
es verstehen, wenn jemand die Verhältnisse in Amerika vorzieht, wo 
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die geistige Bildung mehr der privaten und vereinsmäßigen Initiative 
anheimgegeben ist. Doch auch diese Form hat die schwersten Be- 
denken. Die Unabhängigkeit der Kultur ist jedenfalls, wie bekannt, 
auf privater Grundlage nicht im geringsten gewährleistet. Mit den 
Gefahren des staatlichen Rückhalts büßt die Kultur zugleich auch 
die Großzügigkeit ein und verzerrt sich ins Kleinliche, Sektenhafte. 
Ich würde diese Entwicklung, die so vielen als Ideal erscheint, die 
nur die Schwächen bei uns, aber nicht bei den anderen sehen, be- 
klagen und werde sie mit allen Mitteln bekämpfen. Ich fasse den 
Staat als die Organisation aller menschlichen Lebensbedürfnisse auf. 
Ich verstehe nicht, wie gerade die soziale Partei erklären kann: 
„Religion ist Privatsache.‘‘ Ist das ethische und religiöse Bedürfnis 
nicht auch sozial? Warum den Staat mit der Aufgabe der gesamten 
Wirtschaft belasten, den fundamentalsten Lebenswert aber, die Religion, 
ihm entziehen? Ich halte es trotz aller schwerwiegenden Einwände 
und Bedenken — welche menschliche Einrichtung hätte nicht ihre 
Schattenseite! — für einen hohen Gewinn, wie ich es schon in dem 
einleitenden programmatischen Aufsatz (Heft ı des ersten Jahrganges) 
geäußert habe, wenn der Staat als die umfassendste, stärkste mensch- 
liche Organisation zugleich der organisatorische Träger der Kultur 
ist. Wurzel und Krone aber der Kultur ist die Religion. Es ist 
geradezu das Ideal der Geschichte, wenn Staat und Religion wie 
Leib und Seele einander decken, die stärkste äußere und die tiefste 
innere Macht, so daß keinerlei Zwiespalt und Reibung zwischen ihnen 
entstehen kann, wie es in der Antike und nach den Zeiten der 
Reformation in den meisten Staaten des ungebrochenen Protestantis- 
mus der Fall war. Mit der bloßen Neutralität des Staates kann ich 
mich nicht zufrieden geben. Ich fordere, daß der Staat sich mit 
der ganzen Wucht seiner Kraft für das Kulturideal der Zukunft ein- 
setzt. Das besagt nicht, daß er alle anderen, konservativen ethischen 
und religiösen Ideale mehr oder weniger gewaltsam unterdrückt, wie 
es unsere Gegner im Besitze der Macht, ihrer ganzen dogmatischen, 
ausschließenden Weltanschauung entsprechend, tun, daß er die private 
Initiative auf diesem Gebiete völlig knebelt. Das würde nicht dem 
individualistisch undogmatischen, toleranten Charakter der künftigen 
religiösen Bildung genehm sein. Nicht daß der Staat überhaupt 
ein Band mit den Kirchen geknüpft hat, tadele ich. Das war ein 
notwendiger Schritt, da der Staat, wenn er seine Pflicht wirklich 
tief erfaßt, zweifellos auch für das sittliche Wohl seiner Bürger auf- 
zukommen hat. Denn auf der sittlichen Kraft der Bürger beruht 
das ganze Leben des Volkes, auch das politische Leben im engeren 
Sinne. Dies nur rüge ich, daß der Staat heute noch die Fürsorge, 
22 
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die einseitige, ausschlieBliche Fiirsorge fiir die dogmatischen Kirchen 
aufrecht erhält und fortsetzt, während er hierzu kein moralisches 
Recht mehr besitzt. Als der Organisator, der materielle Trager der 
Kultur kann sich der Staat einer Stellungnahme gegeniiber dem In- 
halt der Kulturwerte nicht völlig entschlagen. Das ist gefährlich, 
aber unumgänglich. Die Kirchen haben das Recht auf die Partei- 
nahme des Staates für sie verwirkt, weil sie sich mit der Entwick- 
lung, der Erkenntnis, dem Reichtum der europäischen Kultur in 
schroffen und unversöhnlichen Widerspruch gesetzt haben. Den 
Staat bei uns auf die bloße Parteilosigkeit und Neutralität in geistigen 
Dingen zurückschrauben, wäre ein Bruch mit der ganzen deutschen 
Entwicklung. Ich würde diese Wendung für einen unersetzlichen 
Verlust halten. Eine jahrhundertlange Organisationsarbeit des Staates, 
die nicht ohne Früchte geblieben ist — die deutsche Wissenschaft 
kann sich sehen lassen — wäre nutzlos vertan, während die Lösung 
oder die organisatorische Mitwirkung bei der Lösung dieser Aufgabe 
seitens des Staates unserer gesamten kulturpolitischen Entwicklung 
den würdigen Abschluß, die Krönung geben würde. 

Ein bedeutsames Zugeständnis mache ich, nämlich, daß das 
religiöse Reformprogramm noch nicht mit der genügenden Klarheit 
und Schärfe herausgearbeitet ist, um praktisch, politisch verwertet 
zu werden. Das wird die Aufgabe einzelner Individualitäten und 
unpolitischer Kulturorganisationen sein. Doch glaube ich, nähern 
wir uns diesem Ziele (vgl. die oben genannte Schrift und meine 
Rede: „Stehen wir vor einem neuen Kulturkampf?“ Heft 2 des 
zweiten Jahrganges, auch als gesonderte Broschüre erschienen), so 
daß wir ziemlich bald mit bestimmten Forderungen werden vor die 
Parteien treten können. Dann muß sich vieles entscheiden. Aller- 
dings wird der religiöse Kampf, der entbrennen und auch die politische 
Welt in Mitleidenschaft ziehen wird, keine Verwandtschaft zeigen 
mit dem Kulturkampf der 70er Jahre, auch nicht mit der atheisti- 
schen Propaganda der Sozialdemokratie, worauf Maurenbrecher 
warnend hinweist. Daraus, daß etwas falsch unternommen, ohne 
Kennnis und Verständnis versucht wurde, weshalb es kläglich scheitern 
mußte, daraus darf man nicht schließen, daß in ähnlicher Richtung 
überhaupt nicht mehr gearbeitet, gekämpft werden dürfte. Jene 
Mißerfolge beweisen wohl für die religiöse Naivität der damaligen 
Politiker, aber nichts gegen die politische Bedeutsamkeit des religiösen 
Lebens. Uns wird man auf anderen Wegen finden. 

Ich habe mich auf die allgemeinen Gesichtspunkte beschränken 
müssen. Die taktischen Erwägungen, die Maurenbrecher anstellt, 
kann ich nicht gelten lassen, weil ich die Voraussetzungen von dem 
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Wesen der politischen Parteien, von denen er ausgeht, nicht an- 
erkenne. DaB sich die verschiedenen Bildungskreise in allen gewerb- 
lichen Standen finden, geistig ethische Bildung und Erwerbsklasse 
sich nicht bedingen, sondern sich mannigfach kreuzen — das gerade 
ist das Erfreuliche, darauf baue ich. Hieran muB die geistige wie 
politische Organisation anknüpfen. Die einzig verläßliche Grundlage 
der menschlichen Organisationen ist die Form und der Charakter 
des ethischen Willens. Alles andere, und möge es noch so gewaltig 
sich ausnehmen, sind Zeiterscheinungen, die verschwinden oder in 
ihre natürliche Grenze zurücktreten werden. Das ethische Prinzip 
allein ist weit genug, alles zu umspannen, und ist andererseits be- 
stimmt, energisch genug, die weitesten Gegensätze wirklich zu binden, 
zu gemeinsamer Tat zu erziehen. Und der Wille zur Synthese in 
jeder Gestalt ist der einzig fruchtbare Lebenswille. 

So trennen Maurenbrecher und mich zweifellos bedeutsame 
Widersprüche. Gleichwohl halte ich eine gemeinsame Arbeit auf 
religiösem Gebiet, auf die wir durch unsere Tätigkeit hingewiesen 
sind, für erwünscht und möglich. Denn ich schätze ihn als religiösen 
Forscher und Prediger hoch, der für die Lösung der religiösen Auf- 
gaben der Gegenwart, besonders deren praktische Lösung — denn 
es drängt ihn auch zur Tat — Hervorragendes leisten kann. Wenn 
ich meine Aufgabe in aller Kürze bestimmen soll, so läßt sie sich 
dahin zusammenfassen, daß ich eine innere und äußere Reformation 
unseres religiösen Lebens erstrebe, wie sie der Charakter unserer 
Zeit erheischt. Darüber hinaus aber gebe ich mich der Hoffnung 
hin, daß diese religiöse Wiedergeburt dazu beitragen wird, die qual- 
volle Zerrissenheit unseres Volkes — auch in materieller Hinsicht — 
zu überwinden und unser Volk zu schulen und vorzubereiten zu ein- 
heitlich großen Kulturtaten, die nur mit dem Einsatz der ungeteilten 
Volkskraft zu erringen sind. Diese Motive haben mich der reinen 
Gelehrtenlaufbahn, die mir vorbestimmt schien, entfremdet und in 
den bewegten Strudel der Zeit gestürzt, mich auf den Weg der 
„Tat“ gewiesen. Wenn ich Maurenbrecher, besonders unter dem 
Eindruck unserer mündlichen Konversationen, recht verstehe, so 
schwebt ihm ein sehr ähnliches Ziel der religiösen Erneuerung vor. 
Auf diesem Gebiete werden wir aller Voraussicht nach zum Nutzen 
der Sache Hand in Hand gehen, gemeinsam wirken können. Was 
die weiteren Folgen und Ziele der religiösen Befreiung betrifft, so 
erhofft er zweifellos auch hiervon Rückwirkungen auf das übrige 
Leben. Doch sucht er die Anknüpfung mehr an einen bestimmten 
Stand, eine Klasse. Der soziale Friede ist gewiß auch ihm das 
letzte Ziel. Doch wird er meinen, daß dieser nur von dem Siege 
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des vierten Standes zu erwarten sei, der der Gesellschaft sein Ideal 
aufprägen müsse, während ich mich unmittelbar und ohne Unter- 
schied an alle Klassen wende und den sozialen Frieden, dessen 
schon die Gegenwart selber bedarf, auf gradem Wege, nicht über 
den weiten Umweg des Sozialismus zu erstreben suche. So, glaube 
ich, ist der Gegensatz klar formuliert. Ich habe für seinen Stand- 
punkt volles Verständnis. Doch kann ich nicht umhin, den meinigen 
für den weiteren und erfolgreicheren zu halten. Doch dies tut nichts 
zur Sache. Mögen die letzten Absichten, Ziele, Wünsche getrennte 
sein, in der Mitte, auf dem Wege gibt es einen weiten Spielraum 
gemeinsamer Wirksamkeit. So arbeiten doch auch politisch getrennte 
Parteien sogar an einer und derselben politischen Aufgabe und ver- 
sprechen sich von der Wirkung solcher Maßnahmen sehr Ver- 
schiedenes. Der liberale Politiker tritt z. B. für die soziale Gesetz- 
gebung ein, weil er sie für ein Mittel hält, die Gegensätze auszu- 
gleichen, die gegenwärtige Wirtschaftsordnung zu erhalten. Der 
Sozialdemokrat, wenigstens soweit er Revisionist ist, wird sie als 
Abschlagszahlung hinnehmen, wird sie für ein Mittel halten, die 
Arbeiterschaft zu stärken, damit ihre Macht wachse und sie dereinst 
imstande sei, ihr Wirtschaftsideal dem gesamten Staate aufzuzwingen. 
So können die größten Gegensätze der letzten Ziele doch zu den 
gleichen unmittelbaren Veranstaltungen und Gesetzen führen. Und 
so können wir uns auch in der religiösen Befreiungsarbeit begegnen. 
Der Sozialdemokrat wird sie als ein Mittel betrachten, die sittlichen 
und geistigen Kräfte der Arbeiterschaft zu heben, damit sie noch 
erfolgreicher ihren wirtschaftlichen Zielen nachstreben und sie vielleicht 
erreichen könne, während ich das religiöse Einverständnis für den 
Hebel halte, um zum unmittelbaren sozialen Frieden zu gelangen, 
den man von den alten religiösen Mächten vergeblich hoffte, den 
nur neue ethische Kräfte erzeugen, als edelstes Geschenk unserer 
Kultur darbringen können. Wenn wir in den Grundsätzen der 
religiösen Arbeit selbst übereinstimmen, was verschlägt’s, wenn wir 
uns in der Beurteilung der politischen und sozialen Nach- und 
Nebenwirkungen trennen? Wer seiner Überzeugung sicher ist, wird 
in einer solchen Verbindung keine Gefahr für seine allgemeinsten 
und fernsten Ziele erblicken. — 
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Religionsunterricht. 


Von Fritz Friedrich. 


er von den Volksschullehrern Sachsens, wenn auch nicht zuerst, 
D so doch mit besonderem Nachdruck eröffnete Kampf um einen 

kindertümlichen Religionsunterricht, der mit den Zielen alles 
übrigen Unterrichts nicht im Widerspruch stünde und also von kon- 
fessioneller Engherzigkeit frei wäre, hat weit über die Grenzen des 
sächsischen Königreichs hinaus die Geister alarmiert und den Beweis 
geliefert, daß Fragen idealer Natur in unserem vorwiegend an mate- 
riellen Fortschritten interessierten Zeitalter doch noch imstande sind, 
die Aufmerksamkeit breiter Volksschichten zu erregen. Leider haben 
sich unter denen, die es besonders nahe angeht, die Väter hauptsäch- 
lich nur im orthodoxen Lager kräftig geregt, während die freien 
Protestanten die Vertretung ihrer Sache im wesentlichen den Lehrern 
allein überlassen und dadurch dem Vorurteil Vorschub leisten, es 
herrsche auf dieser Seite nur religiöse Lauheit oder gar der Unglaube. 
Man hat sich im großen und ganzen mit einer allerdings recht ein- 
drucksvollen Sympathiekundgebung begnügt, der sich u. a. auch eine 
Reihe der hervorragendsten Vertreter der Wissenschaft an den Hoch- 
schulen des Landes angeschlossen haben. Es dürfte nicht überflüssig 
sein, wenn einmal ein freiprotestantischer Vater, der weder Theolog 
noch Volksschullehrer ist, seine Auffassung der Streitfrage in ein- 
gehender Darlegung der in Betracht kommenden Gesichtspunkte präzi- 
sierte. Das soll im folgenden geschehen. 


I. Das Recht des Elternhauses. 


Der sächsische Kultusminister Dr. Beck hat am 3. März 1910 
in der 1. Kammer im Anschluß an eine Rede des Grafen zu Castell- 
Castell einen bisher wenig beachteten Punkt hervorgehoben, nämlich 
die Notwendigkeit, den Unterricht „nicht in einem gegensätzlichen 
Sinne zum Elternhause, sondern in tunlichster Übereinstimmung mit 
ihm‘“ zu erteilen. Wenn auch dieser Satz bedeutende Einschränkungen 
zulaBt — man kann die Kinder z. B. unmöglich dem sozialdemo- 
kratischen Elternhause zuliebe in der Feindschaft gegen den bestehen- 
den Staat und die bestehende Gesellschaftsordnung erziehen — so 
verdient er doch ganz besondere Beachtung inbezug auf den Reli- 
gionsunterricht. In einem Staate, der Religionsfreiheit verfassungs- 
mäßig gewährleistet, haben alle Eltern das Recht zu fordern, daß 
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keine Veranstaltung des Staates die Kinder den religiösen Uberzeugun- 
gen der Eltern geradezu entfremde und sie zu denselben in offenen 
oder verdeckten Widerspruch bringe; sie haben aber nicht das Recht 
zu verlangen, daß die Schule ihren Kindern alles, was ihnen selbst 
religiös wertvoll ist, beibringe, gleichviel ob dies dem Verständnis 
und dem Wesen des kindlichen Geistes an sich angemessen ist, oder 
nicht, unbekümmert auch darum, ob es nur mit Vergewaltigung der 
Kinder von andersdenkenden Eltern möglich ist. Das dreifache Ziel: 
keiner Überzeugung des Elternhauses Gewalt anzutun, eine Fülle 
wertvollsten religiösen Stoffes dem verlangenden Kinderherzen darzu- 
bieten und doch dessen selbständiger religiöser Entwickelung — die 
das allerkostbarste Gut ist — nicht durch plumpen Zwang vorzu- 
greifen, dürfte am sichersten durch einen historisch gerichteten 
Religionsunterricht erreicht. werden, bei dem jedoch die Wahrheits- 
frage keineswegs auszuschalten wäre. Für die Mittel- und Oberstufe 
höherer Lehranstalten halten wir diesen für das einzig Zweckmäßige. 
Ein nichthistorischer Religionsunterricht aber, wie er für die Volks- 
schule angemessener sein mag, wird sich dem oben gekennzeichneten 
dreifachen Ziele am meisten nähern, je weniger er von autoritativen 
Dogmen beherrscht wird, wobei als selbstverständlich vorausgesetzt 
wird, daß eine Bekämpfung kirchlicher Dogmen durchaus unstatthaft 
ist. Der Unterricht hat sie einfach auf sich beruhen zu lassen und, 
wenn die Schüler selbst danach fragen sollten, sie auf die Jahre 
größerer Reife oder die Konfirmation zu verweisen, wo man ver- 
suchen werde, ihnen diese Geheimnisse zu klären. Einen solchen 
Unterricht, wie ihn die Zwickauer Sätze fordern, können diejenigen 
Eltern, welche auf Dogmen Wert legen, nach Belieben in ihrem Sinne 
ergänzen, ohne das Gewissen ihrer Kinder zu verwirren und ohne 
mit der Schule, wenigstens ohne mit dem Religionsunterricht der 
Schule in Konflikt zu geraten. Dieser Unterricht wird ihren Kindern 
nichts bieten, was das orthodoxe Elternhaus im geringsten zu be- 
kämpfen hätte; er wird ihnen nur nicht alles bieten, was diesem 
Elternhause religiös wertvoll ist. Warum? Aus Rücksicht auf die 
anderen Elternhäuser, die genau dasselbe Recht zu beanspruchen 
haben. Diese sind, falls, wie Regierung und Kirche wollen, der 
orthodox-dogmatische Unterricht beibehalten wird, in einer viel un- 
günstigeren Lage als die Orthodoxen, wenn er abgeschafft wird. Denn 
ihren Kindern werden dann durch die Autorität der Zwangsschule 
Dogmen und Vorstellungen aufgenötigt, die sie selbst teils als ver- 
altet, als überwunden, als der Gottheit vergängliches und vergangenes 
Kleid, teils geradezu als falsch und verhängnisvoll, als Hemmungen, 
nicht Förderungen auf dem Wege zu echter Religiosität und wahrer 
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Menschenbildung ansehen. Ihrer Uberzeugung wird Gewalt angetan, 
ihren Kindern wird ein Stoff dargeboten, den sie nicht als religiös 
wertvoll, mindestens für Kinder, anerkennen, der selbständigen reli- 
giösen Entwickelung ihrer Kinder wird durch plumpen Zwang vor- 
gegriffen. Wenn sie dieselben mit ihrer eigenen Weltanschauung 
und ihrer eigenen Auffassung von christlicher Religiosität auch nur 
bekannt machen wollen, so sind sie nicht in der glücklichen Lage, 
wie im anderen Falle die Orthodoxen, die Ergebnisse des Schulunter- 
richts nur ergänzen zu müssen; sie müssen sie vielmehr berichtigen, 
teilweise bekämpfen, der Autorität des Lehrers ihre eigene entgegen- 
stellen. Das vom Kultusminister gewünschte ,,innige Verhältnis 
zwischen Schule und Elternhaus‘ kann sich dann natürlich nicht 
herausbilden, ‚der Segen für beide‘‘ wird ausbleiben, und in die 
Herzen der Kinder wird Zwiespalt, Unsicherheit und Zweifel einziehen. 
Zur Verhütung dieses schwersten Übels können freiprotestantische 
Eltern nichts tun als — gewähren lassen und schweigen. Damit die 
Kinder nicht an der Schule irre werden, müssen sie dulden, daß sie 
an ihnen, den Eltern, irre werden, und sich mit der stillen Hoffnung 
trösten, die Zeit werde kommen, wo die Kinder selbst am Dogma 
zu zweifeln beginnen und die von der Schule aufgerichtete Scheide- 
wand zwischen Eltern und Kindern in sich zusammenbricht. Diese 
Hoffnung hat bisher wohl selten getrogen. Trotzdem entspricht der 
bisherige Zustand, den Regierung und Kirche, wie die Erklärungen 
des sächsischen Pfarrervereins und des Kultusministers vor den Kreis- 
schulinspektoren neuerdings gezeigt haben, verewigen, die Lehrer be- 
seitigen wollen, nicht dem Wohle der Schule noch dem der Kinder 
noch dem der Religion, namentlich aber, worauf wir hier allen Nach- 
druck legen möchten, nicht der Gerechtigkeit. 

Der Graf zu Castell-Castell und der Kultusminister haben natür- 
lich — man muß leider sagen: natürlich — bei ihrer Forderung, 
das Recht des Elternhauses auf einen seinen Anschauungen ange- 
messenen Religionsunterricht zu wahren, nur an das orthodoxe 
Elternhaus gedacht. Dazu hat schon die Leipziger Lehrerzeitung 
(Nr. 21, S. 504) sehr richtig bemerkt: „Davon, daß dann die nicht 
orthodoxen Eltern, die doch die erdrückende Mehrheit bilden, eben- 
falls verlangen könnten, daß in der Schule ihren Anschauungen nicht 
widersprochen wird, verlautet nichts.“ Die freiprotestantischen Eltern 
sind aber da, und es ist wahrlich hohe Zeit, daß sie ,,die gottsträf- 
liche Gleichgültigkeit‘‘ (ebenda) in diesen Dingen beiseite setzen und 
sich laut und vernehmlich rühren. Denn sie, die schon solange 
unter dem Bestehenden gelitten haben, sind bedroht auch für alle 
Zukunft, nicht die Orthodoxen, die in ihrer gewiß ganz aufrichtigen, 
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Gerade in diesen Tagen, wo die neueste päpstliche Herausforderung 
das protestantische Gemeinbewußtsein wachgerüttelt hat, gilt es zu 
zeigen, daß aus den zahllosen Protesten gegen die Borromäus-Enzy- 
klika besseres als verletzte Eitelkeit spricht, daß wir wirklich jenes 
von Luther der Welt erstrittene Gut noch besitzen, das man evan- 
gelische Freiheit nennt. Diese beiden Worte konnte man jetzt 
recht häufig lesen; möchte es nur auch an der Sache nicht fehlen, 
welche sie bezeichnen. Evangelische Freiheit verträgt sich nicht mit 
Dogmenzwang und konfessioneller Unduldsamkeit, am allerwenigsten 
gegen abweichend gerichtete Glieder der eigenen Konfession, die sich 
mit Entschiedenheit zur Reformation bekennen und den entschlossenen 
Willen bekunden, auch ferner einer der großen kirchlichen Organi- 
sationen anzugehören, die aus ihr hervorgegangen sind. 


2. Das Recht des Kindes. 


Es ist ein hervorragendes Verdienst des Volksschullehrerstandes, 
die alte, so selbstverständlich scheinende und doch so viel vernach- 
lässigte Wahrheit wieder zu Ehren gebracht und in den Mittelpunkt 
des Kampfes gerückt zu haben, daß das Kind in der Schule die 
Hauptsache ist. Wenn auch alle seine Reformbestrebungen, wie 
es vorläufig den Anschein hat, an dem Beharrungsvermögen des Be- 
stehenden, an dem Willen zur Macht der beati possidentes und an 
der Verständnislosigkeit dieser Mächtigen für die Tatsache, daß gerade 
die Lehrer wahrhaft evangelische Forderungen vertreten, scheitern 
sollten: dieses Verdienst wird ihm in den Jahrbüchern der Erziehungs- 
geschichte auf der Haben-Seite gebucht werden. Denn die Bewegung, 
welche dieser Erkenntnis ihr Dasein verdankt, steht nicht am Ende, 
sondern am Anfang ihres Wirkens, sie muß notwendig, mit den sinn- 
gemäßen Modifikationen, auf die höheren Schulen hinübergreifen, 
und man wird ihre segensreichen Folgen noch spüren, wenn man 
von dem verdienstlichen Wirken erlauchter Grafen, denen ‚mehr oder 
weniger gleichgültig‘ ist, „was ein Schulmeister sagt“, schon längst 
in allen Tonarten schweigen wird*). Auf der Erkenntnis, daß das 
Kind ein selbständiges Recht auf Achtung seiner Kindesnatur und 
Kindesseele hat, beruht auch und in allererster Linie das Verlangen 
der sächsischen Lehrer nach einem kindertümlichen Religionsunter- 
richt. Die Berechtigung dieser Forderung wird jetzt von allen Seiten, 
auch von den höchsten weltlichen und kirchlichen Behörden, aus- 
drücklich zugestanden, was ein sehr wertvoller Gewinn wäre, wenn 


*) Worte des Grafen zu Schönburg-Glauchau, Erlaucht, in jener Sitzung 
der ı. Kammer. . 
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sie nicht sofort die Einschrankung hinzufiigten, die Reform habe sich 
nur auf die Methode zu erstrecken, während doch soviel gewiß 
ist, daß die meisten der Herren von dieser „pädagogisch - psycholo- 
gischen Methode‘, die sie beständig im Munde führen, so gut wie 
nichts verstehen. Indessen in den Streit um die Kindertümlichkeit des 
dogmatischen Stoffs wollen wir uns nicht einmischen; in dieser Hin- 
sicht müssen die Lehrer als Fachleute ihre Sache selber führen. Aber 
es ist noch ein anderer, ebenso wichtiger Punkt zu bedenken, wenn 
man das Recht des Kindes achten will, nämlich sein Anspruch auf 
Wahrheit. 

Damit soll weiter nichts gesagt werden, als daß jeder Erzieher 
verpflichtet ist, das Kind, das sich vertrauensvoll seiner Leitung fügen 
muß, so zu führen, daß es nicht genötigt wird, das Vorhandensein 
zweier einander ausschließender Wahrheiten anzunehmen. Er soll 
es einführen in das Verständnis der rätselhaften, wunderbaren, un- 
faßlich mannigfaltigen Welt, von der es selbst ein Teil ist. Worin 
die geheimnisvolle Einheitlichkeit dieser Welt besteht, das wissen wir 
nicht; wir erleben’s nur, wie sie außer uns und in uns in eine Reihe 
von Provinzen zerfällt, die sich berühren, zum Teil durchdringen, und 
doch entfernt nicht decken, und wir sprechen von einem Reiche der 
Natur und einem Reiche des Geistes, und hier wieder vom Denken 
und vom Fühlen, von Zwecken und von Werten, und wissen, daß 
keines von diesen ohne alle die anderen ist und doch alle von ein- 
ander getrennt sind. In jedem dieser Gebiete herrschen Gesetze, sei 
es nun, daß wir sie als unmittelbar gegebene Denknotwendigkeiten 
(wie die mathematisch-logischen Axiome) selbst erkennen, sei es, 
daß wir ihr Dasein nur aus der ausnahmelosen Regelmäßigkeit der 
beobachteten Erfahrungstatsachen und deren Übereinstimmung mit 
jenen feststehenden Gesetzen des Denkens erschließen. Religiös fassen 
wir sie auf als gottgewollte und daher unverbrüchliche Ordnungen 
des Seins, soweit wir es erkennen können. Die Wahrheiten der einen 
Provinz beweisen nichts in der anderen. Die Gesetze, welche die 
Sinnenwelt regieren, haben keine Geltung im Reiche der Ideen. Die 
logische Unableitbarkeit der Verantwortlichkeit beweist gar nichts 
gegen dieses Gefühl, das eine unwiderlegliche Erfahrungstatsache 
unseres gefühlsmäßigen Seelenlebens ist. Aber innerhalb jeder einzel- 
nen Provinz des geistig-sinnlichen Kosmos kann es keine Wahrheiten 
geben, die einander ausschließen. Dies dennoch annehmen, heißt 
die Welt nicht für ein geheimnisvolles Rätsel, sondern für verrückt 
erklären und auf ihre Erforschung — das höchste Glück des denken- 
den Menschen, nach Goethe — grundsätzlich verzichten; es unsere 
Kinder lehren, heißt ihr gläubiges Vertrauen dazu mißbrauchen, daß 
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wir sie in eine Verwirrung hineinstiirzen, die sie zwar in ihrer naiven 
Kritiklosigkeit zunächst nicht als solche erkennen, aus der es aber 
eigentlich gar keinen Ausweg, sondern nur einen miihseligen Riick- 
weg gibt, der auf alle Fälle ein Umweg ist. Wir sind ihn selbst 
mit vielen Schmerzen gegangen, wir fiihlen wohl, was wir auf ihm 
verloren haben, und wir wollen ihn unseren Kindern ersparen. 
Diesen Glauben an eine doppelte, sich widersprechende Wahrheit 
mutet der orthodox-dogmatische Religionsunterricht den Kindern zu, 
und das ist ein Unrecht an ihrer geistigen Gesundheit. Denn die 
Dogmen, die dieser Unterricht behandelt, sind zu einem sehr beträcht- 
lichen Teile Wunder, d. h. aber nicht Geheimnisse, die wir zwar 
nicht zu enthüllen vermögen, die uns aber auch nicht an Gott und 
der Welt irre zu machen brauchten, sondern angebliche Tatsachen, 
die allen anderen Tatsachen des nämlichen Beobachtungsgebietes 
oder den uns angeborenen Denkgesetzen oder beiden widersprechen. 
Wir wollen nun hier nicht vom religiösen Wert oder Unwert der 
Naturwunder reden. Wir halten sie zwar selbst für des Aberglaubens 
liebstes Kind, für verhängnisvolle Hindernisse auf dem Wege zu einer 
rein geistigen Frömmigkeit, für Verunstaltungen des Christentums, 
für herabziehende Schwergewichte, die den Siegesflug der schlicht- 
erhabenen Jesuslehre immer wieder hemmen. Aber es gibt zweifellos 
Menschen, für welche sie dennoch religiösen Wert besitzen, und wir 
wollen nicht in die Unduldsamkeit unserer Gegner verfallen und diese, 
wenn wir sie auch nicht verstehen, deshalb religiös niedriger ein- 
schätzen. Wir wissen sehr wohl, daß es sehr fromme Leute und 
wahre Kinder Gottes sein können; wem es wirklich gelingt, all 
diesen materialistischen Bodensatz des Dogmas durch das Feuer des 
Glaubens zur Seelenspeise umzuläutern, der muß gewiß ein wahrhaft 
frommer Mensch sein. Nicht alle bedürfen derselben Nahrung für 
ihre Seele; eint sie nur dieselbe Gesinnung der Liebe, die das höchste 
Gebot ist, so können sie sich trotz allem Trennenden als christliche 
Brüder fühlen. Dennoch aber bleiben wir fest dabei: von den 
Kindern haben wir das Wunder, obgleich es, wie manche Pädagogen 
behaupten, kindertümlich sein mag, fern zu halten, eigentlich, aus 
allgemein sittlichen Gründen, von allen Kindern; wenn aber die 
Orthodoxen es verantworten wollen, daß den ihrigen die doppelte 
Wahrheit vorgetragen werde, dann wenigstens von unseren Kindern; 
d. h. also, die Schule, die ja nur einen Religionsunterricht erteilt, 
hat das Wunder auf sich beruhen zu lassen. Die Schule versündigt 
sich am Kinde, wenn sie es in seiner unkritischen Harmlosigkeit in 
die Vorstellung hineinwachsen läßt, daß einmal, ausnahmsweise, das 
Unmögliche Tatsache geworden sei, daß wider alle Erfahrung und 
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Denkbarkeit, wider die Gesetze der Physik und Biologie Wasser sich 
durch ein Wort in Wein verwandelt habe, Menschen auf einem See 
spazieren gegangen, tote Körper, die schon tagelang im Grab ge- 
legen hatten, leibhaftig wieder herausgekommen seien, gegessen und 
getrunken hätten, um schließlich geradenwegs in den blauen Himmel 
hinaufzufahren, usw. usw.*). Das Kind muß ja, und um so mehr, 
je unbefangener, begabter und empfänglicher es ist, irre werden an 
der Welt, die es doch begreifen lernen soll. Es wird unmöglich sein, 
ihm den unsinnigsten Aberglauben auszureden, denn es gibt kein 
Mittel, ihm klar zu machen, daß, was vor 2000 Jahren einmal tat- 
sächlich geschehen ist, heute schlechterdings nicht mehr geschehen 
kann. Warum sollte der Satan nicht auch zu ihm sprechen? Warum 
sollten auferstandene Geister nicht auch ihm erscheinen und ihm 
Botschaft künden? Warum sollten nicht auch unheimliche Dinge 
verwandter Art, die zwar nicht in der Bibel stehen, aber in Ge- 
spenstergeschichten und Spukromanen, etwas Wahres enthalten? Das 
Märchen hat diese Wirkung gewöhnlich nicht, denn das Kind weiß 
wohl, daß dessen Wunder liebliche Dichtungen sind, denen die Wirk- 
lichkeit nicht entspricht. Es glaubt nicht ernstlich an alle die Ver- 
wandlungen und Zaubereien, und wenn es doch dazu neigen sollte, 
so ist es leicht zu warnen und aufzuklären. Aber die biblischen 
Zaubereien soll es ja gerade glauben, und so wird es „aus Religion“ 
in eine Verwirrung getrieben, aus der es sich nicht wieder heraus- 
finden kann. Wenn die übernatürlichen Dogmen trotz allem irgend- 
wie buchstäblich wahr sein sollten, dann sind sie doch offenbar keine 
Speise für heranwachsende Kinder, die man auch sicher nicht mit 
Spiritismus und Theosophie aufziehen würde, auch wenn man noch 
so fest an diese Dinge glaubte. Erwachsene mögen sich damit ab- 
finden; sie mögen die in den Dogmen kondensierte Lebenserfahrung 
und um ihretwillen vielleicht die Dogmen selbst hochschätzen; die 
Kinder diirfen beanspruchen, in ihrem Hineinwachsen in die Welt 
nicht durch die ,,doppelte Wahrheit‘ gestört zu werden. Was unsere, 
der freien Protestanten, Kinder angeht, so wollen wir sie auBerdem 
vor dem Fluch bewahren, den der jähe Zusammenbruch dieser Schein- 
welt für jedes tiefer angelegte Gemüt bedeutet. Für unsere Kinder 
müssen wir einerseits wünschen, daß sie nicht mit Scheuklappen 


*) Die zum Teil tiefsinnige, zum Teil wundervoll poetische, symbo- 
lische Deutung dieser Erzählungen ist mir wohl bekannt; sie könnte meines 
Erachtens sehr wohl im Unterricht zur Geltung kommen. Eine ausführ- 
lichere Darlegung meiner Auffassung dieser Dinge, die den Schluß dieses 
Aufsatzes bilden solite, mit zu veröffentlichen, verboten äußere Umstände. 
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durchs Leben wandern, sondern im Streite der Weltanschauungen 
einst selbst eine Entscheidung treffen, also das dogmenfreie Christen- 
tum kennen lernen, zumal da es dasjenige der erlauchtesten Geister 
unseres Volkes ist, an deren Leben und Schriften sie sich bilden und 
stärken sollen. Andererseits aber wissen wir sehr wohl, daß mit 
dem Zusammenbruch des Dogmenglaubens häufig auch köstliche 
religiöse Werte beiseite geworfen werden, und wir sind nicht so opti- 
mistisch anzunehmen, daß jeder, daß auch nur die meisten imstande 
seien, auf dem Trümmerfelde des alten Autoritätsglaubens einen neuen 
Garten persönlicher Religiosität zu pflanzen. Bei nur allzu vielen 
wird der religiöse Sinn überhaupt verschüttet. Wenn die Orthodoxen 
mit dem Vorwurf, in den Kreisen der Gegner herrsche religiöse Lau- 
heit und Gleichgültigkeit, vielfach im Rechte sind, so liegt das keines- 
wegs am Charakter des undogmatischen Christentums, zu dem sich 
Männer von lauterster Herzensfrömmigkeit bekannt haben, die das 
Evangelium lebten, sondern es liegt an jenem verhängnisvollen Bruch 
in der religiösen Entwickelung seiner Anhänger. Davor wünschen 
wir unsere Kinder zu behüten. Fest durchdrungen von der Über- 
zeugung, daß unserem Volke nichts so not tut als ein Wiederauf- 
leben der brachliegenden religiösen Kräfte, daß nur diese es von innen 
heraus verjüngen können, aber auch, daß das dogmatische Christen- 
tum innerhalb der modernen Welt zu dieser Leistung nicht mehr 
fähig ist, wollen wir, daß unsere Kinder fromm werden, frömmer 
womöglich, als wir selbst sind, und daß ihnen das nicht erschwert 
werde durch eine Katastrophe, wie sie der früher oder später zu er- 
wartende Zusammensturz des Dogmenglaubens bedeutet. Sie sollen 
keine zwiefache Wahrheit lernen, und sie sollen den geraden Weg 
zur Frömmigkeit geführt werden; beides, wir wiederholen es, ist das 
Recht des Kindes. 


3. Das Recht des Staates. 


Die Thronrede, mit welcher der sächsische Landtag 1909 eröffnet 
wurde, enthielt den vielbemerkten Satz, die Königliche Staatsregierung 
betrachte es als eine ihrer ernstesten Aufgaben, dem Volke die Reli- 
gion zu erhalten. Daß dies mit Beziehung zu der von den Lehrern 
geforderten Umgestaltung des Religionsunterrichts gesagt sei, wie 
man zunächst allgemein annahm, hat die Regierung später in Abrede 
gestellt. Der Kultusminister Dr. Beck hat sich aber, wie bei den 
verschiedensten anderen Gelegenheiten so auch bei seiner Bekämpfung 
der Lehrerforderungen ausdrücklich auf diesen Satz der Thronrede 
berufen, so daß der Schluß, die sächsische Regierung erblicke in jenen 
Forderungen eine Bedrohung der Religion, trotzdem gerechtfertigt 
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ist. Auch unter den Kammermitgliedern teilten zweifellos viele diese 
Ansicht; wenigstens zeigte sich später in der zweiten Kammer un- 
verhohlenes Erstaunen und freudige Überraschung, als ein Abge- 
ordneter mit Nachdruck hervorhob, es handele sich bei dem Vorgehen 
der Lehrer nicht um einen Kampf gegen, sondern um einen solchen 
für die Religion. Soviel ist jedenfalls gewiß: die Lehrer sind aus- 
gegangen von der Erkenntnis, daß der jetzige Religionsunterricht 
der wahren christlichen Frömmigkeit eher schade als nütze, und sind 
überzeugt, ihre Reform werde dem, was sie unter Religion verstehen 
— was freilich die Tiefe dieses Begriffs wohl nicht immer ganz er- 
schöpft — förderlich, nicht schädlich sein. Die Hoffnung, daß sich 
die Staatsregierung von der Richtigkeit dieser Anschauung noch über- 
zeugen werde, muß leider nach der jüngsten Erklärung des Kultus- 
ministers vor den Kreisschulinspektoren des Landes vorläufig aufge- 
geben werden. 

Der Satz der Thronrede erinnert stark an das Wort Kaiser Wil- 
helms I., dem Volke müsse die Religion erhalten werden, nur daß 
diese Aufgabe in Sachsen ganz unmittelbar der Staatsregierung zu- 
gesprochen wird. In einem Staate, der nach der dreimal wiederholten, 
emphatischen Versicherung seines jetzigen Kultusministers ‚Gott sei 
Dank“ ein christlicher Staat ist (167. Sitzung der 2. Kammer, 
12. Januar 1909), mag das logisch sein. Es fragt sich nur, ob nicht 
die Voraussetzung ebenso unhaltbar ist wie die Folgerung. 

Von einem christlichen Staate der Gegenwart kann eigent- 
lich niemand sprechen, der von der geschichtlichen Entwickelung des 
Verhältnisses von Kirche und Staat in der Neuzeit genauere Kennt- 
nis hat, denn er weiß, daß christlicher Staat im Wortsinne eine Theo- 
kratie bedeutet, im weniger strengen Sinne zum mindesten eine 
Staatskirche voraussetzt, und daß er staatsbürgerliche Parität (Rechts- 
gleichheit), wie sie bei uns — wenngleich mit gewissen Einschrän- 
kungen — besteht, ausschließt. Er weiß natürlich auch, daß der 
Ausdruck ‚christlicher Staat“ im Kampfe geprägt ist und das kirchen- 
politische Bekenntnis einer schroffen Reaktionspartei bezeichnet, der 
Partei der Gerlach, Stahls und Hengstenbergs, welche die Autonomie 
und den sittlichen Charakter des weltlichen Staates verneinten, und 
daß dieser Ausdruck schon aus diesem Grunde von einem Vertreter 
dieses Staates nicht auf denselben angewendet werden dürfte. Daß 
dies dennoch geschehen konnte, und zwar ohne daß von irgend einem 
Mitgliede der Kammer auf diese doch nichts weniger als fernliegen- 
den Tatsachen berichtigend hingewiesen wurde, beweist wieder ein- 
mal, was Graf P. Hoensbroech so oft inbezug auf den Deutschen 
Reichstag gerügt hat, wie beschämend wenig historische und kirchen- 
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politische Bildung in unseren höchsten Körperschaften vorhanden 
ist*). Vielleicht gibt es überhaupt keinen namhaften Staatsrechts- 
lehrer, der den „christlichen Staat“ anerkennt; jedenfalls dürfen wir 
uns auf gläubige Männer und ernste Christen wie Heinrich von 
Treitschke und Rudolf Sohm berufen, wenn wir ihn ablehnen. Jener 
sagt kurz und deutlich: „Die Bezeichnung: christlicher Staat kann 
nur Verwirrung anrichten, da sie zu dem irrigen Glauben Veran- 
lassung gibt, der Staat gründe sich auf die Kirche. Diese Bezeich- 
nung ist ferner schon darum unpassend, weil es ja nur christliche 
Konfessionen, kein allgemeines Christentum mehr gibt. Man müßte 
also weiter gehen und verlangen, daß der Staat sich zu einer be- 
stimmten Konfession als Staatsglauben bekenne“ (Politik I, S. 327). 
Daran ist glücklicherweise in Deutschland nicht zu denken. Selbst- 
verständlich beruht unser Staat zu einem sehr erheblichen Teile auf 
christlichen Anschauungen und christlicher Gesittung, einfach weil 
er der Staat eines christlichen Volkes ist**), aber ob das genügt, 
um seinen übrigen Aufgaben die der Erhaltung der (christlichen) 
Religion hinzuzufügen, das dürfte doch sehr sorgfältig zu untersuchen 
sein. In der Tat kann man sich nicht genug darüber wundern, wie 
jener Satz der Thronrede von hoher Stelle, als ob sich sein Inhalt 
von selbst verstünde, immer wieder zitiert, noch mit wie stumpfer 
Gleichgültigkeit er allenthalben aufgenommen wird. Offenbar sind 
unsere Zeitgenossen mit der Eroberung der Luft so völlig beschäftigt, 
daß sie unbemerkt die Erde unter den Füßen verlieren. Auch ist 
die Vervollkommnung des Güterumlaufs im „Zeitalter des Verkehrs“ 
und der Weltwirtschaft eine für jedes Portemonnaie so wichtige Sache, 
daß es daneben wenig darauf ankommt, ob sich gleichzeitig die bisher 
gültigen Grenzen von Staat, Kirche und Einzelgewissen ganz sanft 
und unauffällig verschieben. 

Wir behaupten: Der Staat oder die Regierung hat bei uns weder 
das Recht, noch die Macht, irgend jemandem die Religion zu er- 
halten. Religion ist entweder ein System von Begriffen über Gott 
und Welt, Sünde und Erlösung usw., oder es ist ein Gefühl, eine 
Kraft des Herzens, selig zu machen, die davon erfüllt sind, bestimmt 
und geeignet, ihrem Lebensweg eine Richtung nach oben, zum Gött- 


*) Es handelt sich nicht um den jetzigen, nach dem neuen Plural- 
wahlrecht gewählten Landtag, sondern um die nach dem Dreiklassensystem 
gewählte Kammer mit konservativer Mehrheit. 

**) So formulierte es ganz zutreffend die Kaiserliche Botschaft vom 
17. November 1881, indem sie von den höchsten Aufgaben jedes Gemein- 
wesens sprach, „welches auf den sittlichen Fundamenten des christlichen 
Volkslebens steht“. 
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ist ja, wie aus allen bisherigen Erérterungen klar hervorgeht, der 
wahre Sinn des Wortes von der Erhaltung der Religion, daB man 
nicht nur den konfessionellen, wir meinen, den im Geiste einer be- 
stimmten Konfession erteilten*), sondern den orthodox-dogmatischen 
Religionsunterricht erhalten will. Inwiefern dieser zur Erreichung 
des Zweckes minder geeignet ist, indem dogmatische Korrektheit 
keineswegs eine Gewähr für wahre Frömmigkeit und gelebte Religion 
bietet, soll uns hier nicht beschäftigen. Wir fragen hier nur, ob 
der Staat damit nicht die Schranken überschreitet, die er sich wenig- 
stens durch den Sinn und Geist seiner Verfassung gezogen hat, und 
wir bejahen diese Frage. Wie der Staat nicht das Recht hat, noch 
sich zuschreibt, den Inhalt des Dogmas festzusetzen, so hat er auch 
nicht das Recht, das von irgend einer Religionsgemeinschaft formu- 
lierte Dogma mit seiner Autorität zu decken und kraft derselben in 
seiner Zwangsschule den heranwachsenden, noch unmündigen Ge- 
schlechtern aufzunötigen. Die Übermittelung des Dogmas ist viel- 
mehr Sache der betr. Religionsgemeinschaften, deren Mitgliedschaft 
auf Freiwilligkeit, nicht, wie der Schulbesuch, auf Zwang beruht. 
Es kann gar keine Frage sein, daß ein dogmatischer Religionsunter- 
richt in der öffentlichen Schule, von Staatswegen erteilt, eine Kompe- 
tenzüberschreitung des Staates bedeutet, der seine dem Begriffe nach 
schrankenlose Allmacht in dieser Hinsicht freiwillig eingeschränkt 
hat. Nur die langjährige Gewohnheit hat uns gegen diese Tatsache 
so blind gemacht, daß wir den bisherigen Zustand meist erst dann 
als unberechtigt erkannten, wenn wir persönlich unter ihm zu leiden 
hatten. 

Auch für den Staat selbst hat dieser Zustand übrigens Ubel- 
stände im Gefolge; denn erstens wird er direkt abhängig von der 
Kirche und muß, wenn diese ihr Dogma ändert — man denke an 
1870! — gehorsam wie im Mittelalter auch seinen Unterricht ändern, 
und zweitens muß er, falls öffentliche Schulen für verschiedene Kon- 
fessionen vorhanden sind, eventuell auch verschiedene, sich vielleicht 
geradezu ausschließende Dogmen mit seiner Autorität decken, was 
an sich absurd ist. 

Woher denn nun trotz alledem das starre Festhalten des mit 
der offiziellen Kirche verbündeten Staats am dogmatischen Religions- 
unterricht? Es liegt die Vermutung nur zu nahe, daß die Regierung 
von ihm, da jedes Dogma autoritativ wirkt, eine Stärkung des Au- 
toritätssinns überhaupt erhofft, und daß dies ihr eigentlicher Zweck 


*) Im Sinne des Artikels ,,Konfessionelle Reflexionen‘ in Nr. 22 der 
Leipziger Lehrerzeitung. 
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Klug ist es jedenfalls insofern nicht, als die Lehrer sich dadurch 
von vornherein in einen so schroffen Gegensatz zur gesamten offizi- 
ellen, organisierten Kirche gestellt haben, daß sie nun billigerweise 
von dieser auch nichts als schroffe Feindschaft erwarten können; 
und diese wird ihnen ja auch im reichlichsten Maße zuteil. Wenn 
auch ein sachlicher und geschichtlicher Gegensatz zwischen Kirche 
und Schule sich, neben sehr bedeutenden Gemeinsamkeiten, heraus- 
gebildet hat, so war es sicher nicht politisch, ihn so ausschließlich 
hervorzukehren, daß der ganze Kampf beinahe als ein Machtkampf 
zwischen Kirche und Schule erscheint; schwerlich dürfte in einem 
solchen die Schule der stärkere Kämpe sein. Abtrotzen und ent- 
reißen läßt sich keine große Organisation, sie heiße wie sie wolle, 
etwas von ihrem Besitzstande, ohne sich mit allen Mitteln und allen 
Kräften zu wehren; wenn es aber eine Organisation für geistige 
Zwecke ist, wie die evangelischen Kirchen es trotz mancherlei Ver- 
bildungen zweifellos sind, so ist nicht ausgeschlossen, daß sie auf 
ein als veraltet, nutzlos oder zweckwidrig erkanntes Besitztum von 
selbst verzichtet. Wir halten für denkbar, daß die Kirche auf ihr 
Inspektionsrecht verzichtet hätte, wenn sie die Gewißheit erhielte, 
daß christliche Schulbehörden es an ihrer Stelle sachgemäß und ge- 
wissenhaft ausübten. Dieses Recht ist eine Art Fremdkörper in der 
Schule, und der Wunsch der Lehrer, es zu beseitigen, ist verständ- 
lich; aber der Weg zu diesem Ziele hätte vielleicht glücklicher ge- 
wählt werden können. 

Weder klug noch billig aber finden wir es, die Kirche von der 
jetzigen und jeder etwaigen späteren Neuordnung des Religionsunter- 
richts auszuschließen; nicht klug, weil man dadurch die Macht des 
Staates auf einem Gebiete stärkt, auf dem wir wünschen müssen, sie 
möglichst zu beschränken; nicht billig, weil es das gute Recht der 
Kirche ist, in einer Frage mitzureden, die nicht nur eine pädagogische, 
sondern auch eine religiöse Seite hat. 

Wir halten es für äußerst bedenklich, den Religionsunterricht 
in dem Sinne als eine selbständige Angelegenheit der Volksschule zu 
bezeichnen, daß über Inhalt und Methode dieses Unterrichts allein 
der Staat als Herr der Volksschule zu befinden hätte. Es ist zu be- 
fürchten, daß wir dadurch aus dem Regen in die Traufe kämen. Der 
Staat, auch der moderne Kulturstaat, auch der mit der unpassenden 
Etikette „christlich“ versehene Staat ist ein Weltkind, sein Wesen 
ist Macht, sein Verlangen ist Gehorsam, und seine Methode ist Zwang. 
Das ändert sich auch dann nicht, wenn er seine Gewalt in den Dienst 
hoher Ideale stellt, wie es die Sicherung des Rechts, die Förderung 
der öffentlichen Sittlichkeit und Wohlfahrt, die Pflege der Kunst, die 
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Verbürgung der verfassungsmäßigen Freiheiten sind, wie es auch die 
religiöse Erziehung der Jugend ist. Je reiner geistig das Gut ist, 
das ihm anvertraut wird, um so mehr wird er sich auf bloßen Schutz 
zu beschränken, um so weniger wird er über Form und Inhalt selbst 
zu bestimmen haben. Vielleicht kann man sich das am Beispiel 
der Kunst am besten klarmachen. Steht es aber mit der religiösen 
Erziehung nicht ganz ebenso? Wir betrachten es doch alle als einen 
unzweifelhaften Fortschritt nicht etwa über das Mittelalter, sondern 
vielmehr über die Zeiten der Konfessionskämpfe und des Absolutis- 
mus hinaus, daß der Staat heute über die Religion seiner erwachsenen 
Bürger schlechterdings nichts mehr zu befinden hat. Die Forderung 
eines vom Staate festzusetzenden und zu verlangenden Bürgerglaubens, 
die noch Rousseau erhoben hat, lehnen wir als unchristlich und un- 
evangelisch unbedingt ab. Wir wollen es nicht, daß eine in ihrer 
Funktion mit Notwendigkeit brutal wirkende Machtmaschine, wie der 
Staat, auch dieses Zarteste und Heiligste, dieses Persönlichste und 
Subjektivste, dieses Feinste und Innerlichste, was wir besitzen, in 
in sein Räderwerk hineinziehe. Und da sollten wir es diesem Staate 
allein überlassen festzusetzen, was unseren Kindern als Religion 
unterrichtet werden soll und wie es ihnen geboten werden soll, diesem 
Staat, der im letzten Grunde doch ganz andere als religiöse Inter- 
essen hat und bei dessen amtlichen Vertretern, sowohl in der Re- 
gierung wie im Landtag, man solche religiösen Interessen durchaus 
nicht allenthalben voraussetzen darf. Das wäre ein Rückfall in die 
aufklärerische Anschauung von der Staatsallmacht, deren Unhaltbar- 
keit die Geschichte bewiesen hat. Wir wollen doch nicht den Bock 
zum Gärtner machen, sondern die Lehre der Geschichte beherzigen, 
daß die Religiosität überall um so schlechter fährt, je autoritativer 
der Staat über die Religion verfügt. Und wenn selbst die gefürchteten 
Nachteile im konkreten Einzelfall nicht einträten, so wäre es doch 
prinzipiell falsch und unevangelisch, den Staat allein über den Reli- 
gionsunterricht bestimmen zu lassen, wenn anders wir noch Glieder 
einer Kirche sind und bleiben wollen. 

Denn nicht der Staat, sondern die Kirche ist die religiöse Ge- 
meinschaft, ist der Idee nach die Organisation der Glaubensgenossen, 
und sie kann daher ganz unmöglich ausgeschaltet werden, wenn es 
gilt, der Inhalt der religiösen Jugendunterweisung zu bestimmen. 
Wir freien Protestanten haben allerlei Anlaß, mit der gegenwärtigen 
Form unserer Kirche, insbesondere mit dem in ihr waltenden Regi- 
ment und Geist, herzlich unzufrieden zu sein. Fast nirgends erkennt 
sie in Theorie und Praxis unsere volle Gleichberechtigung mit der 
orthodoxen Richtung unumwunden an, bisweilen scheint sie es dar- 
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auf abgesehen zu haben, uns den Aufenthalt darin bis zur Unerträg- 
lichkeit zu verleiden. Aber wir rechnen uns doch zu ihr, wir sind 
so unbescheiden, uns für unentbehrlich zu ihrer gesunden Entwicke- 
lung zu halten, und so gerecht, ihr nicht vorenthalten zu wollen, 
worauf sie einen vollgültigen Anspruch hat. Es mag sein, ja es ist 
bei der im Regiment der sächsischen Landeskirche herrschenden und 
durch den Pfarrerverein leider ausdrücklich gebilligten Richtung ernst- 
lich zu befürchten, daß wir dabei wieder vergewaltigt und um unser 
gutes evangelisches Recht betrogen werden. Dann werden wir inner- 
halb der Kirche weiter arbeiten und kämpfen und unsere Hoffnung 
darauf setzen, das, was wir jetzt nicht durch sie erreichen konnten, 
später doch durch sie zu erreichen. Diese Hoffnung wäre eine Uto- 
pie gleich denen der katholischen Modernisten, wenn wir es mit der 
katholischen Kirche zu tun hätten. Aber unsere evangelische Landes- 
kirche ist eine Tochter der Reformation, sie fühlt sich als Trägerin 
und Verwalterin der Güter der Reformation, und solange sie dies 
sein will, solange kann ihr auch der Geist der evangelischen Frei- 
heit nicht vollständig abhanden kommen*). Auf ihm ruht unsere 
Hoffnung. Denn das, was wir wollen: daß unsere Kinder nicht in 
ihrem Glauben und Denken durch ein dogmatisches Lehrbekenntnis 
eingeschnürt, nicht darauf verpflichtet und eingeschworen werden 
sollen, das ist in der protestantischen Kirche ihrem Wesen nach 
möglich, ja es entspricht diesem ihrem Wesen weit besser als das 
Gegenteil. Die Bekenntnisse, um die der Streit so heftig tobt, sind 
immer aus Kämpfen heraus entstanden und aus ihnen heraus zu er- 
klären**). Die christliche Kirche ist ihrer Idee nach keine Lehr-, 
sondern eine Lebenseinheit; ,,die alten Christen wollten nicht eine 
Lehre haben, sondern eine Kraft empfangen, die den gebundenen 
Willen freimacht zum Guten, sie wollten Erlösung vom Bösen“. Das 
Dogma kam erst im Kampfe und war damals notwendig, aber war 
dennoch ein Abfall von der Idee und von Christus selbst. Den Satz: 


*) Bisweilen möchte man allerdings an das Gegenteil glauben, z. B. 
wenn man hört, daß neuerdings den reformierten Seminaristen mitgeteilt 
worden ist, sie müßten — entgegen der bisher geübten Praxis — lutherisch 
werden, wenn sie in Sachsen als Lehrer angestellt werden wollten. Das 
erinnert schon fast an die Zeiten des Vaters August, und es wäre dringend 
zu wünschen, daß das lutherische Sachsenvolk, das in den reformierten Mit- 
christen lediglich die nächsten Glaubensgenossen erblickt, gegen diese krasse 
Unduldsamkeit den allerentschiedensten Protest erhöbe. 

**) Das Folgende im wesentlichen nach Pfarrer D. Erich Försters Vor- 
trag: „Was sind uns die kirchlichen Bekenntnisse?“ in „Praktische Fragen 
des Christentums‘, Leipzig 1907, Quelle und Meyer. 
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„Ohne Dogma keine Kirche!‘ erklärt Schleiermacher für ein mecha- 
nisches und knechtisches Haften an der gegebenen Erscheinung. Es 
mag sein, daß ohne Formulierung ihrer Grundsätze keine Kirche 
entstehen kann; aber daraus folgt noch nicht, daß sie nicht ohne 
Bindung an diese Sätze fortbestehen könne*), wenn nur der Geist, 
der sie durchwaltet, ein einheitlicher ist. Denn tatsächlich ,,war 
immer Streit um die Lehre. Die Gemeinschaft der Kirche bewährt 
sich gerade darin, daß alle Mitglieder sich um die Fortbildung der 
Lehre bemühen. Es gehört zum Wesen der evangelischen Kirche, 
daß streitig gemacht wird, was früher schon feststand. Die reine 
Lehre ist niemals fertig und gegeben, sie ist eine Aufgabe, die alle 
Kräfte in Bewegung setzt. Die evangelische Kirche bleibt nur eine 
evangelische, wenn sie die Beweglichkeit des Dogmas annimmt; sie 
wird darin nicht in sich selbst zerfallen, sondern durch den Geist 
eins sein“. Das sind fast alles Worte Schleiermachers**), von denen 
man wünschen möchte, daß sie zu Grundsätzen unseres Kirchen- 
regiments würden. Daß dies keineswegs unmöglich wäre, dafür spricht 
sogar manches in der heute herrschenden Praxis. Denn nicht nur 
enthält der noch heute gültige ministerielle Lehrplan für die Volks- 
schulen Sachsens vom 5. November 1878 sehr verständige, sehr ein- 
dringliche Warnungen vorm Einzwängen der christlichen Dogmatik 
in den Katechismusunterricht, vor ödem ,,Verbalismus, dessen Wurzel- 
geflecht die Keime religiösen Lebens und Empfindens leicht ersticke‘‘, 
so daß die Behauptung, die Lehrer unterrichteten vielfach ohne Not 
dogmatisierend, weil sie’s auf dem Seminar so gelernt haben, nicht 
ganz von der Hand zu weisen sein dürfte; nicht nur wird uns ver- 
sichert, daß auch heute schon religiöse Lehrer hie und da im Lande 
undogmatischen und doch rein religiösen (keinen Moral)-Unterricht 


*) In manchen deutschen Landeskirchen, so in Baden 1821, ist die 
formale Geltung der Bekenntnisschriften aufgehoben worden, s. Sohm a. a. 
O., S. 188. 

**) Ganz ähnlich Sohm a. a. O., S. 198: „Die überlieferte Kirchenlehre 
ist als solche religiös unverbindlich. Diese Überzeugung gehört zu den 
Grundgedanken und den Grundkräften der Reformation ... Darum ist die 
protestantische Kirchenlehre notwendig in ununterbrochener Entwickelung. 
Soweit das Bekenntnis Theologie, Lehrform ist, hat es keinen ewigen Ge- 
halt ... Es gilt, die in Schrift und Bekenntnis enthaltene frohe Botschaft 
in die Sprache der Gegenwart zu übersetzen, damit auch dem modernen 
Menschen das Evangelium von Christo aufgehe, voll Gnade und Wahrheit! 
Das ist das Streben, aus welchem die moderne ‚liberale‘ Theologie erwach- 
sen ist“. Sohm hat die Sympathiekundgebung für die Reform des Religions- 
unterrichts nicht unterschrieben. 
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erteilen, wo verständige Vorgesetzte es dulden; wir können uns auch 
darauf berufen, daß die Orthodoxen selbst, die so heftig auf „be- 
kenntnisgemäßem‘“‘ Unterricht bestehen, die Bekenntnisse überall 
da außer acht lassen, wo sie selbst nicht mehr damit übereinstimmen. 
Förster zählt a. a. O. sechs Punkte auf, die heute allgemein als 
abgetan gelten, obschon sie ausdrücklich in den Bekenntnisschriften 
stehen; darunter sind die Privatbeichte, das Sakrament der Beichte 
und die von Melanchthon in der Apologie vertretene Lehre, es werde 
beim Abendmahl Brot in Fleisch verwandelt Wenn die Orthodoxen 
diese Dinge heute nicht mehr zu glauben brauchen, in diesen Punkten 
nicht bekenntnisgemäß zu sein brauchen, warum müssen denn wir 
dann die Jungfrauengeburt und die leibliche Auferstehung anerkennen, 
um Christen zu heißen? Antwort: Weil dies Fundamentalsätze, jenes 
unerhebliche Nebendinge sind. — Ja, das ist ihre Ansicht; uns ist 
aber die Jungfrauengeburt gar keine Hauptsache, sondern eine ganz 
gleichgültige mythologische Kuriosität, und die leibliche Auferstehung 
macht mir die geistige um keinen Deut gewisser und verbürgt mir 
nicht im geringsten meine Errettung vom Tode, sie zerrüttet viel- 
mehr meine Osterandacht, weil sie meinen Wahrheitssinn beleidigt 
und mir das eigentlich Religiöse verhüllt. Die Dogmen, die uns von 
den Orthodoxen scheiden, haben sie mit den Katholiken gemein; es 
sind die, um derentwillen unsere Bekenntnisse nicht formuliert 
wurden. Die Zustimmung zu diesen Lehren war nach Meinung der 
Reformatoren kein sicheres Kennzeichen des Christentums. Soweit 
aber diese Schriften „Schirm und Schutz der evangelischen Kirche 
gegen den Rückfall in den Katholizismus sind, „Protest gegen die 
Anmaßung der Priesterschaft, den Seelen Gesetze geben zu wollen, 
und gegen die Antastung der christlichen Freiheit‘‘, soweit stimmen 
wir ihnen freudig zu und bekennen wir uns vielleicht unbedingter 
und rückhaltloser zu ihnen als die Orthodoxen. 

Was folgt daraus? Daß wir die Bekenntnisse aus dem Unter- 
richte hinaus haben wollen? Das wäre ein ungeschichtlicher Radika- 
lismus, zu dem uns der ebenso ungeschichtliche Dogmenzwang der 
Gegner wohl hindrängen könnte, dessen wir uns aber erwehren müssen. 
Wir wollen nur keine Bindung an diese Bekenntnisse, sondern eine 
freie, recht tief schürfende Ausschöpfung und Würdigung ihres reli- 
giösen Gehalts, von dem weder die liberalen noch die orthodoxen 
Laien unter uns eine rechte Vorstellung haben. Wir beklagen und 
verwerfen es, daß gerade das Apostolikum, dessen buchstäblichen 
Wortsinn wir zum Teil ausdrücklich um des Gewissens und der Wahr- 
heit willen ablehnen müssen, unseren Kindern im Unterricht und 
uns selbst z. B. bei der Taufe als der Glaube, ohne den es keine 
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Zugehörigkeit zur Kirche gebe, aufgedrängt wird. Das ist Gewissens- 
zwang und Seelenvergewaltigung. Und es ist nicht immer so ge- 
wesen, das Apostolikum hat diese ausgezeichnete Rolle nicht immer 
gespielt und braucht sie in einer Kirche, die keine Lehreinheit ist 
noch ihrem Wesen nach sein kann, aber eine Lebensgemeinschaft 
sein soll, nicht zu spielen. Wir wollen für diese Forderung zuletzt 
noch einen ganz unverdächtigen Gewährsmann nennen. Julius Stahl 
gilt mit Recht als der reaktionärste der Staatstheologen des 19. Jahr- 
hunderts, und doch hat er die Parole ausgegeben: „Nicht Preisgabe, 
nicht Umgestaltung, nicht Reduktion des Bekenntnisses, wohl aber 
eine freie und milde evangelische Handhabung; es darf grundsätzlich 
so wenig als möglich aufgegeben und soll tatsächlich so viel als 
möglich übersehen werden“. Was ein Stahl einräumen konnte, 
das, sollte man meinen, müßte ein heutiges Kirchenregiment wohl 
auch einräumen können. Und das ist es, was wir freien Prote- 
stanten von unserer Kirche verlangen. Die Kirche kann es gewähren, 
wenn sie nicht, um noch einmal Schleiermacher zu zitieren, aufhören 
will, eine evangelische zu sein, wenn sie sich vielmehr auf ihr altes 
Ideal, eine Lebenseinheit ihrer Glieder zu sein, wieder besinnen will. 
Wir können uns doch nicht für immer dabei beruhigen, daß der 
Protestantismus, wie uns ein evangelischer Theolog schreibt, kirchen- 
bildend nur dadurch habe sein können, daß er sein hohes ursprüng- 
liches Ideal aufgab, indem er daneben wesentlich katholische Ideale 
stellte; wir sind vielmehr überzeugt, daß nur die Annäherung an 
jenes ursprüngliche Ideal unsere Kirche vor Versumpfung bewahren 
kann. Deshalb wiederholen wir zum Schlusse: Die Kirche hat ein 
Recht, bei der Neugestaltung des Religionsunterrichts mitzureden ; 
sie hat als Tochter der Reformation Recht und Pflicht, dies im Geiste 
evangelischer Freiheit zu tun; und wir freien Protestanten haben das 
Recht zu fordern, daß sie unsere Kinder nicht zu Knechten, sondern 
zu Freunden der. Bekenntnisse erzieht (soweit diese, was nicht durch- 
weg der Fall ist, religiösen Gehalt besitzen); dann werden aus ihnen, 
was wir aufs dringendste wünschen, ehrliche lebendige tatkräftige Mit- 
arbeiter an den kirchlichen Aufgaben der Zukunft werden, nicht 
gleichgültige Namenchristen und widerwillige Beiseitesteher. 
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Mystik und Reformation. 
Von Bernhard Ihringer. 


Ketzer waren fromme Einsiedler, die ihr Kapellchen möglichst 

still und unbemerkt dem großen gotischen Dom einzufügen 
suchten. Sie waren nur als Theologen Prediger, große Männer des 
Volkes, als aristokratische Denker stille Weise, die ihren eigenen 
Glauben lebten. Und dieser Glaube war reine Gottes- und Menschen- 
liebe, selige Einheit im Schoße des Göttlichen, wonnevolle Schau des 
Unaussprechlichen. Die Ruhe des mühsam erkämpften Sieges tönt 
aus den Worten, die sie zum Volk sprachen, zu der vielköpfigen 
Masse, die sie langsam und vorsichtig zu sich heraufziehen wollten. 
Keine Erasmusnaturen freilich, aber Brüder des Heiligen von Assisi, 
stille Wanderer im lauten Heerzug der streitenden Kirche. Auch 
ihnen, den Widergläubigen, gab das naiv-künstlerische Religionsideal 
des Mittelalters die Fra Angelico-Stimmung, die leidenschaftslose Be- 
schränkung auf das Eigene. 

Und trotzdem begann die Reformation mit einer Erneuerung des 
mystischen Gefühls, trotzdem stärkte sich Luther an der deutschen 
Theologie, er, der geborene Volksmann, der Leidenschaftlichste unter 
seinen Genossen? Der scheinbare Wiederspruch löst sich sofort, wenn 
man bedenkt, wie auch Luther erst sich langsam zu seinem Ideal 
hinauftasten mußte, wie er Jahre lang schwankte, bis er mit der 
rücksichtslosen Betonung des Schriftprinzips schließlich seine mysti- 
schen Anfänge für sich und für seine Schüler überwand. Die Re- 
formation begann unmittelbar an Tauler, an der deutschen Theologie, 
nahm in der Lehre von der Gnade, von der Rechtfertigung tatsächlich 
vieles davon in ihr eigenes Dogmengebäude hinüber; aber eben indem 
sie dogmatisierte, feste Normen der Gemeinde als Pflichtglaube 
vor Augen hielt, fiel sie von dem mystischen Geiste ab, der zur 
Vergeltung nunmehr um so heftiger die Abtrünnigen zu bekämpfen 
begann. Denn das dürfte klar sein: All die ,,Sektierer‘‘ von Servet 
bis Schwenckfeld, Weigel und Arndt kämpften einen herzlichen Kampf 
der Rache um betrogene Hoffnungen; in ihnen loderte der heilige 
Zorn gegen die ‚„Buchstäbler‘‘, die kaum selbst frei, die Freiheit nur 
dazu nützten, andere zu unterdrücken und zwar auf Grund eines 
viel windigeren, äußerlicheren Prinzips, als die Ketzerrichter des 
Mittelalters. Das gekränkte, geknechtete, enttäuschte Gefühl, das 
hier überall den Resonanzboden bildet, erklärt so auch den ehrlichen 


Di Mittelalter sah wenig zornmütig begeisterte Gottesleute. Seine 
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Zorn, der aus allen „Schwarmgeisterichen‘‘ *) Werken in nie er- 
lahmender Intensität hervorlodert. 

Insofern war also die „protestantische‘‘ Mystik recht wenig 
protestantisch. Und trotzdem besteht dieses Beiwort, das sich nun 
einmal eingebürgert hat, zu Recht, wenn man sich nur seiner rela- 
tiven Bedeutung stets bewußt bleibt. Franck, Weigel, Böhme waren 
„protestantische‘‘ Mystiker insofern als sie mit ihrer ganzen Lebens- 
anschauung auf den durch die Reformation geschaffenen Grundlagen 
fußten. Daß sie diese Voraussetzung meist selbst nicht gelten ließen, 
ändert daran nichts. Dem mystischen Charakter ihres Denkens tat 
diese unbewußte Unterlage keinen Eintrag; im Gegenteil: indem noch 
leise, kaum merkliche Fäden sie zur Kirchlichkeit zurückzogen, 
suchten sie diese um so eifriger zu vertilgen. Es war gewissermaßen 
die Garantie für ihre nie erlahmende Kämpferstellung zur offiziellen 
Lehre. Ein Weigel, der dreizehn Jahre lang alle Finessen des neu- 
modisch-scholastischen Lehrgangs gekostet hatte, wußte die „Hohen 
Schulen‘ genügend zu würdigen, um seinen eigenen Standpunkt zu 
behaupten. 

Seinen Standpunkt! Das Wort klingt etwas nach System, nach 
Dogmen- und Lehrgebäude, nach Sektengründung und religionsstifte- 
rischem Hochmut. Sei’s so! Jedenfalls heftete sich aber den beiden 
Häuptern der protestantischen Mystik, Franck und Weigel, keine getreue 
Anhängerschaft an die Fersen. Wenn der dritte im Bunde, Caspar 
Schwenckfeld, nicht in gleichem Maße davor bewahrt blieb, so trug er 
jedenfalls selbst nicht die mindeste Schuld daran. Die Stellen in seinen 
Schriften sind zahlreich und deutlich, in denen er jeden Versuch 
einer Sektengründung weit von sich abweist. Und in der Tat! Kann 
es jemals für den Mystiker ein erstrebenswertes Ideal sein, einen 
Schwarm gedankenlos nachplappernder Adepten nach sich zu ziehen ? 
Denn Mystik heißt doch nicht dies und das, nicht ein Dogmenbau, 
der sich neben so und so vielen anderen, philosophischen und reli- 
giösen, in die Höhe türmt, heißt nicht denken und wissen und er- 
kennen, auch nicht ruhigen Besitz und zufriedene Bescheidenheit: 
Mystik heißt Streben, ewige Sehnsucht; sie bringt die Unruhe des 
zweifelnden Gemütes in die Welt, das den Katzenjammer des Ver- 
zweifelns schon hinter sich hat, und nun, auf eigenen Wegen, lang- 
sam und begeistert die heilige Höhe hinansteigt. 


*) Und wenn auch Schwenckfeld schreibt: „Für den Luther bin ich 
schuldig Gott zu bitten, denn er hat mir und andern zum Erkenntnis der 
Wahrheit viel gedient‘‘ — so hindert ihn das doch nicht, an andern Stellen 
weniger christlich-versöhnlich von seinem Lehrer zu sprechen. (Epistol. I. 97.) 
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Darum ist es eigentlich nur eine unberechtigte Konzession an 
die wissenschaftliche Registrier- und Etikettiersucht, von dem ,,System“ 
eines Mystikers zu reden. Das immer Bewegte, nie Ruhende, Flie- 
Bende ist sein Lebenselement, und es hieBe ihn vernichten, ihm ein 
Dogma, einen Glauben, überhaupt ein Stabiles als wesentlich zuzu- 
schreiben. Freilich hat er als Malgrund seiner Gedanken den Ge- 
sichtskreis der ihm anerzogenen Religion, aber er bewegt sich auf 
ihm, wie sich der Dichter in der Mythologie bewegt, aus der er Gleich- 
nisse, äußerliche Formen, Anregungen entnimmt. Darum hat Har- 
nack wohl auch unrecht, wenn er alle Mystiker konsequenterweise 
katholisch haben will. In Rom wie in Wittenberg, in Mekka wie am 
Ganges kann der Mystiker die kirchlich gebundene Folie finden, aus 
der sich seine Gedanken herausrecken. 

Endigt aber damit nicht alle Mystik im Nihilismus? Und wirk- 
lich, diese so schrecklich scheinende Konsequenz muß gezogen werden. 
Einheit heißt nun einmal das Zauberwort des Mystikers: Einheit 
der Welt, Einheit des Lebens, Einheit Gottes — das sind die drei 
Zielpunkte, auf die die Einzelpersönlichkeit hinsteuert unter dem 
Zeichen des Enthusiasmus. Daß am Ende dieser Fahrt das große 
eine Tor offen steht, um das Einzelne zu verschlingen, hält die 
Todesfahrt nicht auf. Magnetisch gezogen entäußern sich die Seelen 
ihrer Sonderheit, vor ihren strahlenden Blicken steht die Jakobsleiter, 
an ihrer Spitze Gott, und immer höher, halb trunken, halb wach, 
taumeln sie zu der ersehnten Vereinigung. Dieser „Nihilismus‘ ist 
also in Wahrheit nur ein bis ins Letzte erfüllter Panentheismus, das 
Versinken in Gott, die Aufhebung der Spaltung, und demnach nie- 
niemals das skeptische Gespenst, das man bei dem Worte gewöhn- 
lich im Hintergrunde sieht. Der Mystiker versinkt nicht im Zweifel, 
sondern in der intellektuellen Anschauung. Freilich hat auch außer 
Angelus Silesius keiner so klar und sehnsüchtig das Letzte erfaßt, 
vor dem sie hilflos bleiben: 


Wo ist mein Aufenthalt? Wo ich und du nicht stehen! 
Wo ist mein letztes Ziel, in welches ich soll gehen? 
Da, wo man keines find! Wo soll ich dann nun hin? 
Ich muß noch über Gott in eine Wüste ziehn. 


„Das Leben ist ein Verbrechen, denn es steht die Todesstrafe 
darauf“ sagt Schopenhauer und spricht damit einen Satz aus, der 
die Grundlage aller Mystik bildet. Alles ist schuldbar, denn alles ist 
vergänglich, getrennt, gespalten; alles muß wieder zur Vereinigung 
geführt werden. Die Sünde der Individuation ist die Ursünde der 
Welt. Und klingt nicht diese Erkenntnis schon in dem einzigen er- 
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haltenen Satz des ersten abendländischen Mystikers wieder, von dem 
uns Kunde kommt: ,,Der Ursprung der Dinge ist das Grenzenlose. 
Woraus sie entstehen, darin vergehen sie auch mit Notwendigkeit. 
Denn sie leisten einander BuBe und Vergeltung fiir ihr Unrecht nach 
der Ordnung der Zeit.‘ So spricht der alte Anaximander 550 Jahre 
vor Christi Geburt. Und wie dann der Pessimismus durch das 
Christentum konsolidiert wird, erlebt er in der Weltanschauung der 
Kirchenvater seine vollendete Bliite. Augustin baut auf der Lehre 
vom Siindenfall ein System auf, in dessen reinster Ausprägung es 
der göttlichen Tätigkeit gegenüber schlechthin keine Selbständigkeit 
mehr gibt.*) Die Individuation soll überwunden werden als die 
Quelle alles Übels, die im Anfang den Menschen vom ,,posse peccare 
aut non peccare“ zu einem endgültigen ‚non posse non peccare“ 
erniedrigt hat. Und wie dann die kirchliche Lehre unter dem Ein- 
fluß des Semipelagianismus mehr und mehr von dem rigorosen Stand- 
punkt abrückt, da wird die ,,verdorbene Natur‘ der Ausgangspunkt 
der mystischen Sehnsucht, die von nun an nicht mehr abläßt, in 
einer stillen aber beharrlichen Sonderlinie dem Allgemeinglauben zur 
Seite zu wandeln. Wir müssen unsere Natur versenken und nieder- 
drücken unter Gott und alle Menschen“ predigt Tauler.**) ,,Der 
nächste Weg ist allen Dingen sterben und Gott allein leben. Wer 
allezeit in sich selbst stirbt, der hebt allezeit in Gott zu leben an 
ohn Unterlaß. In dem wahrsten Tod aller geschaffenen Dinge liegt 
das lieblichste und das natürlichste Leben verborgen. Es ist keine 
natürlichere und eigentlichere Wirkung zu dem ewigen Leben, denn 
eine Tötung und ein Absterben des Gemütes in allen geschaffenen 
Dingen und ein Unterwerfen, Entweichen und Vernichten seiner selbst 
unter allen Kreaturen.“ Die Kreatur ist das Unvollkommene, das 
Stückwerk, das sich Selbständigkeit anmaßt und darum zum Voll- 
kommenen ins Nichts zurückgeführt werden muß, das ist die Lehre 
Meister Eckarts, der deutschen Theologie, der Grundbaß, der aus 
allen mystisch gefärbten Predigt- und Andachtsbüchern des Mittel- 


*) A. Dorner, Augustinus. Berlin 1873. Schon Augustin kanonisiert 
ja eine spezifisch mystische Lehre, wenn er betont, daß nur das gut ge- 
nannt werden kann, was Gott im Menschen und durch den Menschen 
wirkt. Der „natürliche“ Mensch kann nur Böses tun. (Vergl. Wiggers, 
Versuch einer pragmatischen Darstellung des Augustinismus und Pelagianismus. 
1. Hamburg 1833. S. 259.) ,,Gott selbs muß es alles im Menschen sein, 
was er nicht selbst ist, liebt, bitt, weist in uns, das ist Sünd“, sagt Seba- 
stian Franck. ‚Er krönt allein sein eigen Werk in uns“. (Paradoxa o. J. 
S. 5a.) 

**) Tauler I, S. 5r. III, S. 81. 
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alters hervorklingt. Diese pessimistisch umgedeutete Heilslehre ver- 
bindet auch recht eigentlich die nachreformatorische Mystik mit der 
mystischen Stammliteratur, des Mittelalters. ‚Die ganze Welt liegt 
in der Verdammnis und alle Menschen auf ein Haufen, keiner aus- 
genommen, dann der kein Mensch mehr, sondern ein neue Kreatur 
und Christus ist,‘‘*) ruft Sebastian Franck aus. ,,So sich einer 
von Gott zu ihm selbs, und von Gotts freiem Willen zu seinem 
eigen, frei, willig, ungenirt kehrt, diese Abkehr und dies falsch und 
schalkhaftig Aug ist die einzig Sünd, so die Schrift mancherlei Namen 
giebt.‘‘**) Und Weigel stimmt ihm darin bei: ,,Creatur als Creatur 
mag nimmermehr das Unbegreifliche erkennen, sondern wenn Creatur 
nach der Lehr Christi von ihr selber abfället, ihr selber abstirbet mit 
allen Kräften, verleugnet und vergisset ihr selber, da wird das voll- 
kommen Gut im inwendigen Grund der Seelen gefunden, gefühlet, 
geschmecket, so bald Creatur aufhöret so fahet Gott an.‘‘***) Mit 
den letzten Sätzen ist auch schon der fundamentale Gegensatz der 
Franck, Weigel, Böhme zur lutherischen Kirche klar bezeichnet. 
Auch sie predigte das Verderben der menschlichen Natur, aber nicht 
ohne in den Sakramenten sofort den Ausgleich bereitzuhalten. Die 
Mystiker aber als geschworene Gegner der Heilsmittel bestanden auf 
der inneren Erleuchtung, der intellektuellen Anschauung als einziger 
Glaubensnorm. Sie, die die menschliche Persönlichkeit scheinbar so 
tief demütigten, sie ganz in das Eine, Namenlose hineinziehen wollten, 
adelten sie andererseits wieder durch den festen Glauben an ihre 
göttliche Wesenheit, an ihre ewige Substanz, die dem Zufälligen, 
Sündhaften nie unterliegen kann. Der Mensch war im Anfang gut 
und wurde böse nur durch sein ungezügeltes Begehren nach eigener, 
außergöttlicher Selbständigkeit; er sinkt wieder zurück zu seinem 
Urgrund vermöge seiner unaustilgbaren Sehnsucht nach der verlorenen 
Heimat. Es ist die uralte Weisheit des platonischen Phaidros: Die 
Seele, das Sonnenkind, denkt auch im Erdenkleid der seligen Schau 
des Unendlichen, zu der sie einst berufen war und zu dem sie zurück- 
kehren wird. 

Die gegensätzliche Stellung der Mystik zur Reformation wurzelt 
also darin, daß jene das Verhältnis von Mensch und Gott nicht im 
Sinne eines notwendigen Dualismus gedeutet hat. Der Mensch 
trägt das Göttliche bereits in sich: damit ist klar, daß der Gnade 


*) Guldin Arch., 1538. S. 95a. 
**) Paradoxa, o. O. u. J. S. 167a. 
***) Kurzer Bericht und Anleitung zur deutschen Theologie. Neustadt 


1618. S. 150. 
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nicht mehr die formende, bildende, einzig errettende und erlésende 
Gewalt zukommt. Der Mensch kann sich vermöge seines göttlichen 
Wesens selbst zur Einheit mit Gott emporschwingen. Luther hin- 
gegen „kennt zwar auch den mitteltalterlichen Gedanken von der 
ouvrhpnoız als einen Trieb und Verlangen zum Guten, als Bezeichnung der 
Erlösungsfähigkeit des Menschen aber davon, daß die positiven Kräfte 
zur Erlösung im Menschen selbst liegen‘‘*), weiß er nichts. Dieser 
Zwiespalt ist entscheidend, wenn man bedenkt, wie sehr die ganze 
reformatorische Lebensanschauung auf Verachtung der eben erst 
befreiten menschlichen Einzelpersönlichkeit beruhte (d. h. soweit die 
christliche Heilslehre in Betracht kam). Sebastian Franck, Valentin 
Weigel standen dieser Ausprägung der christlichen Pauperismus, den 
sie in anderen Punkten selbst vertraten, durchaus feindlich gegen- 
über, wie sie denn mit der ausdrücklichen Schätzung der guten 
Werke auch hierin über Luther hinausgingen. Der Mensch ist alle 
Dinge, ist ein Mikrokosmos, dem Wesen nach ein Teil des Göttlichen, 
der Grund der Erkenntnis, oder wie Schelling es dann ausgedrückt 
hat: in jedem liegt der Keim eines Universums. Es spricht die 
Renaissance, der neuzeitliche Idealismus gegen das Mittelalter. Nicht 
das ,,Siindig sein“, sondern das „Göttlich werden‘ trägt nun den 
Akzent. 


Das klassische Drama. 
Von Heinrich Schnabel. 


Künstler nach reinen und wahrhaft künstlerischen Formen 

strebt, wird nicht umhin können, auch theoretisch seine Auf- 
gabe zu überdenken und seine Mittel zu prüfen; er wird dabei oft 
mehr von Forderungen als von Tatsachen zu reden haben und häufig 
gegen Irrtümer Stellung nehmen müssen, die der Zeit lieb, sehr lieb 
sind und dennoch der Wahrheit im Wege stehen. Wenn die Auf- 
stellung eines dramatischen oder genauer gesagt, tragischen Form- 
ideals, die hier unternommen wird, an nicht wenigen Stellen einen 
polemischen Charakter trägt, so schreibe man dies nicht der Willkür 
des Verfassers zu, sondern der Notwendigkeit, zuerst die Irrtümer, 
die heute an Stelle der Wahrheit stehen, weit weg gerückt zu sehen, 
ehe die Wahrheit an ihren Platz trete; damit es ihr hier nicht ge- 


W: in einer Zeit der allgemeinen ästhetischen Verwirrung als 


*) R. Grützmacher, Wort und Geist. Leipz. 1902. S. 9. 
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schehe wie heute meistens, wo sie als Meinung neben anderen Mei- 
nungen geduldet wird, sondern daß sie als die strahlende Göttin 
erscheine, die sie ist, und die keine Nebenbuhlerin duldet. Zugleich 
aber bittet der Verfasser den Leser um Vergebung auch dafür, daß 
er, anscheinend nur eine Spezialfrage behandelnd, den Weg weit her 
über allgemeine und allgemeinste Prinzipien nimmt: auch hier liegt 
- nicht Willkür vor, sondern Notwendigkeit; denn keine künstlerische 
Form wächst so sehr aus den allgemeinsten Prinzipien des mensch- 
lichen Daseins hervor, als die dramatische. Hier karg zu sein im 
allgemeinen, heißt ein Haus bauen ohne Fundament, und wenn die 
Mühseligkeit und Kälte der Untersuchung abschreckt, so kann nur 
das geantwortet werden, daß alle Wurzeln häßlich sind, damit die 
Blüte beglücke durch Farbe und Duft. 


* * 


I. Klassische und romantische Gesinnung. 


Es zeigt sich immer mehr, daß das Problem unserer Zeit in 
allen Lebensgebieten auf das Problem der Romantik zuriickfiihrt. 
Es versteht sich, daB der hier mit diesem Namen verbundene Begriff 
sich nicht erschöpft mit der historischen Tatsache einer Literatur- 
bewegung vom Ende des vorvorigen Jahrhunderts. Die Betrachtung 
dessen, was hier Romantik genannt wird, leitet in jene Tiefen zuriick, 
in denen sowohl der metaphysische als der künstlerische, ebenso wie 
der politische und soziale Trieb des Menschen aus der gemeinsamen 
Wurzel seiner ethischen Veranlagung, seines ethischen Bedürfnisses 
und Reichtums entspringt. Bis hierher zurück verfolgt, verliert der 
Gegensatz zwischen Romantik und Klassik die gewohnte akademische 
Blässe: Romantik ist dann nicht eine ästhetische oder philosophische 
Einzelerscheinung einer bestimmten Epoche, sondern ein ewiger und 
zeitloser Typus rein menschlicher Gesinnung; nicht lediglich eine 
historisch so oder so bedingte Tendenz der Welterklärung, Weltauf- 
fassung, Welthingabe, sondern eines der wenigen fundamentalen 
Prinzipien des Verhaltens in der Welt überhaupt; der Gegensatz 
zwischen Romantik und Klassik erscheint geradezu als der zweier 
sich diametral entgegengesetzter Arten des Welterlebens, die an sich 
zu jeder Zeit existiert haben, von deren jeweiligem Vorherrschen 
und Übergreifen der einen Art jedoch die Gestaltung des mensch- 
lichen Lebens in seiner ganzen Breite abhängt. 

Ein Phänomen auf seine ethische Formel bringen, heißt es end- 
gültig fassen. Das ist freilich bereits ein klassisches Axiom, das 
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der Romantiker bestreiten wird. Denn wir stehen damit schon im 
Kernpunkte des Gegensatzes. 

Es sei so formuliert: Der Klassiker erlebt die Welt in erster 
Linie als aktiver Praktiker, das heiBt ethisch; der Romantiker als 
Rezipierender, das heißt ästhetisch*). Der Klassiker sieht den Wert 
des Lebens in der Form, die er ihm gibt oder geben will; der Ro- 
mantiker in dem Inhalt, den es ihm schenkt oder verspricht. Dem 
Klassiker erscheint die Welt als ein wildes Chaos von Kräften, die 
auf ihn eindringen und ihn zu verschlingen drohen, die ihm fort- 
während lebensgefährliche Fragen aufnötigen, auf die er durch Han- 
deln antworten muß. So bringt er Ordnung und Frieden in das 
Chaos und seine eigene Persönlichkeit zugleich in feste, vielleicht 
sogar enge Grenzen. Dem Romantiker hingegen ist die Welt eine 
in tausend Farben schillernde Unendlichkeit, die ihn beständig ver- 
lockt, sich durch sinnlichen Genuß, durch seelische Einfühlung oder 
durch intellektuelle Erkenntnis in ihren Besitz zu setzen und sie 
sich völlig einzuverleiben, oder aber wenigstens der Jagd nach ihrem 
Besitz sich hinzugeben bis zur Zerstörung. Das klassische Lebens- 
symbol ist der feindlich gepanzerte Krieger mit gezücktem Schwert, 
aus dessen Scherben, wenn es glückt, es zu zerschlagen, der Öl- 
zweig sprießt; das romantische, das nackte Weib mit dem Apfel 
vom Baume der Erkenntnis in der Hand, der dem Zugreifenden sich 
in einen Totenschädel verwandelt. Der Typus des Romantikers in 
der Dichtung ist der Faust des ersten Teils des Goetheschen Werkes, 
der des Klassikers der Faust des zweiten Teils. 

Durch die Rückführung Fausts aus dem unendlichen Streben in 
die begrenzte Tätigkeit und die so sich vollziehende Erlösung hat 
Goethe das Urteil seiner klassischen Gesinnung über romantische 
Art abgegeben. Sie scheint ihm keineswegs absoluten Wert zu be- 
sitzen, sondern nur als Vorbereitung klassischer Art berechtigt zu sein. 
Romantisch ist ihm gleichbedeutend mit jugendlich. Der erzogene 
und gereifte, der fertige Mensch ist Klassiker. 

Die Führer der literarischen Entwickelung des 19. Jahrhunderts 
haben anders geurteilt. Hebbel bedauerte die Goethesche Lösung des 
Faustproblems und meinte, man könne sie nur aus seiner besonders 
seltsam komplizierten Persönlichkeit verstehen. Und Ibsen hat in 
seinen großen Paraphrasen des Faustthemas eine andere Lösung ge- 
geben. Befriedigt diese Lösung mehr? Hier setzt die immanente 


*) Der Terminus „ästhetisch“ ist hier und im folgenden immer in 
der weiteren Bedeutung zu verstehen, in der ihn noch Kant gebraucht, nicht 
in der engeren, lediglich auf Phänomene der Kunst beziiglichen. 
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Kritik der Romantik ein. Der Romantiker flieht die klassische Be- 
grenztheit, die ihm eng und beschränkt vorkommt und ihm das Er- 
leben der großen umfassenden Alleinheit vorzuenthalten scheint. 
Aber gerade dieses Erlebnis wird ihm versagt: Er muß erfahren, 
daß eine ästhetische Einheit der Welt, d. h. eine, die durch Einfüh- 
lung, Genießen, Erkennen sich erfassen, durch Doktrin den andern 
sich aufnötigen ließe, für unsere Organe auf unmittelbarem Wege 
ganz unzugänglich ist. Er muß erfahren, daß es für den Menschen 
zunächst nur unzählige praktische Einheiten gibt, die er jeweils in 
jedem Momente seines Lebens aus den gegebenen Inhalten seines 
Müssens und seines Wollens ganz ohne doktrinäres Vorurteil er- 
schaffen muß; und erst aus dem lebendigen Gefühl für das Organi- 
sationsprinzip dieser Einheiten heraus kann er durch eine bestimmte 
Art von Intuition, die ebensosehr metaphysisch wie ethisch, ebenso- 
sehr künstlerisch wie wissenschaftlich, ebensosehr logisch wie mystisch 
ist, und die man nicht anders als religiös nennen kann, das gemein- 
same Organisationsprinzip seiner praktischen Einheiten zum Symbol 
einer umfassenden Welteinheit erheben, und selbst dann muB ihm 
das BewuBtsein bleiben, daB es sich um ein Symbol handelt und 
nicht um eine Substanz, um eine Form, nicht um einen Inhalt, 
wobei es ihm dann allerdings freisteht, dieses Symbol kiinstlerisch 
so konkret, so anthropomorph einzukleiden, wie nur je ein Grieche 
seinen Götterolymp annahm: wenn er nur weiß, daß ein solcher ‚Gott‘ 
so wenig materielle Realität hat als eine Statue, deren Leben auch 
nicht von der Realität dieser Welt ist. Schon zu der Voraussetzung 
aber dieses Weltschöpfertums, zur Fähigkeit, gegebene und unbe- 
schönigt akzeptierte Gegensätzlichkeiten zu praktischen Synthesen zu 
binden, — seien es auch nur Gegensätzlichkeiten des täglichen Le- 
bens —, fehlt es dem echten Romantiker an der zur völligen Naivetät 
vervollkommneten Kraft unmittelbarer ethischer Begabung. 

Er kommt immer zur Empfindung der Zweiheit, und zwar mani- 
festiert sich ihm diese vor allem unter dem Gegensatze von Indi- 
viduum und Universum, und er scheitert daran mit Notwendigkeit, wenn 
er nicht überhaupt vorzieht, sich den Boden, auf dem er steht, durch 
Ironie selbst abzugraben; die älteren Romantiker haben, soweit sie 
nicht in ihrer reifen Zeit sich klassischer Gesinnung näherten, dies 
Verfahren als das intellektuell ehrlichere zumeist vorgezogen und so 
sich selbst vernichtet. Aber seitdem mit dem jungen Deutschland 
die geistige Führung Deutschlands auf skrupellose Journalistentalente 
ohne intellektuelles Gewissen übergegangen ist, hat man bis auf 
den heutigen Tag unablässig sich bemüht, auch romantische, 
d. h. der Synthese widerstrebende Moralen ernsthaft anzupreisen, 
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Romane und Gedichte zu ihrer Verherrlichung zu schreiben, oder 
was äußerlich weniger komisch, innerlich aber um so verderblicher 
ist, die aus derartigen moralischen Utopismen mit Notwendigkeit sich 
ergebenden Lebenskonflikte als Prinzipien dramatischer Formen oder 
gar der tragischen Form auszurufen. So wird sich die Geschichte 
des Dramas seit Hebbel späteren Zeiten nicht zum geringsten Teile 
als eine Geschichte des moralischen Utopismus darstellen; es hat 
dabei wenig zu sagen, ob der Dichter mit seinen Sympathien mehr 
auf Seiten des Individuums oder mehr auf Seiten des Universums 
steht; auch so wird man es einmal nicht begreifen können, wie man 
es „tragisch‘‘ finden konnte, wenn Personen wie Meister Anton, wie 
Herodes, wie Marianne oder Rhodope, wie unsere neueren natu- 
ralistischen und neuromantischen Helden an ihrer moralischen Be- 
schränktheit und Unfähigkeit zu ethischer Synthese zugrunde gingen. 

Es sind tatsächlich romantische Moral und moralische Beschränkt- 
heit als identisch zu bezeichnen. Denn das Charakteristikum roman- 
tischer Moral gegenüber der klassischen ist das, daß sie nicht wie 
jene unmittelbar aus dem Gewissen entspringt, sondern abgeleitet ist 
aus derjenigen theoretischen Einheit, unter der der Romantiker die 
Welt von vornherein auffaßt: Ethik nicht als lebendige Synthese 
eines jeweils gegebenen Müssens und Wollens, sondern als mecha- 
nische Anspannung an den hypothetischen Willen irgendeines idea- 
listisch oder materialistisch, aber immer inhaltlich, niemals formal 
gefaßten Urprinzips. So heißt es etwa: die Welt ist unseliger Wille 
zum Leben; also ist das ethische Gebot: Überwindung des Willens 
zum Leben. Oder aber es heißt: Die Welt ist seliger Wille zum 
Leben; also ist das ethische Gebot: Bejahung des Willens zum Leben. 
Es heißt: die Welt ist Selbstentlassung der Idee; also ethisches Ziel: 
Rückkehr zur Idee. Oder aber: die Welt ist Entwickelung der Ur- 
zelle zum immer Zweckmäßigeren; also Anpassung an das Zweck- 
mäßige. 

Alle derartigen, aus rein theoretischem Begreifen der Welt ab- 
geleiteten Moralsätze sind dazu verurteilt, Einseitigkeiten, Halbheiten, 
Vorurteile zu bleiben; das genaue Gegenteil ist jedesmal ebenso 
richtig oder unrichtig, ebenso tief oder flach, ebenso fruchtbar oder 
unfruchtbar, nützlich oder schädlich. 

Und darum erlebt auch der Mann, der sich von solchen Moral- 
doktrinen leiten läßt, niemals die Einheit der Welt, um derentwillen 
er die klassische Begrenztheit geflohen ist, sondern bleibt einge- 
schlossen — nunmehr nicht in selbstgewählter Begrenztheit, son- 
dern in auferlegter Beschränktheit. Dagegen drängt sich dies Er- 
lebnis dem Klassiker fortwährend ungesucht auf. Wohin man blickt, 
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erfährt das klassische Axiom vom Primat des Praktisch-Ethischen 
vor dem Theoretisch-Asthetischen gerade fiir das Erfassen der Welt 
in ihrer objektiven Totalität eine merkwürdige Bestätigung: während 
der Romantiker, so sehr er sich theoretisch brüstet, niemals zum 
Erleben der objektiven Totalität kommt, erzeugt sich der Klassiker 
den Makrokosmos durch das symbolische Erleben und intuitive Er- 
höhen seiner durch praktische ethische Synthese geschaffenen Mikro- 
kosmen. Der scheinbar von objektivster Betrachtung ausgehende 
Romantiker kommt praktisch nie über den Subjektivismus hinaus, 
den Erfahrungen: und Erkenntnissen des scheinbar subjektiv vor- 
gehenden Klassikers wird die vollkommene Objektivität zuteil. 

So kann der Klassiker sagen, daß das einzig wertvolle, weil 
einzig ordnende und einzig unerschütterlich feststehende Prinzip das 
ethische Bedürfnis ist. Der Mensch ist sein Gewissen, dies ist 
das Grundaxiom klassischer Gesinnung. Vom Gewissen aus fließt, 
wie die sittliche Tat, wie das künstlerische Taktgefühl, auch die 
religiöse Intuition, welche die sinnliche und übersinnliche Einheit der 
Welt in objektivem Sinne gestaltet. Dies spricht sich ebenso, wie 
im vollkommenen Kunstwerk, deutlich aus in der Philosophie 
Kants und in den bestehenden oder vergangenen großen Religionen. 
Hier schafft das ethische Bedürfnis die Metaphysik — ganz im 
Gegensatz zu den Systemen etwa Hegels oder Schopenhauers, die 
von der Spekulation ausgehen und die Ethik zur Dienerin eines ihr 
übergeordneten Prinzips machen. Wir nennen die religiösen Postu- 
late Kants und die der großen Religionen in ihrem gemeinsamen Kerne 
darum auch gerne „ewige“ Wahrheiten und auf alle Fälle „objektiv“; 
die Weltanschauungen der beiden romantischen Denker erscheinen 
uns als höchst subjektive historische Entwickelungsprodukte. Ja, 
im Grunde sind sogar die anscheinend so theoretischen Begriffe wie 
wahr und unwahr, subjektiv und objektiv gar keine theore- 
tischen Begriffe, sondern der Maßstab, den sie geben, liegt in Wahr- 
heit tief im ethischen Bedürfnis und mißt nach dem geringeren oder 
höheren Grade der Gewissensbefriedigung. Denn vom Standpunkte 
der reinen Erkenntnis aus gibt es keine Wahrheit und vor dem reinen 
Intellekt, der losgelöst von ethischen Postulaten arbeitet, verflüchtigt 
sich alles in Atome und Widersprüche. Wir nennen objektiv diejenige 
subjektive Erkenntnis, die rein an sich oder in ihren praktischen 
Konsequenzen eine eindeutige Antwort auf unser letztes ethisches 
Bedürfnis gibt. Als dieses Bedürfnis sei hier kurz und vorläufig 
ohne Erläuterung das Bedürfnis nach ‚Freiheit‘‘ bezeichnet. Ihm 
pflegt von derjenigen romantischen Spielart, mit der wir uns von 
nun an allein beschäftigen werden, weil sie heute der gefährlichste 
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Gegner klassischer Art ist, nämlich von der intellektuellen Ro- 
mantik, häufig das theoretische Bedürfnis nach „Notwendigkeit“ 
entgegengestellt werden. Der Klassiker erkennt dies Bedürfnis nur 
sehr bedingt an: er pflegt seinen theoretischen Horizont nur nach 
seinem jeweiligen praktisch-ethischen Bedürfnis zu erweitern und 
alle Theorie darüber hinaus erscheint ihm verhaßt und bloßer Schul- 
staub. Dem Klassiker ist dasjenige ‚Notwendigkeit‘, was seinem 
Bedürfnis nach ,,Freiheit‘‘ entgegenkommt; die beiden Begriffe ver- 
halten sich ihm gleich denen von objektiv und subjektiv wie die 
konkave und die konvexe Seite einer Halbkreislinie, die gewisser- 
maßen einmal von innen erlebt, das andere Mal von außen betrachtet 
wird; was als „Freiheit‘‘ empfunden wird, wird als „Notwendigkeit“ 
angeschaut. 

Für den intellektuellen Romantiker dagegen hat Notwendigkeit 
mit Freiheit nichts zu tun; sie gründet sich bei ihm nicht auf das 
ethische Bedürfnis, sondern auf das Gesetz der intellektuellen Vor- 
stellung. Wenn man nun denjenigen Begriff von Notwendigkeit im 
Auge behält, den der Romantiker behauptet, so sind die Begriffe 
„Freiheit“ und ‚Notwendigkeit‘ im höchsten Grade symbolisch für 
die mehr praktische Art des Klassikers und die mehr theoretische 
des intellektuellen Romantikers und ihr Gegensatz ist von größter 
Wichtigkeit für das Verständnis des Gegensatzes von klassischer 
Kunst und intellektuell-romantischer Kunst, ihrer gefährlichsten und 
heute siegreichen Rivalin. (Fortsetzung folgt.) 


Nietzsches Todestag. 


Von August Horneffer. 


starb am 25. August 1900 um 12 Uhr mittags, nach fast zwölf- 

jähriger Krankheit, im Alter von 56 Jahren. Zwei Tage später 
fand im Sterbehause, im Nietzsche-Archiv zu Weimar, eine Trauer- 
feier in kleinem Kreise statt. Mein Bruder und Prof. Breysig aus 
Berlin hielten die Gedächtnisreden. Am nächsten Tage wurde die 
Leiche nach dem Heimatsdorfe Röcken bei Leipzig gebracht und 
dort bestattet, wobei einige kurze Ansprachen gehalten wurden. 
Namentlich sagte Peter Gast sehr schöne ergreifende Worte über den 
Toten. 

Vielleicht ist es gestattet, an diesem Gedenktage ein Wort über 
den Eindruck, den Nietzsches Persönlichkeit machte, zu sagen. Wir 


S: Nietzsches Tode sind nunmehr zehn Jahre verflossen. Er 
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haben ihn freilich in seinen gesunden Tagen nicht gekannt, sondern 
erst als Kranken im letzten Stadium der Paralyse gesehen. Trotz- 
dem gehören die Minuten, die wir in seiner Gegenwart weilten, zu 
den wertvollsten Erinnerungen unseres Lebens. Die Bilder, die von 
Nietzsche existieren, sind alle unzureichend und zum Teil irreführend. 
Daran ist nicht nur der große Schnurrbart schuld, der sich auf den 
Darstellungen meist so ungebührlich vordrängt, sondern weit mehr 
noch der ganz eigentümliche Ausdruck dieses Kopfes, der nirgends 
ganz getroffen ist und vielleicht auch nicht getroffen werden konnte. 
Überdies hat Klinger Nietzsche nicht mehr gesehen und bloß nach der 
Totenmaske gearbeitet. Man wundert sich vielleicht, daß ich von 
„Ausdruck“ spreche, während ich Nietzsche doch nur als Geistes- 
kranken, im Zustande völliger geistiger Umnachtung gesehen habe. 
Aber das war gerade das Merkwürdige: trotzdem die Augen erloschen 
und die Züge erschlafft waren, trotzdem der Arme mit gekrümmten 
Gliedern dalag und hilfloser als ein Kind war, ging ein Zauber von 
seiner Persönlichkeit aus und offenbarte sich eine Majestät in seiner 
Erscheinung, wie ich es nie wieder bei einem Menschen empfunden 
habe. Ja auch den Schriften Nietzsches gegenüber habe ich das 
unmittelbare Gefühl der Größe nie mit solcher Bestimmtheit gehabt, 
wie dem Manne selber gegenüber. Und Peter Gast meinte, daß in 
der Erscheinung des gesunden Nietzsche dies eigentümlich Maje- 
stätische und Königliche viel weniger hervorgetreten sei als in der 
des kranken. Wie erklärt sich das wohl? Ich glaube, die leiden- 
schaftliche Unruhe, der Vulkan in seinem Inneren ließ diesen Geist 
nicht zur Ruhe und zur sieghaften Herrschaft über sein grenzen- 
loses inneres Reich kommen. Ein ewiger Zwiespalt drängte ihn un- 
aufhaltsam vorwärts. Er sah wohl das Ziel, er sah die hohe Selbst- 
genügsamkeit und gehaltene Kraft der wahren Größe, aber er rang 
sich zu Tode nach ihrem Besitz. Und als nun der Tod da war, 
als die Ruhe in dem zerstörten Gehirn endlich einkehrte, da stieg aus 
der dunklen Tiefe seines Wesens das Langgesuchte, Nieerreichte von 
selber herauf, da senkte sich der Kranz, den er sich hatte ertrotzen 
wollen, von selber auf seine Stirn herab. 

Peter Gast setzte sich an das Klavier und spielte eine Stelle 
aus seiner Oper, die Nietzsche so geliebt hatte. Da war es, als ob 
das Gesicht, das bis dahin teilnahmlos oder ängstlich dreingeschaut 
hatte, Leben gewänne. Die Züge wurden straffer, er sah in die 
Ferne, als ob er sich auf etwas besinnen wollte, dann sah er seine 
Schwester an, als ob er sie etwas fragen wollte. Es war aber nur 
die sinnliche Wirkung der Klänge, die dies scheinbare Leben auf 
sein Gesicht rief. Nietzsche war von musikalischem Empfinden so 
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durch und durch erfüllt, daß er auch jetzt noch den Klangreizen 
zugänglich war, während die Fähigkeit, künstlerische Tongänge auf- 
zufassen und geistig zu verarbeiten, durch die furchtbare Krankheit 
bereits zerstört war. 

Bei der Leiche trat dann namentlich die Schönheit der Stirn 
hervor, trotzdem die Schädelform vielleicht durch die Krankheit ge- 
litten hatte. Ich habe nie wieder eine so schön geformte Stirn gesehen, 
so rein und edel und voller Ebenmaß. Das dunkle Haar hob sich 
schlicht und ernst von ihr ab. 

Der Eindruck der Persönlichkeit Nietzsches war für uns die klarste 
Bestätigung dafür — wenn es noch einer solchen Bestätigung bedurft 
hätte —, daß wir berechtigt und verpflichtet seien, diesen Mann 
unter allen Umständen und trotz aller Einwände in Ehren zu halten 
und uns zu ihm zu bekennen. Nietzsche ist einer der großen Vor- 
kämpfer, die aus der Schlachtlinie unserer Kultur mit Kühnheit 
hervorgetreten sind und dabei ihr Leben eingebüßt haben. Wir ver- 
danken diesen Männern — ich nenne neben Nietzsche namentlich 
Schopenhauer, Wagner, Böcklin — Ungeheures, beinahe uns selber. 
Und was Nietzsche meines Erachtens den Vorrang vor den anderen 
sichert, das ist seine Kritik, das ist die Klarheit, mit der er die 
Lage unserer Kultur durchschaute und die Aufgaben, die sie uns 
stellt, bezeichnete. Wohl war Nietzsche ein überstrenger, oft un- 
gerechter Kritiker, sowohl wenn er gegenwärtige, als wenn er ver- 
gangene Männer oder Epochen unter die Lupe nahm, ähnlich wie 
auch Schopenhauer sich von seinem Zorn über beschönigende Welt- 
erklärungen und „ruchlosen‘ Optimismus zu weit führen ließ. Aber 
wieviel Tapferkeit zeigt sich darin, daß Nietzsche und Schopenhauer 
sich nichts vormachen lassen wollten, daß sie mit Härte auf ,,Wahr- 
heit um jeden Preis“ bestanden und den klaffenden Zwiespalt, der 
durch unser Leben, Wissen und Fühlen geht, nicht verdecken, nicht 
übertünchen wollten, sondern ihn aussprachen, ihn hinausschrieen, 
und dadurch den Boden für eine wirkliche Überwindung und neue 
Synthese bereiteten. Darum ist es ja auch so leicht, diesen Männern 
Widersprüche und Schwächen aller Art nachzuweisen, darum gewährt 
ihr Lebenswerk einen so viel fragmentarischeren, unbefriedigenderen 
Anblick als z. B. das Lebenswerk Richard Wagners, der die ersehnte 
Synthese mit raffinierter Theaterkunst herbeizuzaubern wußte und 
ein erträumtes Bild vor uns hinmalte, an dessen Wirklichkeit noch 
immer ein großer Teil unserer Zeitgenossen glaubt. Auch Wagner 
wollen wir danken, denn er hat mit allen anderen Vorkämpfern 
das eine Wichtigste gemein: er fühlte die Nöte, er sah die Ge- 
fahren, er packte die Probleme, er stellte den Feind. Nietzsche 
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sagte einmal treffend: überall wo Wagner irrt, liegt ein Problem 
verborgen. Das gilt aber fiir Nietzsche nicht weniger als fiir Wagner, 
ja es gilt fiir jeden unter uns, der mit Redlichkeit und aus einem 
inneren Zwange heraus auf die Zeit zu wirken sucht. 

Hermann Graf Keyserling hat kiirzlich ein gehaltvolles und 
energisches Schriftchen ‚Schopenhauer als Verbilder‘‘ veröffentlicht. 
Es ist voller Geist und Kraft und stellt uns Schopenhauers Schwä- 
chen lebendig vor Augen. Aber eben darum ist es, wie der Ver- 
fasser selber am besten wissen wird, einseitig und bedarf einer Kor- 
rektur, so gut wie Nietzsches „Fall Wagner‘ trotz seiner tiefen und 
geistreichen Wahrheiten einer Korrektur bedarf, die Nietzsche ja 
auch zum Teil im,, Ecce homo“ gegeben hat. So nötig und nützlich 
es ist, daß wir uns an dem schonungslosen Kritiker Nietzsche ein 
Beispiel nehmen, so nötig ist es, daß wir uns immer wieder zu 
unseren geistigen Erzeugern und Ernährern zurückfinden. Zu diesen 
Erzeugern und Ernährern gehört aber auch Schopenhauer. Und 
ferner scheint es mir dringend nötig, daß, wer die Relativität 
Schopenhauers betont, sich der Relativität Wagners ebenfalls bewußt 
ist. Wenn Schopenhauer ein Verbilder ist, so ist Wagner ein noch 
weit gefährlicherer Verbilder, ein noch weit gewissenloserer ‚Artist‘ 
und „Architekt“. Es ist mir ein vollkommenes Rätsel, wie Keyser- 
ling mit seiner klaren Einsicht in den Unterschied zwischen klassi- 
schem und romantischem Menschentum an das Musikdrama Wag- 
ners als eine künstlerische und menschliche Synthese glauben kann, 
wie er sich das kindlich naive Vorwort Seeßelbergs gefallen lassen kann, 
in welchem SeeBelberg im Namen des ,,Werdandi-Bundes“ die Schrift 
Keyserlings unter seine Fittiche nimmt. Daß ideologische Schwarm- 
geister, deren Argument, wie Nietzsche sagt, der „gehobene Busen“ 
ist, sich freuen, den unbequemen, unerbittlichen Kritiker Schopen- 
hauer los zu werden, will ich gern glauben. Jetzt braucht man 
nur noch Nietzsche zu beseitigen — wenn das überhaupt der Mühe 
wert ist — und kann dann beruhigt dem Bayreuther Meister in 
die Arme sinken. Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, wird 
Keyserlings Schrift, wie ich fürchte, einigen Schaden anrichten; sie 
bestärkt unsere traum- und glaubenssüchtigen Deutschtümler in dem 
Wahne, aus dem sie Nietzsche unsanft emporzurütteln sich be- 
müht hat. Glaubt Keyserling, daß viele Mitglieder des Werdandi- 
bundes die tiefen und schönen Gedanken über Objektivität und 
Subjektivität richtig verstehen und die praktischen Konsequenzen aus 
ihnen ziehen werden? Werden sie nicht vielmehr eine Rechtfertigung 
ihres Subjektivismus und aller ihrer schlimmen Romantik aus seinem 
Büchlein heraushören? — Doch soll dies beileibe kein Vorwurf gegen 
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Keyserling sein. Wer seine Schrift richtig liest, fiir den ist sie ein 
Gewinn und ein GenuB. 

Nietzsches Todestag kann uns noch zu einer weiteren Betrach- 
tung AnlaB geben. Was war es, was Nietzsche so sehr gegen Wagner 
erbitterte? Der niichterne Psychiater Mébius antwortet: daB Wagner 
kein Gott war, das erbitterte Nietzsche, daB Wagner ihn enttauscht 
hatte, dafür ließ er ihn büßen. Das ist nicht ganz unrichtig. 
Nietzsche war in dem Schopenhauerschen Genieaberglauben auf- 
gewachsen, der noch heute so weit verbreitet ist. Er suchte nach 
einem allumfassenden, allerlösenden Genie, er lebte in dem Glauben, 
irgendein Messias würde und müsse kommen, um alle Nöte und 
Widersprüche auf einmal zu beseitigen, alle Rätsel zu lösen und die 
Menschheit dem ersehnten Glücke endlich zuzuführen. Dies Genie 
glaubte er in Wagner gefunden zu haben, und Wagner selber hielt 
sich dafür. Wagner war überzeugt, daß die bisherige Kunst und 
Philosophie nur eine Wegbereiterin seines Allkunstwerks gewesen sei, 
daß er der ,,Erfiiller‘‘ sei, daß er die deutsche Kunst geschaffen habe, 
und daß sich nun an diese Kunst alles sonstige Kulturleben an- 
kristallisieren werde. In der Tat hatte er mit genialem Instinkt die 
beiden Dinge herausgefunden, in denen das menschliche Kultur- 
leben seine Wurzel und sein Zentrum hat, nämlich dass Drama 
und das religiös-sexuelle Empfinden. Das Drama, der mimische 
Tanz, an dem die ganze Volksgemeinschaft aktiven Anteil nimmt, 
ist nicht nur die Grundform für die Volkskunst, sondern das Sym- 
bol der allgewaltigen Kultursehnsucht überhaupt; und die reli- 
giösen und sexuellen Empfindungen sind der Inhalt und das 
eigentliche Triebrad dieser allmenschlichen Kultursehnsucht. Wagner 
fühlte, daß uns beides verloren gegangen ist: das Drama und die Reli- 
gion (beides im höchsten Sinne genommen); er wollte beides schaffen. 
Er gab sich dem falschen und schädlichen Romantikerglauben hin, daß 
ein Mensch, ein Genie, diese Dinge „machen“ und der dankbaren 
Menschheit fertig überreichen könne. Das Resultat konnte nicht anders 
ausfallen, als es ausgefallen ist: eine pompöse, mit größtem Geschick 
ausgestattete Maskerade, bei der alles echt ist, was man im einzelnen 
sieht — lauter echte Steine, Kostüme und Requisiten, auch wirkliche 
Menschen und klopfende Herzen unter den Kostümen, — aber das Ganze 
unecht ist, ein Maskenfest, ein gutgespieltes Theaterstück, von dem 
man sich nach einiger Zeit ab- und ins Leben zurückwendet. Die 
Sehnsucht ist echt, sie ist in allen bedeutenderen Leistungen unserer 
Zeit echt (Wagner ist ja nur der Hauptvertreter einer sehr aus- 
gebreiteten Richtung), aber was die Sehnsucht erschafft, ist unecht, 
ist eine Phantasmagorie, ein Romantikerrausch. 
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Dies kam Nietzsche zum BewuBtsein. Er erschrak vor Wagner 
und vor sich selber und warf sich ganz auf das analytisch-kritische 
Gebiet. Allmählich aber drängte ihn die „Not“ der Zeit und sein 
eigener religiöser Sinn von neuem zur Synthese hin. Er sagte sich: 
Wagner war keine aufrichtige Natur, darum mißlang ihm sein Vor- 
haben; ich bin aufrichtig, mir muß es gelingen. So schrieb er denn 
seinen Zarathustra und siehe da — es erging ihm nicht besser als 
Wagner. Auch der Zarathustra ist eine Maskerade, bei der alles 
Einzelne echt und das Ganze unecht ist Auch im Zarathustra 
grollt der Theaterdonner, scheinen die Theaterlampen, stolzieren die 
Brettergötter einher. Freilich lugt oft das Tageslicht herein und mit 
der „Architektur“, mit der ‚„michelangelesken‘‘ Schöpferkraft seines 
Lehrers Wagner hapert es sehr. Der Purpurmantel wollte nicht 
recht sitzen, Nietzsche war wirklich nicht Schauspieler genug, um 
seine Messiasrolle so gut durchzuführen wie Wagner. 

Welches ist nun die Lehre, die wir aus alledem ziehen sollen? 
Wie gelangen wir zu der ersehnten Synthese, zur Kunst und zur 
Religion, wenn der Weg der genannten (und vieler ungenannten) 
Vorkämpfer nicht der richtige ist? — Ich sagte es schon früher 
einmal: wir müssen den Messiasglauben aufgeben und müssen uns 
ein für allemal entschließen, weder unseren Nachbar noch uns selber 
für den Messias zu halten. Hören wir auf, Propheten und Erfüller 
zu sein und ergreifen wir einen bescheideneren Beruf, ein nützlicheres 
Gewerbe! Werden wir Lehrer! Suchen wir uns selber und die 
Zeitseele ganz allmählich zu bilden, zu entwickeln und zu organi- 
sieren. Lassen wir unseren erträumten Reichtum fahren und sam- 
meln wir wachend, in geduldiger Arbeit, wirkliche dauerhafte Güter. 
Erziehen wir das Volk zur Kunst und Religion; gehen wir in die 
Schulen und an die Stätten der Erwachsenen. Bauen wir die 
Seelen auf, — was nicht durch messianische Prophezeiungen und aus- 
schweifende Kunstergüsse geschieht, sondern durch Unterweisung, 
durch Anleitung zur Vervollkommnung und wahren Menschlichkeit. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 
P un; r Der vorn abgedruckte Aufsatz von 
Kirche und Religionsunterricht. Fate Faedrich ist ons durch selié 
Offenheit und Klarheit sehr wertvoll. Der Verfasser hat den Beifall jedes 


halbwegs gerecht empfindenden Menschen auf seiner Seite. Ja, er hätte 
ohne Zweifel auch darin recht, daß die Kirche, die spezifisch religiöse Or- 
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ganisation, Einfluß auf den Religionsunterricht der Jugend haben muß, — 
wenn die Kirche das wäre, was sie sein könnte und sollte. Aber der Auf- 
satz und alle Tatsachen der letzten Zeit beweisen doch eben, daß die Kirche 
versagt, daß sie sich selber um das Recht auf die Schule gebracht hat. 
Wie die Dinge heute liegen, können die Lehrer gar nicht anders als eine 
feindliche Stellung zur Kirche einnehmen. Können die ‚freien Protestanten‘‘ 
die Kirche reformieren, können sie sie in ein „Kulturinstitut‘‘ höchsten 
Ranges verwandeln, so wird ihnen jeder dafür dankbar sein und die Lehrer 
werden ganz von selber der Kirche von neuem die Hand bieten. Aber be- 
steht nur die geringste Hoffnung, daß die ‚freien Protestanten‘ diese ihre 
Absicht erreichen? Deutet nicht alles darauf, daB die Kirche statt vorwärts 
rückwärts geht? Die Orthodoxen beantworten die Wünsche und in der 
Tasche geballten Fäuste der Liberalen mit souveräner Verachtung. Man kann 
ja auch von ihnen nichts anderes verlangen. Sie müssen ja auf ihrem 
Standpunkt bestehen, wenn es ihnen mit ihren religiösen Überzeugungen 
ernst ist. Nur dem Zwang können und werden sie weichen. — Und darum 
brauchen wir den Staat als Helfer gegen die Kirche, brauchen eine neue 
Regelung des Verhältnisses von Staat und Kirche, Schule und Kirche. 
Über die wünschenswerte Gestaltung des Religionsunterrichtes hat Fried- 
rich wohl kaum das letzte Wort gesprochen. Die Frage bedarf eingehender 
Erwägungen und reicher Erfahrungen. Vor der Hand verweise ich auf den 
Bericht über den freireligiösen Unterricht in München, im Juliheft der „Tat“. 
A. H. 


. | Ein leider allbekanntes, doch im Grunde gehaltloses 
Der geniale Menfeh. Buch, dessen von der Straße aufgelesene Phrasen- 
“Jj haftigkeit vor verwesender Dürre einfach übel riecht, 


ein Buch, das indessen von den verschiedensten Spießbürgern im Reiche des 
Geistes über den grünen Klee gelobt und „warm empfohlen werden konnte‘‘, 
eben weil es selbst von einem Spießbürger geschrieben worden ist, der den 
innersten Erschütterungen und dem innersten Ringen der jüngeren Generation 
mit der selbstgefällig feixenden Würde blindester Ahnungslosigkeit gegen- 
übersteht und der deshalb mit Vorliebe die Blutzeugen dieses Ringens be- 
schimpft und nach ihren zuckenden Seelen mit Schmutz wirft, — ein solches 
Buch erlebte vor wenigen Wochen seine siebente Auflage. 

Auf den ersten Blick freilich scheint der starke Erfolg von Hermann 
Türcks Werk durch eine gewisse originelle Verwegenheit seines Grundge- 
dankens hervorgerufen worden zu sein. Denn zu einer Zeit, die in einer 
Überschätzung des Individualismus und im Persönlichkeitskultus rauschartig 
schwelgte, proklamierte er laut, daß das Genie — für gewöhnlich als die 
reichste und gesteigertste Erscheinung individueller Kraft angesehen — ge- 
rade in einer Selbstentäußerung des Persénlichkeitslebens bestehe. Doch 
keineswegs war dieser Grundgedanke so originell, wie er schien; keineswegs 
war er dem Autor von selber gekommen. Der philosophiegeschichtlich Ge- 
bildete weiß es, daß Türcks grundlegende Formel, die das Wesen der genialen 
Menschen als reine Objektivität erklärt, nichts anderes bedeutet, als eine 
Wiederholung der Genielehre Schopenhauers. In seinen Darlegungen über 


Umschau. 363 


„das künstlerische Genießen und Schaffen des genialen Menschen‘ wieder- 
holt Türck mit etwas anderen Worten die Ästhetik aus der „Welt als Wille 
und Vorstellung‘, die da lehrte, daß der begnadete Künstler im Zustand 
der reinen Schauung, als in einem „Akt der Selbstverleugnung‘‘ gewisser- 
maßen, sich völlig an den Gegenstand zu verlieren vermag, so daß er 
dessen idealische Form und Wesenheit, die ihm innewohnende ‚Idee‘, er- 
faßt und erkennt, die er dann im Kunstwerke darstellt, im Kunstwerke, 
das den ästhetisch Genießenden ebenfalls in den Zustand der rein objektiven 
Schauung versetzt. Damit wurde die Produktion des Kunstwerkes zu einer 
passiven Nachahmung des vorher Geschauten, und damit hatte bereits Schopen- 
hauer das eigentliche Problem des künstlerischen Schaffens umgangen. Denn 
aus einem unpersönlichen Sichhingeben an die Objekte, das dem Künstler gleich- 
sam nur das Material liefern kann, ist dieses Schaffen nimmehr zu erklären; 
es entspringt aus einer selbständigen Innentat, durch die das Genie des 
Künstlers aus dem empfangenen Material für sich das Bild des Kunstwerks 
erzeugt, und diese Innentat ist persönlichste Aktivität. 

Es ist bekannt, daß Schopenhauers Ästhetik erst verständlich und be- 
deutsam wurde durch die metaphysische Grundlage, auf der sie sich aufbaut, 
durch den mystischen Endsinn der Befreiung von der Qual des stets gegen 
sich selber wütenden subjektiven Willens zum Leben, der in der reinen 
Objektivität sich erfüllt. In diesem befreiten Aufatmen „für eine kurze 
Feierstunde‘‘ besteht die ästhetische Lust, und der Künstler hat den hohen 
Erlösungsberuf, eine solche Lust zu bewirken. Die pessimistische Willens- 
metaphysik ist die notwendige Voraussetzung dieser ganzen Ästhetik, sie 
gibt ihr erst ihren Sinn. Diese notwendige Voraussetzung hat Türck jedoch 
nicht mit übernommen, so daß er nichts übrig behält, als die angeblich geniale 
Entpersönlichung selbst und den sinnlos gewordenen Aberglauben, daß jede 
subjektive Lebensäußerung immer noch etwas Bösartiges sei, „‚Borniertheit‘‘ 
und ‚„Selbstsucht“. Um sodann der reinen Objektivität einen neuen Sinn 
geben und sie ihre Motivierung in sich selbst finden lassen zu können, erklärt 
er sie nunmehr als „Liebe“; — schon das Wort spricht es aus, daß der 
Versuch einer solchen Erklärung in unsauberer Denkweise psychologische 
Deutungen mit ethischen Wertungen verquickt. Diese Liebe soll sein ein 
hingebungsvolles Sicheinsfühlen mit der „überweltlichen‘‘ Wesensgleichheit 
der Dinge, das letzten Endes wieder der Liebe zum Gottgeist entstammt, 
also eine Mischung von Christentum und indischem tat tvam asi, eine stark 
pantheistisch drapierte Mischung zudem, in deren Darstellung sich Hegelsche 
und Spinozistische Gedanken mit den Schopenhauerschen Grundelementen 
synkretistisch durcheinandermengen. Es läuft hinaus auf ein pantheistisches 
Hinschwinden in den Kosmos gewöhnlichster Art, dem das Moment des 
originalen Schaffens vollständig entgleitet. 

Die Bedeutung dieses ausgehöhlten Geniebegriffs, mit dem Türck die 
Schopenhauersche Erklärung in einem unsagbar fade schmeckenden zweiten 
Aufguß noch einmal darbietet, hebt er alsdann aus dem Ästhetischen heraus 
und erstreckt sie auf alle Gebiete menschlicher Betätigung. Daß bei einer 
solchen Erweiterung den Asketen, den Heiligen und Heilanden die oberste 
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Geniestufe eingeräumt wird, ist nur folgerichtig und entspricht ganz der 
Schopenhauerschen Erlösungsstimmung, von der unser Philosoph ursprünglich 
herkommt. Es heißt aber diesen blassen und farblos gewordenen Schopen- 
hauerianismus noch obendrein umstülpen, wenn er den Heiligen und Hei- 
landen die Tatgenies, die großen Woller und Männer des Handeln, als deren 
Musterbeispiele er Alexander, Caesar und Napoleon anführt, an die Seite 
stellt und auch in ihnen die unpersönliche Selbstentäußerung als wesenhaften 
Kern ihres Genietums aufzeigen will. Und wirklich, um das fertig zu 
bringen, stellt er mit beneidenswerter Naivität den Grundgedanken seines 
ganzen Buchs auf den Kopf. Zur Illustrierung der kosmischen Alliebe 
jener sich selbst verlierenden „reinen Objektivität“ sagt er einmal: „Lieben 
wir die ganze Welt..., so gehört die ganze Welt zu unserem Leben, zu 
unserem Ich; dies ist aber die höchste Bejahung des Willens zum Leben“, 
und tibersieht dabei gänzlich, daß er so das Subjekt zum Träger des Alls 
wandelt und Schopenhauers „Akt der Selbstverleugnung‘‘ geradezu in sein 
Gegenteil umkehrt. Es ist sein geheimster Wunsch, aus der Schopen- 
hauerschen Willensaufhebung so etwas wie populäre Daseinsbejahung zu 
konstruieren; denn gelegentlich fiel es ihm ein, daß Genialität „höchste 
Energie, höchste Konzentration der Kraft und ausgesprochenste Aktivität, 
also höchsten Willen zum Leben‘ bedeute. Und wir ersehen daraus: das 
Türcksche Werk ist von einer so merkwürdigen Vielseitigkeit, daß es sich 
selbst widerlegt. 

Immerhin oder vielmehr deswegen muß man Türcks Schrift ein un- 
bestreitbares Verdienst zuerkennen: durch ihre flache Trivialisierung wird 
die innere Unhaltbarkeit der Schopenhauerschen Lehre erst so recht deut- 
lich. Denn keineswegs aus einem passiven Zurückweichen der persön- 
lichen Kräfte entstehen die Tendenzen zur „Objektivität‘‘ im künstlerischen 
und praktisch handelnden Leben, — jene allgemeinen Geltungen, die als 
die objektiven Gesetzmäßigkeiten dieses Lebens anerkannt sein wollen und 
von uns auch geachtet werden; sondern sie werden bedingt durch die Tat 
des Subjekts, sie wirken nur durch die Aktivität der menschlichen Seele 
und in ihr, und sie entsprangen aus ihr. Nicht auf einer Hingabe und 
Selbstverleugnung des Persönlichen beruhen die ästhetischen, ethischen und 
rein geistigen Werte, sondern sie werden durch die Persönlichkeit gerade 
geschaffen, und durch dieses Schaffen hebt sich die Persönlichkeit in eine 
überpersönliche Sphäre. Karl Hoffmann. 


r Zu der Vertreibung Dr. Wynekens von 
Zum Kampf um Wicersdorf.| 4er freien Schulgemeinde in Wickers- 
dorf hatte ich im vorletzten Heft unter Anknüpfung an die Rechtfertigungs- 
und Anklageschrift Wynekens einige Worte geäußert und hierbei auch des 
Kampfes Dr. Salomons aus Hirschberg, der seine Kinder in der genannten 
Anstalt hatte, gedacht. Gegen meine Vorwürfe erhebt Herr Dr. Salomon 
in einem eingehenden Schreiben an mich Einspruch, in welchem er mir 
die Motive und die Entwicklung seiner Gegnerschaft gegen Wyneken schildert, 
unter der Versicherung, daß ihn nur sachliche Gründe in diesem Kampfe 
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geleitet hätten. Da ich ihm nicht unrecht tun will, stehe ich nicht an zu 
erklären, daß ich auf Grund dieser Darlegung meine Worte bedaure und 


zurücknehme. E. H. 


Wel Über diesen interessanten Kongreß, dem ich 
ren FA leider nicht persönlich beiwohnen konnte, 
hat mir ein Teilnehmer einen Artikel für die 


„Tat‘‘ versprochen. Diesen Bericht möchte ich erst abwarten, ehe ich meiner 
Auffassung von dem Wert und der Bedeutung dieser Veranstaltung Ausdruck 
gebe, wozu die kurzen und unzulänglichen Berichte der Tageszeitungen nicht 
genügen. Soviel steht fest, daß jeder religiös Interessierte an dieser Kund- 
gebung nicht achtlos vorübergehen kann. Allem Anschein nach sind die 
allgemeinen Grundsätze des liberalen Christentums hier in voller Klarheit 
hervorgetreten, so daß die Stellungnahme zu dieser Lösung des religiösen 


Problems nach der theoretischen wie der praktischen Seite hin sehr erleichtert 
ist. E. H. 


Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G.m.b.H, Leipzig. — Dru& von Ernst Hedrih Nachf., G. m. b. H., Leipzig 
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Der Weltkongreß für freies 
Christentum. 


Von Dr. Max Maurenbrecher. 


wesen. Für die, dieihn ernsthaft mitgemacht haben, hat er wohl 

allgemein ein großes Erlebnis bedeutet, eine Erinnerung, die für 
das ganze Leben nachwirken wird. Und darin allein besteht auch seine 
praktische Wirkung. Der Weltkongreß hat das religiöse Problem 
nicht lösen, er hat nicht einmal einheitliche Linien zu seiner Lösung 
vorzeichnen können. Noch weniger hat er etwas zu organisieren 
und praktisch anzugreifen vermocht. Das war nicht seine Aufgabe, 
und die Meinungen waren noch viel zu ungeklärt, als daß man schon 
so weit hätte gehen können. Der Kongreß war nichts weiter als 
eine erste Fühlungnahme, ein erstes Sichbegegnen von Menschen, 
die unter verschiedenem Klima, mit verschiedener Hautfarbe und 
mit unendlich verschiedener geschichtlicher Tradition doch durch die 
weltgeschichtliche Entwicklung dazu geführt worden sind, an den- 
selben Problemen zu arbeiten und denselben Zielen entgegenzugehen, 
auch wenn sie sich dieser Gemeinsamkeit meist noch wenig bewußt 
sind. Darum war die Wirkung auf die Teilnehmer selbst der einzige, 
aber auch der durchschlagende praktische Erfolg, den dieser Kongreß 
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hat haben kénnen. Was aus ihm wird, ob er in der weltgeschicht- 
lichen Entwicklung der Religion eine Etappe bedeutet, oder ob er 
neben einem Dutzend anderer Kongresse mehr oder weniger spurlos 
verschwindet, das ist eine Frage an die Teilnehmer: was sie aus den 
Anregungen machen, wie intensiv und treu sie sie in sich durchzu- 
arbeiten vermögen, das entscheidet darüber, ob der Kongreß auch über 
die augenblickliche Stunde hinaus einen Wert hahen wird oder nicht. 

Die geistige Anspannung, die uns von der Leitung des Kon- 
gresses zugemutet war, war bedeutend. Drei Tage hindurch, Montag, 
Dienstag, und Mittwoch, den 8., 9. und 10. August, haben wir täglich 
von 9 bis 1, von 3 bis gegen 6 und von 8 bis gegen 11 Uhr Vorträge 
angehört. Für jeden Vortrag war eine halbe Stunde Redezeit zuge- 
lassen, und diese Frist ist fast durchweg mit peinlicher Genauigkeit 
von den Rednern eingehalten worden. Aber jeder bemühte sich, in 
dieser halben Stunde konzentrierteste Gedanken zu geben. Es war 
für die große Mehrzahl der Redner die einzige Gelegenheit, bei der 
sie auf dem Kongreß selbst zu Worte kommen konnten. Was sie 
zu sagen hatten, was ihnen auf dem Herzen lag, was sie als das 
Ergebnis ihrer bisherigen Lebensarbeit zu internationaler Geltung 
bringen wollten, das mußten sie in diese eine halbe Stunde hinein- 
legen. Nicht jedem Redner ist das gelungen. Die akademische Ge- 
wohnung an das Fremdwort, an die geistreichelnde Tüftelei und an 
die breit ausgesponnene Kleinigkeit ist manch einem von den deut- 
schen Professoren zum Fallstrick geworden. Aber das Gesamtergebnis 
wurde dadurch kaum berührt. Gerade weil die Fülle der Vorträge 
wie ein schweres, aber fruchtbares Gewitter auf den Hörer nieder- 
prasselte, gerade deshalb begrüßte er die halben Stunden sogar noch 
mit Dankbarkeit, in denen er sich von dem starken Eindruck früherer 
Redner etwas erholen konnte. In der rückschauenden Erinnerung 
sind diese Entgleisungen vollständig verwischt. Es bleibt das Gefühl, 
eine Fülle von Menschen mit starken Gedanken, ihre starke Geistes- 
arbeit in konzentriertester Form gehört zu haben. 

Dieses Urteil bezieht sich auf die eigentlichen Verhandlungen 
der drei HauptkongreBtage. Was vorher kam, hatte besonders gün- 
stige Erwartungen noch nicht erwecken können. Der Begrüßungs- 
abend am Freitag war lahm und phrasenhaft. Es redeten etwa acht- 
zehn Redner aus den verschiedenen Nationen und in verschiedenen 
Sprachen. Es hatte jeder nicht viel mehr als fünf Minuten zur Ver- 
fügung, und keiner wollte in den Ernst der folgenden Tage zu früh- 
zeitig eintreten. So kam ein leeres Wortgeklingel und eine ewige 
Wiederholung der Begriffe ‚freies Christentum“ und ‚religiöser Fort- 
schritt“ zutage, das dem Ernstergestimmten eine starke Enttäuschung 
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war. Hier ware ein kiinstlerisch ausgestalteter BegriiBungsabend jeden- 
falls besser am Platze gewesen. Den Ausflug nach Potsdam am 
Samstag habe ich nicht mitgemacht, kann also über die Stimmung 
nicht urteilen, die er bei den Teilnehmern ausléste. Das Kirchen- 
konzert am Samstag Nachmittag aber hat mich persönlich nicht 
stark bewegt, und doch muß ich gerade über dieses Konzert ein- 
gehender sprechen. 

Es mag ein Mangel meiner musikalischen Ausbildung sein, daß 
ich bei solchen Konzerten so sehr am Worte hänge, das gesungen 
wird, und nicht nur die Töne der Instrumente und Stimmen in mich 
aufzunehmen vermag. Künstlerisch waren die Darbietungen selbst- 
verständlich gut; das braucht nicht besonders hervorgehoben zu 
werden. Aber die Texte, die uns geboten wurden, waren geradezu 
eine Beleidigung für ein Ohr, das auch in der religiösen Kunst nach 
Merkmalen des religiösen ,,Fortschritts‘‘ suchte. Der erste Gesang 
war eine Arie aus der Cantate ,,Gelobet sei der Herr“ von Johann 
Sebastian Bach. Sie enthält das feierliche Bekenntnis zur Dreieinigkeit. 
Jeder, der in der Kirche anwesend war, wußte, daß dieses Bekenntnis 
der Stimmung der Anwesenden nicht mehr entsprach; erst recht 
mußten die Juden, die Brahmanen und die Buddhisten, die Unitarier, 
die Freireligiösen und die religiösen Individualisten, die doch auch 
gleichberechtigte Teilnehmer an diesem Kongresse sein sollten, an dieser 
Formel Anstoß nehmen. Ich wurde das Gefühl nicht los, daß hier 
eine Unwahrhaftigkeit vorliegt: es wurde uns ein Genuß in künst- 
lerischen Formen geboten, von dem uns nur die Form erheben sollte; 
der Inhalt aber sollte uns fremd bleiben. Andere, die mehr rein 
musikalisches Gefühl besitzen, haben sich daran vielleicht nicht ge- 
stoßen. Ich formuliere daher mein Urteil ganz subjektiv: mir schien 
es eine Phrase und zerstörte daher für mich den Eindruck, eine Dar- 
bietung des religiösen Fortschrittes zu hören. Dasselbe gilt für die 
große „Cantate am Reformationsfest‘‘ von Bach. Da wurde ineinem- 
fort von Christi Blutpanier, von der Verschreibung Jesu in seinem heili- 
gen Blute, vom Sieg über den Satan, von der blutgefärbten Fahne 
und schließlich gar vom Ausfahren des Satans geredet oder vielmehr 
gesungen. Ein auf den religiösen Fortschritt gestimmtes Ohr mußten 
diese Worte verletzen; denn sie feiern mit allen Mitteln musikalischer, 
Technik gerade diejenigen Stücke des christlichen Glaubens, die von 
der liberalen Theologie selbst als für unsere Tage nicht mehr lebens- 
fähig beiseite geschoben sind und auf dem nachher folgenden Kon- 
greB immer wieder von neuem beiseite geschoben wurden. 

Ich war in das Kirchenkonzert ausdrücklich deshalb gegangen, 
um der Lösung eines Problems näher zu kommen, das mich bei 
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unseren freireligiösen Sonntagsfeiern in Nürnberg sehr lebhaft be- 
schäftigt hat. Jede Sonntagsfeier religiöser Natur, mag sie kirchlich 
oder freireligiös bestimmt sein, hat die Kunst nötig. Solange es sich 
um reine Instrumentalmusik handelt, wie bei unseren Freunden in 
München, ist das noch kein großes Problem. Denn selbst, wenn 
man da alte Musik nimmt, so fehlen ja eben die Worte, und es 
bleiben nur die Gefühle. Die aber werden auch wir uns zum größten 
Teile noch anzueignen oder wenigstens zu übersetzen vermögen. Sobald 
wir aber eine Sonntagsfeier nicht nur mit reiner Instrumentalmusik 
ausstatten wollen oder können, sobald wir zu der Mitwirkung eines ge- 
mischten Chores oder auch eines Solisten, also zum gesungenen Wort 
greifen müssen, da entsteht die Frage, was wir von den alten, religiösen 
Texten etwa noch brauchen können, oder ob es neue Texte gibt, die 
dem religiösen Gefühl entsprechen und das moderne Denken und die 
moderne Vorstellungsweise doch nicht verletzen. Ich habe dieses 
Problem in der Praxis lebhaft gefühlt und habe versucht, soweit meine 
Bekanntschaften reichten, Menschen, die die Musikliteratur besser 
kennen als ich, darum zu befragen, was man bei solchen Gelegenheiten 
bieten, oder wo man nach passenden Texten und Kompositionen wohl 
wohl suchen könne. Meine Nachforschungen sind bisher fast ver- 
geblich gewesen. So war ich begierig, wenigstens von den liberalen 
Protestanten in einer anerkannt liberalen Kirche Berlins, bei einem 
anerkannt meisterhaften Kirchenchor ein Stück meines Problems 
gelöst zu finden. Leider wurde ich, wie gesagt, gänzlich enttäuscht. 
Es scheint, daß das kirchliche Gefühl und die kirchliche Tradition 
auch im liberalen Protestantismus noch immer so stark ist, daß sie 
gar keine Schmerzen empfinden, wenn ihnen auch die unsympathisch- 
sten Vorstellungen religiöser Natur aus der Vergangenheit der Kirche 
geboten werden, sobald es nur in künstlerischer Form geschieht. 
Oder sollte es nur ein Mangel musikalischen Empfindens bei mir 
persönlich sein, daß ich bei solchen Gelegenheiten vom Wort nicht 
loskomme und nicht nur die Form, sondern auch die Sache empfinde, 
die da gesungen wird? Vielleicht gibt es musikverständigere Leute 
als ich in unserem Kreise, die einmal Gelegenheit nehmen, sich über 
dieses Problem zu äußern. 

Am Samstag Abend fanden vier Konferenzen gleichzeitig statt, von 

“ denen die zahlreichst besuchte dem Problem „Religion und Sozialis- 
mus“ galt. 

Da ich bei dieser Versammlung selber als Redner beteiligt war, 
konnte ich die Parallelversammlungen nicht hören und habe auch 
vielleicht kein ganz objektives Urteil über den Verlauf und die Wirkung 
des Abends im Ganzen. Aber verblüffend war doch für alle Be- 
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teiligten die Tatsache, daß gerade diese Konferenz sich einer so starken 
Zuhörerschaft erfreute. Man hat gegen 1200 Menschen allein in 
dieser Versammlung gezählt, mit einem starken Prozentsatz von 
Frauen, trotzdem eine Konferenz über „Die Frau und die Religion“ 
gleichzeitig in einem anderen Saale stattfand. Und vor allem, es 
überwog absolut die Schicht des gebildeten Laien. Es war seiner 
äußeren Erscheinung nach ein durchweg bürgerliches Publikum. 
Sozialistische Arbeiter waren schon dadurch fast ausgeschlossen, daß 
die Tagungen in dem Landwehrkasino stattfanden, einem Lokal, das 
unter gewöhnlichen Verhältnissen für Mitglieder der sozialdemo- 
kratischen Partei und der Gewerkschaften gesperrt ist. Aber auch 
die Theologen machten in dieser Versammlung nur einen kleinen 
Prozentsatz aus. Geredet haben nur Theologen, wenn ich mich in 
diesem Zusammenhang ebenfalls als gewesener Theologe bezeichnen 
darf. Aber die, die zuhörten, waren ihrer großen Mehrzahl nach 
Laien, Vertreter der gebildeten Schichten des Bürgertums. Und da 
war es verblüffend für alle Teilnehmer, wie stark gerade die aus- 
gesprochen sozialistische Stimmung in dieser Vesammlung auf Zu- 
stimmung stieß. 

Das aber waren nur Anfänge; das große Erlebnis der drei 
folgenden Tage war die Erweiterung unseres Gesichtskreises und die 
Erkenntnis, daß unsere eigenen Probleme schon heute Gemeingut 
mindestens einer Anzahl von Denkern in allen Kulturen der zivilisierten 
Menschheit sind. Das war auf der einen Seite eine Erhebung, auf 
der anderen Seite aber eine Erschütterung, deren Wirkung wir, die 
wir sie erlebt haben, wohl noch lange verspüren werden. 

Der Montag Vormittag brachte zunächst eine Reihe von aus- 
ländischen Vorträgen, in denen die liberalen Theologen des Auslandes 
sich darüber aussprachen, wie stark sie durch die liberale Theologie 
Deutschlands beeinflußt seien. Diese Vorträge haben wir, die wir 
glauben, die liberale Theologie überholt zu haben, nicht mit reiner 
Befriedigung anhören können und mit uns auch nicht diejenigen 
liberalen Theologen selbst, die die jüngere Richtung in dieser Wissen- 
schaft vertreten. Denn bei diesen Vorträgen wurde sehr viel von 
Männern vergangener Generationen geredet, deren Lebensarbeit und 
deren Problemsstellung zwar in der Geschichte eine große Bedeutung 
gehabt hat, für die Gegenwart aber durchaus nicht mehr aktuell ist. 
Es ergab sich, daß es abgesehen von Kant und Schleiermacher im 
Wesentlichen die literar-kritische Arbeit am Alten Testament gewesen 
ist, was bei den Ausländern besonders gewirkt hat. Und es ist ja 
keine Frage, daß gerade hier vornehmlich deutsche Wissenschaft die 
Bahn zu einem geschichtlichen Verständnis gebrochen hat. Aber es 
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fehlte in diesem Zusammenhang vollständig der Name Albrecht 
Ritschl, der doch auf die systematische Theologie in Deutschland 
für zwei Menschenalter einfach umwälzend gewirkt hat. Es fehlten 
weiter die Namen Schopenhauer, Nietzsche und Wundt, in denen sich 
das untheologische Geistesleben Deutschlands innerhalb der Wissen- 
schaft seinen ernstesten Ausdruck verschafft hat. Nur ein Australier 
wußte davon zu erzählen, daß bei ihnen auch Wundt und Nietzsche 
stark gelesen würden, von denen der erstere durch amerikanische Über- 
setzungen ihnen bekannt geworden sei. Aber auch er blieb bei der 
Erwähnung der Namen und sprach nicht von den sachlichen Pro- 
blemen, die mit diesen Namen bezeichnet sind. Auf der anderen 
Seite mußte um so mehr auffallen, daß die liberalen Theologen Ameri- 
kas selbst von der Lebensarbeit dieses modernen Aristoteles nicht 
erfaßt worden waren. Ebenso fehlte unter den Erwähnten vollständig 
die jüngste Schule in der deutschen wissenschaftlichen Theologie, 
eben die, die dann einen Tag hindurch auf dem Kongreß selbst aus- 
giebig zu Worte kam. 

War so für unsereinen der Montag Vormittag zwar sehr inter- 
essant, aber sachlich doch recht unbefriedigend geblieben, so begannen 
die Wellen starker Anregungen mit den Vorträgen derjenigen liberalen 
Theologen, die heute als die jüngeren Vertreter ihrer Wissenschaft 
die Probleme der Gegenwart und der Zukunft bestimmen. Es ist 
schwer, in kurzen Strichen zu zeichnen, was eigentlich der Unter- 
schied dieser jüngeren liberalen Theologie von der älteren Schule 
gleichen Namens ist. Es kam am besten zum Ausdruck in den 
Vorträgen von Titius, Bousset, Tröltsch und Baumgarten. Nicht, als 
ob diese alle eine einheitliche Meinung vertreten hätten. Im Gegen- 
teil, es kamen ziemlich starke Differenzen nicht nur in der Wahl 
der Worte, sondern auch in der Sache selber zum Vorschein; aber 
das, was die Genannten alle verbindet, ist doch zweierlei: einmal 
ein starker Radikalismus gegenüber den dogmatischen Formeln der 
Vergangenheit, ein Gefühl dafür, daß es sich in der Gegenwart wirk- 
lich darum handelt, riicksichtslos gegen alle religiösen Worte der 
Vergangenheit mit unseren Mitteln das auszusprechen, was wir in 
der Religion wirklich erleben; andererseits ein starkes Bestreben, 
diese Religion selbst von der Geschichte zu lösen und wieder auf die 
allgemeinen Grundlagen des menschlichen Bewußtseins zu begründen. 
Hier prägt es sich deutlich aus, welche Wirkung die Wendung zur 
Religionsgeschichte in den letzten beiden Jahrzehnten auf die syste- 
matische Theologie gehabt hat. Das, was dem großen Kreise der 
Laien erst durch das Auftreten von Arthur Drews bekannt geworden 
ist, haben die Religionshistoriker vom Fach natürlich schon seit 
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langer Zeit gewußt, nämlich die Tatsache, daß gerade im Kern des 
Christentums, in der Erlösungslehre, die Einzigartigkeit des Christen- 
tums nicht mehr behauptet werden kann, sondern daß gerade in 
diesem Punkte die ersten Jahrhunderte der römischen Kaiserzeit eine 
Fülle von außerchristlichen Parallelen bieten. Gleichzeitig hat die 
historische Arbeit am Neuen Testament zunächst die Folge gehabt, 
daß die Gewißheit erschüttert wurde, mit der man früher das Jesus- 
bild der Evangelien ohne weiteres als eine geschichtlich treue Wieder- 
gabe über das Leben und die Worte des wirklichen Jesus gefaßt hatte. 
Schon lange vor Drews und Jensen haben liberale Theologen selbst 
immer stärker den legendarischen Charakter auch schon des Markus- 
evangeliums herausarbeiten müssen; die Wucht der Stoffe selbst und 
die Konsequenz der nach logischen Gesetzen fortschreitenden Arbeit 
hatten sie dazu gezwungen. Man braucht deshalb noch lange nicht 
zu einer Bestreitung des geschichtlichen Jesus überhaupt zu kommen, 
wie das Drews sehr zu Unrecht und sehr zum Schaden seiner eigent- 
lichen These getan hat; aber der Satz ist trotzdem schon heute Ge- 
meingut der religionsgeschichtlichen Schule, daß das Jesusbild der 
Evangelien unter allen Umständen mehr durch legendarische und 
mythische Motive bestimmt ist, als daß es auf geschichtlicher Er- 
innerung beruht. Ich persönlich halte es durchaus für möglich, daß 
man die mythische und legendarische Übermalung der echten Er- 
innerungen durch eindringende Arbeit wieder beseitigen kann, und 
daß der geschichtliche Jesus für eine besonnene Kritik eine durch- 
aus erkennbare und verständliche Größe wird. Aber für die reli- 
giöse Position der älteren Schule des theologischen Liberalismus wird 
dadurch nichts gewonnen. Ein mit den Mitteln historischer Kritik 
rekonstruierter Jesus, dem alle diejenigen Bestandteile fehlen, auf 
denen gerade der christliche Glaube der ersten Jünger beruhte, ein 
solcher Jesus kann nicht mehr Ursprung und Objekt der Frömmig- 
keit des Einzelnen im 20. Jahrhundert sein. 

Diesen Tatbestand geben die genannten Theologen zu; und sie 
versuchen daher, die christliche Glaubenslehre, oder vielmehr sehr 
viel weniger als das: nämlich allein den Glauben an den überwelt- 
lichen Gott, auf allgemeine Gemütsbedürfnisse und Bewußtseinsvor- 
gänge des menschlichen Geistes zu begründen. Ob sie dabei mehr 
den Weg Kants gehen, wie das in eigenartiger Form Titius versucht 
hat, oder ob sie andere Brücken zu betreten versuchen, das macht 
dabei nichts aus. Immer läuft ihr Streben darauf hinaus, als Offen- 
barung des überweltlichen Gottes nicht mehr ein bestimmtes Er- 
eignis oder eine bestimmte Person in der Geschichte zu betrachten, 
sondern ein bestimmtes, jedem Menschen zugängliches Erlebnis im 
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eigenen Gemiit, wie etwa zum Beispiel den sittlichen Willen. Eine 
solche Offenbarung aber ist nicht mehr an die Person des geschicht- 
lichen Jesus gebunden. Man braucht nicht Mitglied der christlichen 
Gemeinde, nicht einmal Mitglied der christlichen Kulturgemeinschaft 
zu sein, um eine solche Offenbarung zu erleben. Und damit streifen 
auch diese Theologen in Wahrheit von ihrer Frömmigkeit den letzten 
Rest spezifisch christlicher Beziehungen ab. Auch sie sind auf dem 
Wege zu einer allgemein menschlichen Religion, in die sich alle über- 
lieferten historischen Einzelreligionen verflüchtigen können. 

Sie sind auf dem Wege dazu; aber sie sind es nicht mit Be- 
wußtsein. Sie wollen christliche Theologen bleiben und wollen für 
ihr religiöses Erlebnis trotz seines rein rationalen Charakters das 
Recht behaupten, innerhalb der historisch bestimmten christlichen 
Gemeinde zu stehen. Aber sie zeigen dabei eine merkwürdige Un- 
sicherheit. Tröltsch hat behauptet, „daß noch heute eine religiöse 
Selbstbeziehung auf Jesus als Haupt- und Mittelpunkt des von ihm 
ausstrahlenden Lebens möglich sei.“ Aber auch er hat nicht mehr 
gefordert, daß diese Selbstbeziehung ein notwendiges Stück der 
von ihm vertretenen Religion sein müßte; und darauf allein kommt 
es in der Religion doch an. Bousset hat stark mit dem Begriff des 
religiösen Symbols operiert und hat behauptet, daß der Jesus der 
Evangelien, dessen Bild aus Wahrheit und Dichtung zusammenge- 
setzt sei, auch heute noch religiöses Symbol innerhalb der christ- 
lichen Gemeinde sein könne. Aber auch er hat nicht mehr die 
Allgemeingültigkeit dieses Symbols für die ganze Menschheit be- 
hauptet; im Gegenteil, er hat ausdrücklich Jesus in dieser Beziehung 
mit Mose, Zarathustra, Buddha und Muhamed auf eine Stufe gestellt 
und hat die Bedeutung Jesus als Symbol nur noch für die Gemeinde 
der Christen behauptet. Damit ist aber nicht nur die Allgemein- 
gültigkeit und Absolutheit des Christentums, sondern auch die unbe- 
dingte Verbindlichkeit dieses Symbols innerhalb der christlichen Kultur 
selber gestrichen. Sobald wir sagen müssen, daß Jesus nur ein Ge- 
nius neben anderen Genien war, so ist damit geschichtlich für uns 
der Begriff der Gemeinde Jesus zu Ende. Denn unsere geschicht- 
liche Bildung hat sich dermaßen erweitert, daß wir eben nicht mehr 
nur unter dem Einfluß dieses einzelnen Menschen stehen, sondern 
daß auch die anderen Genien der griechischen, der ostasiatischen und 
der arabischen Kultur zu uns sprechen. Auch diese Formulierung 
führt also, konsequent zu Ende gedacht, auf eine Überwindung der 
spezifisch christlichen Form der Religion und auf eine Verflüchtigung 
auch aller anderen positiven Religionen. 

Die Gedankenarbeit, die diese Theologen in 24 Stunden uns vor- 
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getragen haben, war stark und erschöpfend, namentlich dann, wenn 
man ein Ohr dafür hatte, wie sie eigentlich schon über sich hinaus- 
redeten und einer Form der Religion die Wege ebneten, die über 
ihrer eigenen Arbeit liegt. Diese Wirkung aber wurde noch wesent- 
lich vertieft durch die Vorträge der anderen Religionen, die dann 
endlich zu Worte kamen. Ich zähle auch hier nur auf, was auf 
mich persönlich einen besonderen Eindruck gemacht hat. Vollzählig- 
keit kann hier niemand erreichen, weil diese Vorträge zum Teil 
gleichzeitig und zum Teil in so fremdartigem Idiom gehalten wurden, 
daß auch der geborene Engländer die englischen Reden der Süd- und 
Ostasiaten nicht immer verstand. Hier wird also erst das gedruckte 
Protokoll uns die Möglichkeit bieten, wirklich vollständig zu über- 
sehen, was die Vertreter der anderen Religionen uns eigentlich zu 
bieten vermochten. 

Einen sehr starken Eindruck haben auf mich die Vorträge der 
beiden Vertreter des Judentums gemacht. Der Ober-Rabbiner Pro- 
fessor Hirsch aus Chicago sprach vom Standpunkt des liberalen, der 
bekannte Philosophie-Professor Hermann Cohen aus Marburg vom 
Standpunkt des traditionstreuen Judentums. Beide kamen in der 
Sache auf dasselbe hinaus. In glänzender Beredsamkeit nahm Hirsch 
den Vertretern der liberalen Theologie die Waffen aus der Hand, die 
diese soeben für sich selber geschmiedet hatten. Er sagte ungefähr: 
Ihr selbst habt nachgewiesen, daß der ganze Ritus und das Zere- 
monialgesetz nichts spezifisch Jüdisches ist, sondern sich bei allen 
Naturreligionen findet. Ihr selber habt ferner entwickelt, daß die welt- 
geschichtliche Eigenart der israelitischen Religion erst in dem Augen- 
blick beginnt, wo die Propheten den ethischen Monotheismus und 
das Ideal der gerechten, auf Bruderliebe begründeten Gesellschaft 
entwickeln. Der ethische Monotheismus und die Konzentrierung der 
Ethik auf Gerechtigkeit und Bruderliebe also sind die eigentlichen 
Charakteristika der jüdischen Religion; alles andere ist nur Neben- 
sache und Beiwerk. Wir sehen aber, daß diese von den israelitischen 
Propheten zuerst gefundenen Gedanken sich im weiteren Verlaufe 
der Geschichte die ganze zivilisierte Welt unterworfen haben. Ihr 
habt ja selbst bewiesen, daß das Evangelium nichts weiter ist, als 
eine Rückkehr zur prophetischen Frömmigkeit innerhalb einer in 
Äußerlichkeiten erstarrten Umgebung. Wir Juden haben daher nicht 
den geringsten Anlaß, unser Judentum aufzugeben und in andere 
Religionsgemeinschaften überzutreten. Im Gegenteil, wir erleben nur 
im Laufe der Jahrhunderte das, was die begeisterten Reden der Pro- 
pheten schon zu ihrer Zeit in Erfüllung gehen sahen: die Aus- 
breitung ihres Gottesglaubens über die ganze Menschheit. Für uns 
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ist die Herausarbeitung einer ethischen Gottesidee und die Ab- 
stoBung aller Zeremonien und Formen lediglich eine Rückkehr auf 
unseren Anfang, nicht ein Hinausgehen über die Grundgedanken 
unserer Religion! 

Wer die Arbeit der liberalen Theologie am Alten Testament ver- 
folgt hat, muß zugeben, daß hier jeder Satz ein Schuß ins Schwarze 
war. Wir, die wir vom Christentum herkommen, sind mit den 
liberalen Theologen zusammen in der üblen Lage, daß wir gerade 
das für unsere persönliche Religion preisgeben müssen, was in der 
Entstehung des Christentums das eigentliche Wesen dieser Religion 
ausgemacht hat: nämlich den Glauben an die Gottheit Christi und 
an den Sühnetod des Erlésers. Wer aber als Jude geboren ist, ist 
in der Lage, alle religiöse Reform und alle Vertiefung des religiösen 
Vorstellungslebens nur als eine Rückkehr zu dem zu betrachten, was 
gleich zu Anfang die weltgeschichtliche Eigenart seiner Religion aus- 
gemacht hat. Und auch der noch, der den Grundgedanken des 
modernen Sozialismus als eine neue Vertiefung des religiösen und 
sittlichen Lebens der Menschheit erlebt hat, muß immer wieder sagen, 
daß diejenigen Recht haben, die im israelitischen Prophetentum das 
erste Aufleuchten dieses Gedankens erblicken. So waren es denn 
auch gerade Hirsch und Cohen, die in der praktischen Ausdeutung 
ihrer Religion starke sozialistische Töne erklingen ließen. 

Dann sprach ein französischer Professor aus Genf über den 
Islam. Aus seiner Rede traf mich besonders der Satz, daß die libe- 
ralen Theologen im Islam über Jesus ungefähr in denselben Worten 
sprechen, wie sie die liberalen Theologen in Deutschland geprägt 
haben: religiöser Genius, einer der großen Erzieher der Menschheit, 
und ähnliches mehr. Wieder von einer anderen Seite aus wurde uns 
damit gezeigt, daß schon in der liberalen Theologie selbst die Gültig- 
keit des geschichtlichen Christentums aufgelöst ist. Wenn die wissen- 
schaftliche Theologie unserer Tage über Jesus nicht mehr aussagt, 
als wie die Theologen einer Religion, die seit ihrer Entstehung mit 
dem Christentum in leidenschaftlichem Kampfe gelegen hat, es eben- 
falls tun, so nähern wir uns auch von dieser Seite jenem Zustand, 
den der alte Vorkämpfer einer freien Religion in Frankreich, der 
83 jährige Père Hyacinthe Loysen in seiner Schlußrede beim Kongreß 
ungefähr dahin zusammengefaßt hat: „Ich erkenne sowohl Mose als 
auch Jesus als auch Muhamed als die drei großen Erzieher der Mensch 
heit an; ich sträube mich nicht, sie alle drei ‚Sohn des Menschen, 
zu nennen; ich würde mich auch nicht sträuben, für alle drei in 
gleichem Maße den Begriff ‚Sohn Gottes‘ anzuwenden; und ich würde 
wissen, daß Jesus selbst dabei mit mir in Einklang steht; denn er 
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hat gesagt: was nennst du mich gut? niemand ist gut, denn allein 
Gott!“ 

Dann rückten die Ostasiaten heran und taten wieder einen neuen 
Horizont vor uns auf. Der Buddhismus trat vor uns als diejenige 
Religion, deren Gottesidee sich der modernen immanenten Welt- 
erklärung am meisten empfiehlt. Er kennt keine Offenbarung, kein 
übernatürliches Eingreifen eines göttlichen Willens in das natürliche 
Weltgeschehen; er kennt darum auch keine Sakramente. Und, was 
vielleicht das Größte war, das Erschütterndste, was uns, die wir von 
der christlichen Vergangenheit herkommen, gesagt werden konnte: 
es ist nicht ein Tropfen Blut in der mehr als 2000 jährigen Geschichte 
der Propaganda des Buddhismus geflossen! Hier konnten wir mit 
Händen greifen, daß der sittliche Wille, den uns die Theologen eben 
vorher als Eigenart der christlichen ,,Gottesoffenbarung‘‘ gerühmt 
hatten, durchaus nicht nur im Christentum und hier vielleicht nicht 
einmal in seiner reinsten Form zu finden ist: hier mußte, wer an eine 
Veredelung der Menschheit in der Zukunft glaubt, unmittelbar fühlen 
und drastisch erleben, daß auch der ostasiatische Buddhismus eigene 
Werte in Menge zu dieser allgemein menschlichen Erziehung zum 
Edlen beizutragen vermag. 

Und noch eins, was uns in Deutschland besonders traf, enthüllte 
sich unseren Blicken. Wir sind oft in der Versuchung, zu meinen, 
die Zukunft der Religion liege gerade in unserer Arbeit und in der 
individuellen Lösung der Probleme, die jeder einzelne von uns gerade 
für sich gefunden hat. Jetzt wurde uns mit einem Male deutlich, 
daß wir in Deutschland gar nicht die geschichtlichen Voraussetzungen 
haben, unter denen das Weltproblem der neuen modernen Religion 
wirklich gelöst werden kann. Es traten hintereinander ein Christ 
und ein Buddhist aus Japan auf und schilderten die religiösen Zu- 
stände in ihrem Lande. Danach ist Japan, und Japan allein, das- 
jenige Land, wo außer dem Islam alle großen Religionen der Welt 
sich kreuzen. Neben der altjapanischen Religion und dem Buddhis- 
mus entstanden hier von Amerika aus zuerst christliche Sekten, dann 
die katholische, schließlich auch von Deutschland aus die protestan- 
tische Kirchengemeinde. In Japan erlebt nicht nur der Gebildete in 
seinen gelehrten Studien, sondern erlebt auch der Bauer, der Arbeiter, 
der Fabrikant in der täglichen Erfahrung des wirklichen Lebens das 
Nebeneinander der großen miteinander ringenden Weltreligionen. Sie 
alle treiben Propaganda, sie wollen Massen gewinnen und suchen 
das Stück zu bestimmen, was jede von ihnen über die andere hinaus- 
hebt. Das moderne Japan geht damit einer Religionsmischung ent- 
gegen, wie sie die Großstädte des griechisch-römischen Weltreiches 
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im ersten und zweiten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung 
gesehen haben. Es ist das erstemal, daß wieder eine solche Religions- 
mischung in irgend einem Punkte der Welt sich vollzieht. Was die 
Geschichte zwischen der römischen Kaiserzeit und der japanischen 
Kultur an solchen Mischungen in Spanien oder Sizilien oder Indien 
gelegentlich einmal gesehen hat, verschwindet dem gegenüber voll- 
ständıg. Es mag sein, daß die Dinge in Japan heute noch nicht 
so weit sind, wie sie in Antiochia, in Korinth, in Ephesus oder in 
Rom zur Zeit des Apostels Paulus waren; aber alles scheint dafür 
zu sprechen, daß sie in kurzer Frist eine ähnliche Höhe erreicht haben 
werden. Und darum müssen wir alle mit der Tatsache rechnen: 
wenn aus dem unruhigen Gemisch der gegenwärtigen Kultur über- 
haupt noch einmal eine einheitliche und alle anderen überwindende 
Weltanschauung und Sittlichkeit sich losmachen wird, so wird aller 
Voraussicht nach Japan die Heimat dieser neuen Weltreligion sein. 
Wir im weltverkehrsfernen Deutschland werden uns nicht einbilden 
dürfen, mit unserer Arbeit schon die letzten Formeln und endgültigen 
Lösungen des Weltproblems der Religion gefunden zu haben. Was 
wir zu leisten vermögen, ist Vorbereitung, ist Sichtung des Materials, 
ist Adventstimmung gegenüber dem, was vielleicht noch einmal 
aus dem Osten der Welt an neuen Kulturgütern uns geschenkt wer- 
den wird. 

In dieser Erkenntnis liegt das Demütigende und Erschütternde, 
was unsereinem die Teilnahme am Kongreß gebracht hat. Wir 
brauchen damit am Wert der eigenen Arbeit nicht zu verzweifeln; 
im Gegenteil, wir können uns sagen, daß der Ernst und die Ehrlich- 
keit der kommenden Weltreligion auch dadurch bestimmt wird, daß 
wir, jeder für seinen Teil, die Entwickelungstendenzen, die gerade 
in ihm sich gekreuzt haben, so klar und rein, so ehrlich und treu, 
so riicksichtslos und konsequent wie nur möglich zum Ausdruck 
bringt. Aber den Prophetenwahnsinn werden wir vermeiden müssen, 
als ob in den individuellen Lösungen und Worten, in die jeder von 
uns seine religiösen Erlebnisse kleidet, schon die letzten Formu- 
lierungen lägen, auf die einmal in der Zukunft eine wirkliche Welt- 
kultur hinauskommen wird. 

Der Kongreß hat uns gezeigt, daß die christliche Periode der 
Religion für uns vorbei ist. Das soll nicht heißen, daß wir dem, 
was die christliche Gemeinde an religiösen Gütern in sich erarbeitet 
hat, nur noch mit Hohn und Verachtung gegenüber zu stehen hätten. 
Es soll vielmehr heißen, daß wir versuchen müssen, aus der christ- 
lichen Periode unseres Kulturkreises zu retten, was an Allgemein- 
gültigen und Edlem für die Erziehung der Menschheit nur eben zu 
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retten ist. Aber wir miissen auf den Glauben endgiiltig verzichten, 
als ob in der Beschränkung auf die christliche Tradition dem reli- 
giösen Problem der Menschheit noch irgendwie gedient werden könnte. 
Auf der anderen Seite haben wir die Weltreligion noch nicht, die 
aus einer wirklichen Vermischung von Christentum und Islam und 
Buddhismus sich ergeben wird. Die können wir nicht schaffen, weil 
für uns in Deutschland Islam und Buddhismus sich nur gelehrt re- 
konstruieren, sich aber nicht praktisch - persönlich erleben lassen. 
Darum können wir die letzte abschließende Arbeit für das Welt- 
problem der Religion nicht mehr leisten. Wie auf anderen Gebieten, 
so haben wir auch hier auf den Wahn zu verzichten, als ob wir in 
Deutschland noch heute an der Spitze der menschlichen Kultur über- 
haupt stehen könnten. Wir sind vom Weltverkehr viel zu fern; wir 
sind in den Traditionen der Weltwirtschaft, der Weltreisen, der Welt- 
literatur und der Weltsprachen viel zu wenig bewandert, als daß wir 
uns anmaßen könnten, die Aufgaben endgültig zu lösen, die dieser 
WeltkongreB für die nächsten Jahrzehnte oder Jahrhunderte der 
Kulturmenschheit im Ganzen gestellt hat. Es bleibt uns nur die 
Treue im Kleinen und der unbedingte Glaube, daß auch die Treue 
im Kleinen in der Weltentwickelung nicht verloren geht, sondern 
irgendwie an der Entstehung des Großen mit beteiligt ist. Dieser 
Glaube an die Entwickelung aber und diese Verpflichtung zur Treue 
ist und bleibt ein wesentliches Stück derjenigen Religion, die ohne 
besonderen Gottesbegriff als die allgemeine Kulturreligion der ge- 
bildeten Menschheit sich unter jedem Klima und in allen Traditionen 
und Kulturkreisen langsam enthüllt. 
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politischen Betrachtung im letzten Heft, so auch dem vor- 

stehenden Aufsatz eine Erwiderung folgen lasse. ‘Er entnehme 
aus dieser Tatsache, daß seine Ausführungen mich in hohem Grade 
anregen. Als ich diese Blätter eröffnete, schmeichelte ich mir mit der 
Hoffnung, die mündliche Debatte, die ich wiederholt — und ich 
glaube zum Nutzen der Sache — mit den Vertretern einer freieren 
religiösen Richtung über die Zukunft und das Schicksal der Religion 


MN" möge mir es nicht verargen, daß ich, wie seiner 


380 Die Tat. 


geführt hatte, in diese Zeitschrift verpflanzen zu können, um so 
diese Erörterungen festzuhalten und einen erweiterten Kreis daran 
Anteil nehmen zu lassen. Ich habe jene Männer ausdrücklich auf- 
gefordert, in diesen Blättern sich auszusprechen. Denn nichts dünkt 
mich fruchtbarer, als wenn Menschen, die von den gleichen Nöten 
gedrängt, von ähnlichen Wünschen bewegt werden, miteinander sich 
messen, ihre Anschauungen aneinander sich reiben und klären lassen. 
Man ist meinem Rufe nicht gefolgt. Ob die freieren Theologen diese 
Blätter nicht lesen? Ich habe genug Beweise des Gegenteils. Warum 
denn also das tiefe Schweigen? Nur Theologen, die unseren Auf- 
fassungen besonders nahestehen, haben bisweilen das Wort ergriffen. 
Aber gerade der Widerspruch bildet und klärt. Und ich dächte, wir 
hätten die freieren Theologen hier oft und stark genug gereizt, wir 
hätten sie hier durch manches Wort gestellt, daß, wenn ihnen die 
religiöse Reformation, die kommen muß, tief am Herzen liegt, sie 
wohl das Wort — und wenn nicht hier, so anderswo — hätten er- 
heben müssen. Um so mehr aber freut es mich, daß Maurenbrecher, 
der auch sonst seine Unabhängigkeit bewiesen hat, zu uns gestoßen 
ist, nicht um zu uns überzutreten, sondern um einen Ausgleich, 
einen Wettstreit der Gedanken zu suchen, der die schöpferische Ar- 
beit befruchten kann. 

Es hat selten etwas gegeben, was mich so entzückt und zugleich 
so zum Widerspruch gereizt hätte wie die vorstehenden Ausführungen 
Maurenbrechers. Zuvörderst sind sie mir wiederum ein Beweis, daß 
nur durch die stärkste Subjektivität hindurch der Weg zur objek- 
tiven Wahrheit führt. Ich habe manche Schilderungen des Verlaufes 
des Weltkongresses gelesen. Scheinbar waren diese Berichte viel ob- 
jektiver als die Darstellung Maurenbrechers. Aber sie ließen kalt, 
man empfand nicht mit. Stumpf und nichtssagend zogen die Vor- 
gänge an einem vorüber. Und doch hatte man das Gefühl, daß sich 
hier etwas höchst Eigenartiges begeben hätte, das zu deuten sei, an 
dem man nicht schweigend vorübergehen dürfe, das man verstehen 
müsse. Für dieses Verständnis leistet die Darstellung Maurenbrechers 
den denkbar besten Dienst. Indem er die Dinge rücksichtslos und 
mutig schildert, wie sie seiner Individualität erschienen sind, werden 
diese Erscheinungen wahrhaft lebendig. Die Begebenheiten breiten 
sich greifbar deutlich vor uns aus. Dies Beispiel lehrt, daß, was 
immer es auch sei, das man kennen lernen und beurteilen will, der 
betreffende Gegenstand vorerst einen nachhaltigen Eindruck auf uns 
machen, sich in unserer Subjektivität mit aller Lebhaftigkeit und 
Stärke spiegeln muß. Dann allein können wir über ihn richten, 
seinen Wert für uns und die Folgezeit ermessen. An sich ist alles, 
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Natur wie Menschengeschichte, stumm und unfruchtbar. Erst wenn 
ihm ein fühlender Mensch naht, wird es wie die Memnonsäule tönend. 
Und was klingt, ruft Stimmen auch in entfernten Seelen wach. So 
kommt es zu einem Zusammenklang, und da der Mensch Dis- 
harmonien nicht auf die Dauer ertragen kann, suchen sie sich un- 
ermiidlich in Harmonien aufzulösen. Der stärkste Widerspruch 
muß zuletzt zur Einheit führen. Und Widersprüche zu finden, die 
tiefsten Spannungen aufzureißen und dann wieder zu schließen, 
scheint mir der Gehalt aller Geschichte, das innerste Wesen alles 
Lebens zu sein. 

Nicht immer hat derjenige, der ein Ereignis miterlebt, von ihm 
die treffendste Vorstellung. Die Unmittelbarkeit täuscht, die Nähe 
verwirrt. Man steht zu sehr unter dem Eindruck dessen, was sicht- 
bar ist. Man wird mitgerissen. Und das trübt leicht das unbefangene 
Urteil, wie auch ein Berg erst aus einer gewissen Entfernung sich 
in seiner wahren Größe erweist. Ich glaube, daß auch Mauren- 
brecher trotz seiner weiten und kühnen Auffassung, mit der er die 
übrigen Teilnehmer des Kongresses hinter sich läßt, nicht den eigent- 
lichen Charakter, die geschichtliche Bedeutung der denkwürdigen 
Veranstaltung wiedergegeben hat. Er sagt selbst, daß die vorurteils- 
freiesten Theologen, die auf dem Kongresse gesprochen haben, über 
sich selbst hinausgewiesen hätten. Ich meine, noch in einem viel 
tieferen Sinne, in weit umfassenderem Grade, als es Maurenbrecher 
vermutet, überholt der Kongreß die Gegenwart, wird erst von einer 
fernen Zukunft das rechte Licht auf ihn fallen. Wir alle leben in 
einer umschleiernden Wolke. Unsere Taten sind nur scheinbar unser 
Eigentum. Sie gehören in Wahrheit einer höheren Welt an, die in 
ihnen wie in einem Keime verschlossen liegt. Aber der eine ver- 
steht sich selber tiefer, schaut einen ferneren Kreis der ihn um- 
gebenden Lebensringe. Der andere ist in eine enge Hülle einge- 
bannt. So dünkt es mich mit den Theologen, die dort redeten und 
wirkten, zu stehen. Sie wissen nicht, was sie sind und schaffen. 
Sie führen einen Reigen auf, dessen Deutung sich erst rückschauen- 
den Enkeln erschließen wird. 

Was die künstlerische Einleitung des Kongresses betrifft, so, 
glaube ich, ist Maurenbrecher mit zu hochgespannten Erwartungen 
an diese Veranstaltung herangetreten. Gewiß läßt sich Kunst auch 
rein formal genießen. Wenn aber die Menschen zu bestimmten sach- 
lichen Zwecken zusammenkommen und ihre Ziele mit der Kunst 
verklären wollen, dann müssen die dargebotenen Schöpfungen aus 
dem unmittelbaren Geist heraus, der die Versammelten erfüllt, ent- 
sprungen sein. Da darf es nichts Halbes, Zweideutiges, Schiebendes 
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geben. Und es zeugt von der ganzen Natur Maurenbrechers, daß 
er in diesem Falle nicht vom Worte loskommen konnte, daß es sein 
Erstaunen erregte, hier die freien Christen, die die Sehnsucht nach 
einer geläuterten Religion zusammengeführt hatte, ohne Wider- 
streben in den verletzendsten, dumpfesten Vorstellungen und Emp- 
findungen der gerade von ihnen bekämpften, wie sie sagen über- 
wundenen Form der Religion sich bewegen zu sehen. Die Kunst 
hat sie scheinbar ihr ganzes Streben vergessen lassen. Sie fühlen 
sich wieder heimisch in dem, was sie stürzen wollten. Geist und 
Herz wohnen bei ihnen in getrennten Lagern. Andererseits glaube 
ich, daß die Hoffnung Maurenbrechers, hier für die alte religiöse 
Kunst Ersatz zu finden, -unbegründet und ausschweifend war. Es 
kann heute noch keine würdigen Texte für unser religiöses Erleben 
geben. Wir ringen noch um die befreiende Wahrheit, die unserem 
Irren ein Ziel setzt. Erst wenn eine innere Welt das Gemüt bis in 
seine geheimste Tiefe erfüllt, über jeden Zweifel und jedes Schwanken 
erhaben das Leben beherrscht, kann sie sich in künstlerischen Ge- 
bilden entladen. Jede Schönheit wird jenseits des Kampfes geboren. 
Ihr heiteres oder tragisches Reich kann nur in der ungetrübten Ruhe 
reiner Betrachtung gedeihen. Gewiß das Verlangen nach einer neuen 
religiösen Dichtung, die das sagt, was wir nur stammeln und viel- 
leicht nicht einmal stammeln, hat auch mir schon oft das Herz ge- 
kränkt. Wie gerne hörte man solche Töne! Wir müssen uns aber 
bescheiden und uns glücklich schätzen, wenn wir die roh behauenen 
Grundsteine des religiösen Zukunftsbaues zusammentragen. Auch 
das ist Freude. Unsere Enkel mögen dann gerne noch glücklicher 
werden. Aus diesem Grunde wenden wir in München bei unseren 
unchristlichen religiösen Feiern mit Wohlbedacht nur Instrumental- 
musik an. In der wortlosen Musik der letzten Jahrhunderte, da lebt 
eigentlich schon unbewußt all das Neue, Zukunftsreiche und Er- 
lösende, das wir aus dem Dunkel zum Licht erheben wollen. Vor- 
ahnend haben die großen deutschen Musiker in Tönen das schon 
ausgesprochen, was in den bewußten Gedanken zu verwandeln die 
schwere Pflicht der Zukunft ist. Denn nur in dieser Gestalt kann 
die neue Welt der Innerlichkeit, die in uns sich regt, die äußere 
Welt erobern, von dem Leben in seiner ganzen Breite und Tiefe 
Besitz ergreifen. Allerdings die freieren Theologen können diese 
Entschuldigung für die erschreckende Kunstlosigkeit ihres gereinigten 
Christentums nicht anführen. Denn sie behaupten ja unter An- 
lehnung an die Geschichte des Christentums den wertvollsten Gehalt 
der religiösen Wahrheit, das, was Kern und Wesen der Religion ist, 
in Händen zu haben. Es war ihrer Meinung nach schon im dog- 


Der Deutsche und die Religion. 383 


matischen Christentum enthalten, weshalb sie auch die Briicken nach 
dort nicht abbrechen. Vollends soll diese Wahrheit die schépferischen 
Propheten des Christentums und der vorbereitenden israelitischen 
Religion beseelt haben. Nur die durch die Geschichte, das Unver- 
ständnis der Jahrhunderte daraufgeworfenen Schlacken und Um- 
kleidungen gelte es abzuschälen. Dann sei die reine, echte Wahr- 
heit da. Sie dürsten nicht eigentlich nach wahrhaft neuer religiöser 
Erleuchtung. Sind sie aber wirklich im Besitze wenigstens des lau- 
tersten, wertvollsten Kernes der Wahrheit — und diesen Glauben 
verrät ihr ganzes Gebaren — nun dann müßte diese Wahrheit in 
ihren Herzen auch singen können. Aber von solchen Gesängen 
hört man nichts. Und ich glaube, man wird für immer auf diese 
Klänge verzichten müssen. Der Tod des Kirchenliedes, das völlige 
Absterben der religiösen Dichtung seit Untergang der alten derben, 
vierschrötigen Frömmigkeit ist für einen Kenner geschichtlicher Vor- 
gänge ein mehr als nachdenkliches Anzeichen von dem Mangel jeder 
wirklichen Lebenskraft, von der Hoffnungslosigkeit des ,,geklarten‘ 
Christentums, während uns Heiden, die wir mit festem Fuß jenseits 
des Christentums stehen, die Hymnen Nietzsches doch schon eine 
leise, verheißungsvolle Andeutung kommender religiöser Gesänge 
schenken. Kaum ist der erste Keim unchristlichen religiösen Lebens 
hervorgesproßt, so regt sich auch sogleich der bildnerische, schaf- 
fende Trieb, mit künstlerischer Verklärung von dieser neu entdeckten 
Welt zu zeugen. Das ist ein froher Gruß der Zukunft, das gibt 
Vertrauen. 

Doch lassen wir das Formale, das künstlerische Gewand der 
künftigen Religion beiseite. Sprechen wir von der Sache. 

Mit schneidender Schärfe, mit durchdringender Klarheit, die den 
Schein der Worte verblassen läßt, hat Maurenbrecher das wahre Er- 
gebnis des Kongresses, all die mutigen Bekenntnisse geschaut und 
geschildert: das Ende des Christentums. Daß die liberalen Theo- 
logen das gerade preisgeben, worin das Unterscheidende des Christen- 
tums gegenüber den anderen Religionen gelegen hat, darüber ist 
kein Wort hinzuzufügen, das hat Maurenbrecher schlagend erwiesen. 
Gewiß halten sich auch die freiesten Theologen stets eine Hintertür 
zur Rückkehr offen. Immer wieder suchen sie Anschluß an den 
geschichtlichen Ausgangspunkt oder den geschichtlichen Verlauf des 
Christentums. Sie wollen ‚Christen‘ bleiben. Aber mit vollem Recht 
macht Maurenbrecher darauf aufmerksam, daß ihrer ganzen Grund- 
stellung nach, entsprechend ihrer Gesamtauffassung vom Ursprung 
der Religion und ihrer Bestimmung der Religion dem Inhalt nach 
diese Rückbeziehung, diese Anlehnung in keiner Weise mehr nötig, 
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unerläßlich ist. Daß dies aber gefordert werden muß, wenn die 
bewußte und sittlich gerechtfertigte Aufrechterhaltung und Fort- 
führung des Christentums anerkannt werden soll, damit hat Mauren- 
brecher ohne allen Zweifel recht. Jede Religion muß den aus- 
schlieBlichen Weg zum Heile weisen. Wenn sie diesen ausschlieB- 
lichen Weg nicht mehr zu besitzen glaubt, oder wenn sich die 
Preisgabe dieses Glaubens aus ihrem Charakter als unvermeidliche 
Folge ergibt, dann hat ihre Selbständigkeit, ihre Abgrenzung gegen 
andere Religionen jeden Grund und Boden verloren. Sie schwebt 
haltlos in der Luft. Nur was feste Grenzen hat, lebt. Nur das 
greifbar Charakteristische, das in seinem Wesen gegenüber anderen 
Gebilden ähnlicher Art unverkennbar ist, gleichsam in die Augen 
springt und sich so sein Recht und seine Beachtung erzwingt, das 
allein hat Bestand und Kraft, hat Aussicht auf Herrschaft im Men- 
schenleben. 

Es liegt eine unerträgliche Halbheit und Zweideutigkeit in der 
Anschauungswelt der liberalen Christen. Auf der einen Seite drängt 
es sie über die Schranken des Christentums hinaus, sie greifen nach 
den allgemein-menschlichen Werten, sie suchen nach den ewigen 
Quellen, aus denen die Religion, über Zeit und Raum erhaben, her- 
vorsprudelt, die geschichtliche Bedingtheit des Christentums bestreben 
sie sich zu überwinden. Und doch lockt es sie zu derselben ge- 
schichtlichen Bedingtheit wieder zurück. Sie können sich von den 
altgeliebten Persönlichkeiten und ihren geschichtlichen Nachwirkungen 
nicht losreißen. Typisch ist, was Harnack sagte, der wieder „ganz 
— Harnack“ war, „leisetretend, klug wie die Schlange, gelehrt und 
oberflächlich“ (Worte eines philosophischen Freundes von mir). 
„Jesus ist ein natürlicher Mensch gewesen‘‘, so wird mit feierlicher 
Emphase verkündet. Man erstaunt ob dieser unerhörten Kiihnheit, 
die die Welt erzittern macht. ‚Und doch, heißt es weiter, hat Gott 
eben diesen Jesus zum Christus der Menschheit gemacht.“ Man 
kennt doch den Menschen niemals in seiner wirklichen Zwiespältig- 
keit aus, welche Gegensätze er in sich bergen kann! Wenn Jesus 
ein Mensch mit der ganzen geschichtlichen Bedingtheit jedes anderen 
Menschen ist, dann kann er nicht die alldominierende Stellung als 
Christus der Menschheit behaupten. Versteht man das nicht? Man 
kann die Theologen nicht ernstlich genug warnen, sich doch nicht 
in einen geradezu verhängnisvollen Dunstkreis beschämenden Selbst- 
betruges hineinzuspinnen. Ich fürchte, dieser Kongreß mit seinem 
äußeren Erfolge, seiner künstlichen Begeisterung wird sie nur noch 
tiefer, wird sie erst wahrhaft in eine gefährliche Selbstbetäubung 
hineinjagen. Anstatt sich von der gehobenen Stimmung des Kon- 
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gresses forttragen zu lassen, sollten sie lieber Halt machen, stille 
stehen und sich ernsthaft besinnen, in eindringender Selbstpriifung 
mit sich zu Rate gehen: Wohin des Weges? Allerdings war dieser 
KongreB ein bemerkenswertes Ereignis in der geistigen Geschichte 
unserer Tage. Aber als ein einzigartiges Denkmal menschlicher 
Zwiespältigkeit und Selbsttäuschung wird er in der Erinnerung fort- 
leben. Ich kann Worte wie die Harnacks nur als Ausfluß eines 
zwar unbewußten, aber in seiner Unbewußtheit, bei seinem unschul- 
digen Gewissen nur um so unheimlicheren, verhängnisvolleren Jesui- 
tismus betrachten, und um unser Volk ist mir ernsthaft bange, 
sollte in ihm dieser Geist zur Herrschaft kommen. 

Und die jüngeren theologischen Kräfte, an deren Reden Mauren- 
brecher seine Beurteilung vornehmlich anknüpft, scheinen mir in 
dieser Hinsicht noch gefahrvoller, noch tadelnswerter zu sein als die 
ältere Generation, welche doch einen größeren Rest von Dogmatismus 
für sich als Entschuldigung anführen kann. Auf jene findet das 
Wort Nietzsches Anwendung, daß die Schuld der religiösen Zwei- 
deutigkeit in dem Grade zunimmt, als man sich der Wissenschaft 
nähert. Hier ist das Band zur Geschichte noch weiter gelockert, 
die auf die Rolle eines Exempels, eines Einzelfalles herabgedrückt 
ist. Der rationale Ursprung der Religion kommt wieder zu Ehren. 
Um so verletzender, verwerflicher wirkt das Ja und Nein in einem 
Atem, das auch hier nicht ausbleibt, ohne welches Theologie über- 
haupt nicht zu denken ist. Die zweite der von Troeltsch aufge- 
worfenen Fragen, die er mit Ja beantwortet, lautet: „Läßt sich die 
religiöse Beziehung auf Jesus festhalten und behaupten angesichts 
der geschichtlichen Kritik und der Unermeßlichkeit der geschicht- 
lichen Welt vorwärts und rückwärts?“ Man habe auf das Wort 
„Unermeßlichkeit‘‘ acht. Die Unbegrenztheit der Entwickelung ist 
zugestanden, das Christentum dem natürlichen Verlaufe völlig ein- 
gereiht. Und doch! Die grundsätzliche Absolutheit des Christentums 
wird tapfer geopfert, schmiegsam aber seine tatsächliche Geltung 
wieder beteuert. Ist das Christentum eine einmalige, gleichsam zu- 
fällige Schöpfung, dann sollte man doch Stolz genug haben, in den 
eigenen Busen zu greifen und nach ursprünglicher Religion zu 
trachten. In jedem theologischen Wort liegt ein Widerruf. Muß 
sich gegen diesen Mangel an Entschlußkraft, Ernst und Mut nicht 
jedes ehrlich gesinnte Gemüt empören? Ich sehe im Geiste die theo- 
logischen Größen, falls ihnen dieses Blatt in die Hände fällt, vor- 
nehm und herablassend lächeln ob solchen Vorwurfs. Sie empfinden 
eben gar nicht mehr, wohin sie unvermerkt mit ihrer steten An- 
passung geraten sind. Man kann ihnen nur zurufen: Lernt euch 
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kennen! Ihr sucht die Wahrheit, aber weil ihr nicht wahr gegen 
euch selber seid, streut ihr das Gegenteil aus. Nicht Segen, sondern 
Gift verbreitet ihr mit eurem schielenden Herzen, eurem gelähmten 
Willen. Ihr lullt die Menschen ein, daß sie dem Schicksal, der 
großen Entscheidung der Tragödie ausweichen. Und nur die tra- 
gische Erschütterung reinigt und klärt, wie das Einzelleben, so auch 
das Leben der Menschheit. 

Wenn man sich vergegenwärtigt, daß der Kongreß mit Gebet 
eröffnet und geschlossen wurde, wie ja auch in liberal-theologischen 
Schriften bisweilen peinlichst sentimentale Worte über das Gebet zu 
lesen sind, so fällt es einem schwer, die Geduld zu bewahren. Das 
Gebet beruht auf dem ganz naiven Glauben an den Wundergott. 
Wie es aber keine natürlichen Wunder gibt, keine Durchbrechung 
der Naturgesetze, so gibt es auch keine psychologischen und sitt- 
lichen Wunder. Dem geistigen Menschen steht der Gott der liberalen 
Christen ebenso nah oder fern wie der physischen Welt. Das heißt! 
er ist so gut wie nicht vorhanden. Er ist unzugänglich, un- 
nahbar, unerreichbar. Der ganze Kult des Christentums rollt mit 
diesem Glauben in das Nichts. Damit wird nicht jede religiöse 
Symbolik aufgehoben. Ohne sinnliches Symbol ist keine Religion 
möglich. Nur diese Symbolik, der christliche Kult ist sinnlos, 
vernichtet, wenn man die naiv dogmatischen Vorstellungen von Gott 
über Bord geworfen hat. Daß die Herren das nicht empfinden! 
Wahrlich, sie geben der Nachwelt ein köstliches Schauspiel mensch- 
licher Schwäche und Unentschiedenheit. Aus der Brust tönen laute 
Worte. Aber Taten sieht man nicht. Die Geschichte wird über 
diese Schwankenden, Haltlosen erbarmungslos hinweggehen, auch 
wenn sie jetzt noch jubeln, in der Gunst der Zeit sich weiden können. 

Diese kurzen Worte mögen zur Ergänzung, zur Bekräftigung 
und Verschärfung von Maurenbrechers Darstellung genügen. Ich 
vermute, daß er grundsätzlich ähnlich, wenn vielleicht auch weniger 
schroff, empfinde. Nun aber beginnt mein Widerspruch. Mauren- 
brecher scheint in dem Vorgang, der in diesem Kongresse sich ab- 
gespielt hat, einen unmittelbaren positiven Wert zu erblicken. Wenn 
ich ihn recht verstehe, sieht er in dem Ausgleich des Christentums 
mit den anderen großen Religionen, wodurch das Unterscheidende 
mehr und mehr schwindet, den notwendigen Übergang zu der all- 
gemeinen Weltreligion der Zukunft. Ich kann den Wert dieses Kon- 
gresses wie der gesamten liberal-theologischen Bewegung nur in ihrer 
negativen, zerstörenden Wirkung sehen, indem sie das schwere 
Hindernis der dogmatischen Kirche, das dem religiösen Neubau der 
Zukunft entgegensteht, hinwegräumt. In dieser Hinsicht allerdings 
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ist das Verdienst der liberalen Theologie kaum hoch genug zu ver- 
anschlagen. Sie löst die alte stählerne Kirche auf, sie erschüttert 
und untergräbt das Vertrauen der Gläubigen, und da sie nur schein- 
bar positive Werte übrig behält, in Wahrheit die Menschen mit 
ihren entmannten Anschauungen unbefriedigt, aber mit der heim- 
lichen Sehnsucht nach ähnlich starker Kost, wie sie einst in den 
Kirchen genossen, zurückläßt, bereitet sie die Stimmung vor, auf 
deren Boden dann die wirklich aufbauende, schöpferische religiöse 
Arbeit der Zukunft erfolgreich säen und ernten kann. Vorzüglich 
bezeichnet Maurenbrecher den geistigen Vorgang, der in der liberalen 
Theologie zum Ausdruck kommt, als eine „Verflüchtigung‘“. 
Wann aber hat je eine „Verflüchtigung‘‘ eigenkräftige, lebendige, 
bindende Werte erzeugt und geschaffen, um die sich die Menschheit 
von neuem hätte kristallisieren können, die ihr einen neuen Mittel- 
punkt gaben? Es ist mit den leisen, unmerkbaren Übergängen, von 
denen es heißt, daß sie in der Natur herrschen, in der Geschichte 
nicht getan. Ihr eherner Gang führt durch Katastrophen hindurch, 
über die Leichen der stolzesten Menschenwerke hinweg. Mauren- 
brecher spricht von starken Gedanken, die er gehört habe. Nach 
dem was er mitteilt und was ich sonst vernommen habe, sind es 
arg schwache Gedanken gewesen, die sich dort hervorgewagt haben. 
Das Wertvoliste ist, was Maurenbrecher aus Eigenem zu dem Ge- 
hörten hinzutut, wie er die empfangenen Eindrücke bewertet. Und 
dieses Urteil ist zweifellos nicht im Sinne der von ihm gefeierten 
Theologen ausgefallen. Sie würden es selbst mit Heftigkeit ab- 
lehnen, wodurch sie meine verurteilende Stellung nur rechtfertigen 
würden. 

Mit dem allgemeinen überweltlichen Gott, den die liberalen 
Theologen vom gesamten Besitzstand des Christentums allein übrig 
behalten und nun mit den anderen, gleichfalls „‚geläuterten‘‘ Re- 
ligionen gemein haben, ist gar nichts mehr anzufangen. Wenn uns 
dieser Gott etwas sein soll, müssen wir näheres wissen, wie Gott 
sich zu den Menschen stellt, was er ihnen leistet, wie er in der 
Geschichte sich auswirkt, was. für Hoffnungen er dem Menschen 
macht. Nicht umsonst, nicht nur aus spielender MuBe, sondern aus 
tiefer Nötigung haben die geschichtlichen Religionen hierüber nähere 
Erklärungen gegeben. Ihre Dogmatik hat ihrem ganzen Glauben 
erst Kraft und Farbe geliehen. Ohne sorgfältige Ausgestaltung der 
Grundgedanken ist der religiöse Glaube in seiner leeren und blassen 
Allgemeinheit nichts. Über die leerste Allgemeinheit hinaus wissen 
die liberalen Theologen nichts mehr von Gott zu sagen, wenn sie 
nicht in die alte Dogmatik zurückfallen wollen, was sie dann frei- 
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satten Frieden nicht. Kennen sie unseren Schmerz nicht, so kennen 
sie auch unsere Wollust im Kampfe nicht. Nicht um das Beiwerk 
der vergangenen Religion, ihr Gewand, ihr Antlitz handelt es sich. 
O die Gutmiitigen, die sich in diesem Wahne wiegen! Das Funda- 
ment, das Wesen, das Sein, der Glaube selbst der alten Religion und 
Religionen wankt. Gott starb. Das ist der gefährliche Knoten- 
punkt, in welchem sich das tragische Schicksal des Menschen schürzt. 
Von Religion ward an jenem Kongreß gesprochen. Es handelte sich 
nicht um beliebige Fragen des nichtigen Alltags. Es stand die Reli- 
gion, das Elementare des Menschenlebens, der Mensch selbst in 
Frage. Mußten nicht tragische Töne von dieser Tagung erklingen? 
Mußten nicht die tiefsten Leidenschaften aufgewühlt werden, ein 
Sturm die Gemüter durchbrausen? Nichts davon. Das eigentliche 
religiöse Rätsel ist in dieser Zusammenkunft überhaupt nicht zu 
Worte gekommen. Niemand ist mit einer erschütterten Seele hin- 
gezogen. Das religiöse Rätsel war für alle schon gelöst, ehe sie 
kamen. Wie hätte von dieser Stelle ein Hauch schöpferischen Lebens 
ausgehen können! 

Wenn die liberalen Theologen ihrem Gotte irgend eine Bestimmt- 
heit lassen, ihn nicht ganz zum hohlen Gedanken verblassen wollen, 
so muß er, wie der Rechtgläubigen Gott — und dieser Glaube kettet 
sie auch an jene — ein Gott der Vorsehung und Liebe sein, wenn 
sie dessen Auswirkungen in Natur und Geschichte auch weniger 
massiv verstehen. Allein gerade diesen Gott der Vorsehung und 
Liebe, der ihnen das Vertrauen zum Leben gibt, können wir nicht 
ertragen. Er tritt unserem Heroismus zu nahe. Er tut unserer 
Würde, unserer Tapferkeit wehe. Unser sittliches Gefühl empört 
sich gegen ihn. Wir fühlen uns im Leben nur heimisch, wenn wir 
an den dämonischen Ursprung des Lebens glauben. Diese er- 
barmungslose dämonische Gewalt, die nichts von Vorsehung und 
Liebe weiß, blickt uns allüberall aus dem Antlitz der Welt entgegen. 
Dieser dämonischen Macht aber das Gesetz und die Ordnung, den 
Adel der Harmonie, alles was die Wirklichkeit stolz und wert macht, 
abzuringen — das ist die hehre Aufgabe des Lebens, das ist unsere 
Religion. Unbelohnt, ungesegnet, unbeschützt erwarten wir nichts 
vom Urquell des Lebens. Nur eine unermeßliche, lastende Pflicht 
verknüpft uns mit ihm. Wir bedürfen nicht seiner, wir sollen ihm 
alles leisten, wunschlos, treu bis zum Tode ohne Wiederkehr. Wo 
man uns noch eine leiseste Hoffnung hinmalt auf irgend welche 
Güte im Weltgeschehen, die uns entgegenkommt, auf welche zu 
bauen wäre, da hassen wir, da herrscht noch nicht die eiskalte Wahr- 
heit, die uns mit ihrer unerbittlichen Herbheit unermeBlich lockt. 
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Wir hoffen nichts, wir wollen nichts. Und dennoch werden wir von 
den Fittigen des Lebens getragen. Schenkende Tugend — hört 
man es? Das braust über alles Christentum, über jede gewesene 
Religion hinweg. 

Doch der Gegenstand reißt mich hin. Hier ist nicht der Ort, 
religiöse Bekenntnisse abzulegen. Nur über den Weg zur künftigen 
Religion ist noch ein Wort zu sagen. Maurenbrecher faßt die be- 
stehenden großen Religionen, die sich bei diesem Kongreß annäherten 
und ihre Schranken zum erstenmal niederlegten, als die Brücke zu 
der allumfassenden großen Religion auf, die die Welt umspannen soll. 
In diesem inneren Ausgleich, dieser Annäherung zwischen den Grund- 
gedanken, die „Verflüchtigung‘‘ der besonderen Eigentümlichkeiten 
der Religionen mit sich bringt, sieht er einen unmittelbaren, realen 
Wert. Und nicht nur dies. Maurenbrecher meint, daß dieser innere, 
geistige Ausgleich nicht genüge, um die Entscheidung über die Welt- 
religion herbeizuführen, sondern daß die Religionen auch örtlich, 
räumlich zusammenstoßen und sich mischen müßten, ehe der Auf- 
bau der zukünftigen Religion, die alle vergangenen überwölben soll, 
beginnen könne, welche Mischung er im fernen Japan sich vor- 
bereiten sieht. Ich gestehe, daß ich diese Ausführungen mit sprach- 
losem Erstaunen gelesen habe. Die Entsagung, die Maurenbrecher 
infolge dieser Anschauung verrät und predigt, hat etwas Ergreifen- 
des. Doch fürchte ich, daß die „Adventstimmung‘', die er zurzeit allein 
für geboten hält, die unser alleiniger Teil sein soll, nicht standhalten 
wird, bis jene erwarteten Zustände verwirklicht sind. Allzu heftig 
ist unser Verlangen, das alte religiöse Gebäude zu morsch, die Un- 
möglichkeit bis dahin im Leeren zu hausen, aller Wahrheit, jeden 
Friedens, jeden Halts beraubt zu sein, zu groß, zu eindringlich, zu 
überwältigend, als daß wir uns auf so unabsehbare Zeit gedulden 
könnten. Wir können nicht warten. Wir müssen bald Hilfe haben. 
Das ganze innere Gefüge unseres Lebens ist erschüttert, alles bröckelt. 

Aber wie seltsam ist die ganze Vorstellung Maurenbrechers, wie 
gewunden der Weg, den er uns zu dem ersehnten Ziele weist! Wenn 
ich ganz offen sein darf, erblicke ich darin eine gefährliche, irrige 
Nachwirkung des Internationalismus, der mit seiner politischen Schule 
verbunden ist. Es hat immer etwas Verhängnisvolles, wenn man 
sich von seiner Heimat losreißt. Zweifellos liebt auch Maurenbrecher 
die deutsche Heimat. Aber ihm ist der Blick gebrochen für die aus- 
schließlichen, unersetzbaren Vorzüge des deutschen Wesens. Er steht 
ihm nicht mit dem unerschütterlichen, felsenharten Glauben gegen- 
über, wie wir ihn als Söhne unserer Väter unserem Volke schulden. 
Ich bekenne, ich hege überschwengliche Hoffnungen für unsere reli- 
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giöse Zukunft, wie für die gesamte Entfaltung, äußere wie innere, 
unseres Volkes. Wenn irgend etwas unser Werk sein wird, so wird 
es die Religion der Zukunft sein. Alle Völker scheinen mir, wenn 
auch nichts ahnend und unbewußt, hierauf zu harren. Nicht ein 
allgemeines Völker- und Geistesgemengsel, eine Weltausstellung der 
Religionen kann unsere heiße Sehnsucht stillen. Vergeblich werden 
wir die ganze Welt durchstreifen, bei allen Religionen und Kulten 
anklopfen, bei allen Erdstrichen und Völkern nachfragen, — die 
Wahrheit wird uns nirgends gereicht werden. In uns selbst liegt 
sie verborgen. Hier gilt es zu graben. Erinnern wir uns, daß ein 
Mann wie Sokrates niemals Athen verließ, mit Ausnahme, wenn er 
mit zum Kriege ausrücken mußte, daß ein Mann wie Kant fast sein 
ganzes Leben in Königsberg verbracht, niemals die Grenzen seiner 
Heimatprovinz überschritten hat. Darin drückt sich die ganze Ärmlich- 
keit der äußeren Welt, die UnermeBlichkeit, der Reichtum, die Weite 
der inneren Welt aus. Jener allgemeine Brodelkessel des sinkenden 
Altertums, in dem alle Religionen und Kulte zusammenbrauten und 
schäumten, in dem auch das Christentum gekocht ward, dieser Ur- 
sprung ist der schlimmste Einwand gegen das Christentum, worüber 
man Nietzsche nachlesen möge. Und sind wir denn wirklich so fern 
von allem Weltverkehr? Durchfurchen unsere Schiffe nicht alle Meere ? 
Bringen sie nicht Kunde heim von den entlegensten Küsten? Durch- 
dringen unsere Forscher nicht die unwegsamsten Stellen des Erdballs? 
Wahrlich, zu reich sind wir an Eindrücken und Erfahrungen, die aus 
aller Herren Ländern zusammenströmen. Wir kennen uns selbst nicht 
mehr. Ich will nicht zu anderen Völkern gehen. Wer Kunstwerke 
will schaffen lernen, eile nach Paris; wer etwas erfahren will über 
Weltwirtschaft und Weltherrschaft, wandere nach England. Wem 
es aber um die Religion zu tun, der bleibe bei uns. Was soll er in 
Konstantinopel, am Ganges, in Tokio oder Chicago? Alle Völker 
der Erde scheinen in diesen Zeiten aus ihrem mythischen Urschlaf 
zu erwachen. Damit sind alle Religionen tot. Ich habe an dem 
Anblick der einen Leiche genug. Die kommende Religion wird dort 
geboren werden, wo sie am herzhaftesten ersehnt wird, wo ihr die 
leidenschaftlichste Inbrunst der Harrenden entgegenstrebt. In Europa 
wurde der ursprüngliche Mythos am frühesten durchbrochen, am 
stärksten durchlöchert. So hat auch Europa die Pflicht, was sie der 
ganzen Erde und Menschheit genommen hat, den Traum der Kind- 
heit, die „Umschleierung der Illusion“, um mit Nietzsche zu reden, 
den festen Horizont in anderer, höherer Gestalt zurückzugeben. Das 
Herz Europas ist unsere Heimat. Ich kann die Geschichte unseres 
Vaterlandes mit den menschlichen Kämpfen zwischen Kaiser und 
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Papst, der mittelalterlichen Mystik, der Reformation, dem dreißig jähri- 
gen Kriege, der spekulativen Philosophie, Faust und Zarathustra — 
dieses ganze bunte Wechselspiel von inneren Erlebnissen und äußeren 
Erschütterungen kann ich nicht anders deuten, darin nur kann ich 
seinen Sinn verstehen, daß unsere Geschichte sich mit einer welt- 
erobernden Religion, die die ganze Vergangenheit erbt, die ganze Zu- 
kunft überschattet, krönen will. So lese ich das Buch unserer Ver- 
gangenheit. Trostlos erscheint unsere Lage nur, wenn man seinen 
Blick ausschließlich auf die Theologie geheftet hält, die angebliche 
Führerin des religiösen Lebens, und von ihr die erlösende Tat, das 
prophetische Wort, das die Völker durchtönen soll, erwartet. Insofern 
ist mir Maurenbrechers verzagter Schluß, seine niederstimmende Re- 
signation ein trefflicher Beleg für das vernichtende Urteil, das Männer 
wie Lagarde und Overbeck, jener merkwürdige stilleFreund Nietzsches, 
der sich drohend aus seiner Verborgenheit erhebt, über die Theologie 
gefällt haben. Die Redlichkeit Maurenbrechers, der sich willig an 
den Tisch der Theologie gesetzt hat und selbst mit Lob nicht spart, 
aber doch hungrig aufsteht und, wenn nicht verzweifelt, so doch für 
den Augenblick mutlos in entlegene Fernen schaut — kann es einen 
schlagenderen, beschämenderen Beweis der Unfruchtbarkeit der Theo- 
logie, der Wahrheit von Overbecks hartem Urteil geben, der der Theo- 
logie jede Selbständigkeit, Unmittelbarkeit, jeden schöpferischen Zug 
aberkennt, ihr in der Geschichte des europäischen Geistes nur ein 
nachhinkendes Scheinleben zubilligt, ja sie eines ausgesprochen para- 
sitären Charakters anklagt? Wer bei ihr zu Gaste einkehrt, scheidet 
ärmer und müder, denn als er kam und starrt gelähmt in die Wüste. 
Sie schaltet immer nur mit erborgten Gütern. Auch auf diesem 
stolzen Kongreß hat sie nur mit fremden, auf den reicheren Äckern 
anderer zusammengerafften Schätzen geprangt. In ihr sprudelt keine 
warme, ursprüngliche Quelle. Dessen ist mir Maurenbrecher mit 
seinem tragischen Ausblick beredter Zeuge. 

Doch sofort ändert sich das Bild, alle Nebel des Zweifels weichen, 
wenn wir von der Theologie, dem trühen Bastardgebilde, unsere 
Blicke fort und auf die schaffenden Kräfte des europäischen Lebens 
wenden. Ich erinnere an den geheimnisvollen Pfeil der Sage, der 
die Wunden, welche er geschlagen, auch selbst zu heilen wußte. 
Was hat den Mythos allüberall zerstört, daß sämtliche Völker der 
Erde entwurzelt sind? Der philosophische Geist, der in jenem 
einzigen Mutterlande der Kultur, in Griechenland, geboren, nach dem 
Westen Europas wanderte, sich bei uns seine wohnlichste Stätte ge- 
baut hat. Wieder sehe ich deutlich das herablassende Lächeln der 
Theologen, die die Philosophie immer noch als die ancilla theologiae 
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betrachten. Wenn sie von der Philosophie sprechen, tun sie es immer 
in einem Ton, als habe diese allein fiir sie gearbeitet. So aber 
haben selbst nicht die wohlwollendsten Philosophen ihr Verhältnis 
zur Theologie verstanden. Wenn sie sich freundlich zur Religion 
stellten, fühlten sie sich als die überlegenen Beschützer, die Herren 
der Religion, die ihr ihre Aufgabe zuwiesen. Und nun die über- 
kommene Religion vor dem Bankerott steht, wird die Philosophie 
als die Allverweserin des Lebens, als die sie sich schon lange 
fühlt, selbst nach dem Rechten sehen und die verwaiste Aufgabe in 
Angriff nehmen müssen. Nicht in dem fernen Japan, nein in Griechen- 
land, bei unseren eigenen Denkern und Sehern — der Skeptizismus 
der französischen, die nüchterne Verständigkeit der englischen Philo- 
sophie verspricht wenig Ausbeute für die Religion — kurz bei unserer 
eigenen geistigen Heimat, dort liegen die Schätze verzauberter Schön- 
heit verborgen. Nicht durch Öffnen, eher durch Schließen der 
Fensterläden, durch Einkehr in die eigenen dunkeln Seelenschächte 
dringen wir zum verlorenen Quell des Lebens vor. Der irrt, der in 
der Philosophie nur Werte des denkenden Geistes beschlossen wähnt. 
Mächtig, allgewaltig sind die Gemüts- und Gefühlswellen, die in ihrer 
Tiefe brausen. Ein scheinbar so kaltes Werk wie Kants Kritik der 
reinen Vernunft kann ich nicht ohne schwerste Erschütterung aller 
seelischen Kräfte lesen. ,,Advendstimmung‘‘ — wie danke ich Mauren- 
brecher, daß er dies glockenhelle Wort uns zugerufen hat. Das ist’s, 
was in uns glüht und schwärmt. Eine solche Stimmung aber kann 
immer nur kurz sein. Wenn sie uns dauernd auf die Folter spannt, 
dann erschlaffen, ersterben die Kräfte. Entweder das Lichtfest kommt 
niemals oder bald. Zarathustra, dies schwärmerisch sentimentalische 
Werk religiöser Sehnsucht, möchte ich Klopstocks Messias vergleichen, 
der die schönheitsdurstigen Seelen mit Hoffnung schwellte. So hauchte 
jenes dem edelsten Teil der Jugend das religiöse Feuer ein. Nun 
sind wir im Sturm und Drang. Und Heil dem Herrlichen, der über 
uns hinweg die Bahn zum großen Siege läuft. Zu Maurenbrechers 
in ihrer Art verehrungswürdigen Demut kann ich mich nicht be- 
kennen. Ich halte es lieber mit dem hochsinnigen Stolz Fichtes; 
der als echter Prophet — und das in der schwersten Stunde unserer 
Geschichte — dem deutschen Geiste seine unabsehbare, weltüber- 
windende Aufgabe wies. Wie in den Schicksalen eines Volkes ein 
Einzelner, Starker das Wort für viele spricht — denn nur durch das 
Mittel des Einzelnen gewinnt das Allgemeinste, was alle bewegt und 
beherrscht, Gestalt — so kann nur ein einzelnes sieghaftes, zum 
Adel vorbestimmtes Volk die weltverbindenden, völkerumschlingen- 
den Mächte schaffen. Mit dem Schwerte in der Hand werden wir 
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und Einwirkungen, und er personifiziert eigene Ideale und Wiinsche. 
So wird Gott der gesteigerte Mensch und diese Steigerung kann 
so weit gehen, daB Schépfer und Geschépf zu unvereinbaren Gegen- 
sätzen werden, indem der Mensch alles, was ihm fehlt, alle ihm 
unerreichbaren Kräfte und Tugenden, auf seinen Gott überträgt. 

Insofern ist Gott ein Erzeugnis sowohl des dichtenden und bil- 
denden Menschen als auch des wollenden und leidenden Menschen. 
Alle Triebe arbeiten am Bilde Gottes mit, der Erkenntnistrieb und 
Bildtrieb, der Glücks- und Genußtrieb, der Tätigkeits- und Macht- 
trieb. Daher die wunderbare Mannigfaltigkeit und die unbesiegliche 
Gewalt dieser menschlichen Schöpfung. Kaum daß sie in der einen 
Gestalt verschwindet, taucht sie schon wieder in einer anderen auf. 
Gott ist überall und nirgends, er wirkt in jeder unserer Handlungen 
mit und klingt in jede unserer Stimmungen hinein. Er widerstrebt 
einer klaren Begriffsbestimmung und darum ist er von jeher ein so 
angenehmes Betätigungsfeld für alle die gewesen, die dem Mystischen 
zugetan sind, die sich in der schwankenden Welt der Ahnungen und 
übernatürlichen Offenbarungen wohl fühlen. 

In diese Welt wollen wir uns heute nicht hineinbegeben, son- 
dern lieber einen klaren Einblick in die Geschichte der Gottesidee 
zu gewinnen suchen. Greifen wir mitten in die Göttersagen des 
götterfrohen Hellas hinein! Im Anfang der Ilias wird uns erzählt, 
wie der Apollonpriester Chryses in Zorn und Betrübnis zu seinem 
Gotte betet, er möge die Kränkung, die Agamemnon ihm zugefügt, 
rächen und das vor Troja liegende Griechenheer durch seine Ge- 
schosse vernichten. Apollon erhört seinen Priester, kommt herab 
aus dem Olymp, schreitet beflügelt über Meer und Land und läßt 
sich auf dem Berge in der Nähe des griechischen Schiffslagers nieder. 
Dann nimmt er Bogen und Pfeile und schießt. Zuerst trifft er die 
Pferde und Zugtiere, dann auch die Menschen. In Scharen fallen 
sie von der Hand des Gottes. Mit Mühe gelingt es endlich den 
Griechen, ihn zu versöhnen und das Verderben von sich abzuwenden. 
— Das Ganze ist die mythische Schilderung einer Pest, einer ver- 
heerenden Seuche, wie sie ja so oft ein Heer heimsucht. 

Fragen wir, welche Vorstellungen die Sänger und Hörer dieser 
Schilderung von den Göttern hatten. Zunächst: der Gott ist Ursache 
der Seuche. Diese Vorstellung geht auf die primitivsten religiösen 
Anschauungen der Menschheit zurück. Die Krankheiten haben nach 
Meinung der Naturvölker keine natürlichen Ursachen, sondern werden 
von Geistern und Dämonen, von Zauberern und Hexen geschickt. 
Ja, ursprünglich nimmt der Krankheitsdämon in dem Kranken selber 
Wohnung, der Kranke ist besessen, die Schmerzen und die Schwäche 
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rühren davon her, daß der Dämon im Körper sitzt und an den be- 
treffenden Körperstellen den Kranken zwickt. Das ist die älteste 
Form des Glaubens an „höhere Wesen“. Der Mensch ist umgeben 
von unsichtbaren oder wenigstens von verwandlungsfähigen und 
eigentümlich gearteten Wesen oder Substanzen, deren er sich er- 
wehren muß, die ihm aber unter Umständen auch hilfreich und 
nützlich sind. Denn sie sind nicht bloß die Erreger der Krankheiten, 
sondern greifen auch auf jede andere Weise in das menschliche 
Leben ein. Dieser primitive Gottesglaube zeigt schon die wesent- 
lichen Eigenschaften des höheren: er ist Gedanke und Gefühl zu- 
gleich, und er erscheint den Gläubigen als eine wirkliche Erfahrung. 
Wir sagen heute: die Deutung, die diese Leute von den Erschei- 
nungen geben, also daß etwa ein Dämon den Magen des Kranken 
schmerzhaft zusammendrücke, ist falsch. Aber einem Naturmenschen 
das zu beweisen, hält sehr schwer, weil sein Irrtum mit seiner ganzen 
Weltanschauung und seinem ganzen Weltempfinden zusammenhängt. 

Apollon ist nun aber kein Dämon mehr, der in die Kranken 
hineinkriecht, sondern er sendet ihnen von der Bergeshöhe seine 
Pestpfeile zu. Was sind das für Pfeile und wie stellt man sich 
diesen Schützen vor? Dieser Apollon ist die Sonne und seine Pfeile 
sind die glühenden, versengenden Sonnenstrahlen. Das ist eine 
wesentlich höhere, aber ebenfalls über die ganze Erde verbreitete 
Vorstellung von den Göttern. Sie sind Himmelswesen und Natur- 
gewalten. Der Mensch auf der tiefsten Stufe der Entwicklung, die 
wir kennen, richtet seinen Blick noch nicht zum Himmel empor, 
oder wenigstens ist ihm das, was er dort sieht, noch nicht so wichtig, 
wie das, was in seiner nächsten Nähe vorgeht. Er weiß noch nicht, 
daß die Vorgänge am Himmel und in der Luft sein Wohl und Wehe 
aufs tiefste beeinflussen. Wärme und Kälte, Regen und Dürre führt 
er nicht auf die Sonne und überhaupt die großen Naturvorgänge 
zurück, sondern auf seine armseligen Dämonen, auf die Tiere, auf 
die Künste der Zauberer. Allmählich wird sein Blick freier, er sieht 
größere Zusammenhänge, er ahnt und fühlt die Wirksamkeit großer 
Naturkrafte. So wird die Sonne sein Gott, ebenso der Mond und 
auffallende Sterne, ebenso aber auch die Wettererscheinungen: Wolken, 
Winde, Donner und Blitz. Er verliert darüber in der Regel nicht 
den Glauben an die Dämonen und Seelen, aber er ordnet sie den 
neuen Göttern unter. Diese sind mächtiger, stolzer, schöner. Sie 
gelten auch für edler und besser. Zwar sendet die Sonne Pestpfeile 
(noch häufiger gilt der Mond als Krankheitserreger und zugleich als 
Heilgott), aber die Menschen haben den Zorn Gottes verdient; er 
übt nicht heimtückische Rache, ist nicht boshaft wie die Dämonen 
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und Seelen, sondern verhängt göttliche Strafen. Der Mensch fühlt 
sich in der Macht großer Gewalten, er hört die Stimme Gottes im 
Donner, in den brausenden Stürmen, er sieht ihn in der Flamme, 
im Blitz, in den Wolkengebilden, im Sonnenball. Er beugt sich vor 
ihm und sucht durch Opfer und Gebete seine Gnade zu gewinnen. 
Sein Verhältnis zu diesen Göttern ist ein ganz anderes als zu den 
alten Dämonen, die er durch allerhand Zaubermittel in seinen Dienst 
zwingen wollte. 

Nun aber weiter! Apollon ist auch über die Stufe der Natur- 
götter hinausgeschritten. Er ist keine Himmelserscheinung, keine 
unpersönliche Kraft mehr, nein, er ist eine lebendige Persönlichkeit, 
ein handelndes und denkendes Wesen wie wir. Wir sehen ihn, wie 
er vom Olymp herabkommt, wie er die Stimme des Priesters ver- 
nimmt, wie er sich niedersetzt und die Feinde mit wohlgezielten 
Geschossen zu Boden streckt. Dieser Gott ist Fleisch von unserem 
Fleisch, er ist ein menschlicher Held, keine Sonne, kein Dämon. 
Das ist der große Schritt zu einer neuen Auffassung Gottes, den 
zuerst die Griechen gemacht haben. Alle ihre Götter waren ursprüng- 
lich unpersönliche Geister und Kräfte, wie die Götter aller anderen 
Völker. Aber die Griechen haben ihnen Gestalt und Menschlichkeit 
gegeben, haben ihnen das Schönste mitgeteilt, was sie selber hatten, 
und haben dadurch den Sieg des Menschen über die Natur, den Sieg 
des Geistes und Willens über die Abhängigkeit von dumpfen Ge- 
walten symbolisiert. Wenn der Grieche die Sonne als einen helden- 
haften Menschen schaut und empfindet, so besagt das nichts anderes, 
als daß er den Menschen mit seinen seelisch-leiblichen Kräften als 
Herrn und Lenker der Welt betrachtet. Freilich die hellenischen 
Götter haben Feinde, sie sind auch nicht allmächtig; die furchtbaren 
alten Schicksalsgewalten: Moiren, Erinyen und Titanen beschränken 
oder bedrohen ihre Macht. Aber mit um so größerer Liebe schafft 
der Grieche an dem Bilde seiner ihm verwandten Götter, deren Sache 
seine eigne Sache ist. Andere alte Völker haben sich ebenfalls aus 
dem Kulturzustand unklarer Naturanbetung zur Anbetung des siegen- 
den und schaffenden Menschen emporzuarbeiten versucht, aber in 
der Weise der Griechen ist das keinem anderen gelungen. Die 
Götter Babylons und Indiens, Ägyptens und Germaniens, Mexikos 
und Perus haben durchweg etwas Nebelhaftes und Unbestimmtes. 
Nur in schattenhaftem Umriß treten uns ihre Gestalten entgegen, 
nicht in der plastischen Klarheit wie die griechischen. 

Vielleicht sind aber die Menschlichkeit und die Persönlichkeit 
keine unbedingten Vorzüge bei den göttlichen Wesen? Vielleicht 
war es ein Verhängnis und kein Glück für die griechischen Götter, 
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Generationen, und sie veranlaBten die Nachkommen, an den 
Neigungen, Sitten und Vorschriften der Alten festzuhalten und sich 
als Angehörige eines gemeinsamen Stammes anzusehen. So hat der 
Ahnenkult (und dessen Urform: der Totemismus) zur Bildung des 
staatlich-gesellschaftlichen und moralischen Lebens viel beigetragen 
und so hat er auch, was uns hier näher angeht, die Stammes- und 
Geschlechtsgötter geschaffen. Bekanntlich war die Religion in 
früheren Zeiten ein rein nationale Sache. Jeder Stamm hatte seine 
eigene Religion, seine eigenen Götter. Wer über die Grenze ging, 
wer aus dem Lande gewiesen und aus der Stammesgemeinschaft 
ausgestoßen wurde, der verlor damit auch seine Religion. Er mußte 
suchen, die Götter eines anderen Landes für sich zu gewinnen; denn 
der Stammesgott lebte und wirkte nur innerhalb des Stammesgebietes 
und widmete sich nur den Mitgliedern seines eigenen Stammes. 
Denn mit diesem Stamm war er verwandt; er war der Ahnherr, der 
Gründer, Lehrer und Vater des Stammes. Und zwar dachte man 
sich dies Verwandtschaftsverhältnis ursprünglich durchaus körperlich 
und wirklich, sowie noch die griechischen Helden wirklich von Zeus 
gezeugt werden und wie der Stammvater Abraham aller Wahrschein- 
lichkeit nach ein semitischer Stammesgott ist. Es liegt nahe, daß 
aus der Fülle der Ahnengeister, deren Zahl ja von Geschlecht zu 
Geschlecht wächst, einige besonders hervorragen, solche nämlich, die 
sich nach Meinung und Erfahrung der Nachkommen besonders tätig 
und mächtig erweisen, an die sich deshalb jeder am liebsten wendet. 
Die anderen werden vergessen, diese gesteigert und allmählich zum 
Range von Heroen und Göttern erhoben. Dabei mag die Erinnerung 
an wirklich bedeutende Taten des Verstorbenen mitwirken. Um 
diese Taten ranken sich dann andere, die auf ihn übertragen werden, 
bis schließlich alles Gute und Große auf wenige oder in der Regel 
gar auf einen einzigen Stammesheros gehäuft wird. Ihm verdankt 
der Stamm alles, was er besitzt, alle Kulturgüter und Fertigkeiten, 
und die Dichter singen von seinen Taten, von seinen Siegen über 
die Feinde, die natürlich die Stammesfeinde sind, und von allen 
möglichen Abenteuern und Kraftstücken, in denen sich die Erleb- 
nisse und Ideale des ganzen Stammes widerspiegeln. Solche Götter, 
die zugleich Heros, Stammvater und oft auch Weltschöpfer sind, 
finden wir auf der ganzen Erde. Bei den Naturvölkern werden sie 
meist in Tiergestalt gedacht (unser Reineke Fuchs ist ein letzter 
Nachhall solcher göttlichen Abenteurer); mit wachsender Kultur ver- 
edeln und verfeinern sie sich. 

So sind wir auch von dieser Seite aus auf die Einheit von Gott 
und Held gestoßen. Die Geschichten, die der Grieche von Apollon 
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oder von Herakles und anderen erzählt, sind zugleich Heldensagen 
und Göttersagen. Aber auch der jüdische Jahwe trägt deutlich die 
Züge eines Stammesheros, der mit seinem Volk in den Kampf gegen 
dessen Feinde zieht, der an bestimmten Orten seine Wohnung hat 
und verschiedene Gestalten annehmen kann. Je weiter sich ein Volk 
entwickelt, je höher seine Kultur, sein Denken, Wollen und Emp- 
finden sich erhebt, um so höher erhebt sich auch sein Gott. Die Vor- 
stellung, daß der Gott in dem heiligen Symbol, also etwa in dem 
Götterbild oder in der Bundeslade, in einem heiligen Baum oder 
Stein wirklich darinsitzt, wird mehr und mehr aufgegeben. Ebenso 
verschwindet der Glaube, daß der Gott die Opfer, die man ihm 
schlachtet oder vor ihn hinlegt, wirklich verzehrt. In Mexiko goB 
man noch dem Götterbild das Opferblut in den geöffneten Rachen 
hinein. Und anderswo gießt man es auf die Erde oder besprengt 
das heilige Symbol damit oder wirft das Opfer ins Wasser, je nach- 
dem man den Gott in der Erde, in dem Symbol oder in dem 
Wasser vermutet. Feiner ist schon die Vorstellung, daß der Gott 
nur den Duft genieße, und so verbrennt man wohl auch die Opfer, 
damit der wohlriechende Qualm aufwärts zu den Göttern dringe. 
Ebenso verfeinert sich der Charakter, versittlichen sich die Eigen- 
schaften und Taten der Götter. Man traut ihnen nicht mehr zu, 
daß sie auf Abenteuer ausziehen, daß sie allerhand Gewalttaten und 
Schlechtigkeiten begehen, also etwa ihre eigenen Kinder verzehren 
oder im Zorn einherrasen, sondern wendet alles ins Geistige, ins Hohe, 
Edle und Schöne. Vor allem beschränkt man auch die Zahl der 
Götter. Während zunächst jeder Stamm, jede Gegend, ja zuweilen 
jede Familie und jeder Einzelne seinen besonderen Gott hat, also 
eine unbeschränkte Fülle wenig mächtiger Geister vorhanden ist, 
erkennt man mehr und mehr, daß alle diese Geister von ähnlicher 
Art sind, ähnlich wirken und sich äußern. So glaubt man denn 
nicht mehr, daß jeden Morgen ein neuer Sonnengott geboren würde, 
der am Abend sterbe; man glaubt nicht mehr, daß der Geist, der 
Krankheiten verursacht, ein anderer sei, als der das Wetter macht, 
daß der Schutzgeist des einen Geschlechtes nicht auch für die anderen 
sorge. Der Mensch beginnt die Einheit alles Geschehens zu ahnen, 
beginnt die Natur als ein in sich zusammenhängendes System zu 
begreifen, und so taucht allmählich der Gedanke eines einzigen, all- 
beherrschenden göttlichen Wesens auf. Man fühlt hinter den vielen 
Einzelgöttern einen gemeinsamen Urgott, dessen Erscheinungsformen, 
dessen Teilkräfte jene sind. Die Naturanschauung, aus der, wie wir 
oben sahen, die Naturgötter hervorgehen, vertieft sich zur Natur- 
philosophie, und diese Naturphilosophie räumt mit dem willkürlichen 
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Personifizieren einzelner Naturerscheinungen auf und sucht die Zu- 
sammenhänge und Gesetze im gesamten Naturgeschehen auf. Es 
sind zunächst die Priester, die derartigen Betrachtungen nachhängen. 
Sie sind die Gebildetsten ihres Volkes, sie haben Zeit und leben 
ihrem ganzen Berufe nach in einer geistigen, von kleinlichen Sorgen 
und Bedrängnissen unabhängigen Welt. Aus den Kreisen der 
Priester geht daher der Gedanke des Monotheismus hervor. Die 
indischen Brahmanen haben ihn gedacht, haben hinter den zahl- 
reichen alten Göttern das Alleine, das geheimnisvolle Lebensprinzip 
gefühlt, und ebenso haben die babylonischen, persischen und ägyp- 
tischen Priesterschaften die überlieferten Staatsgottheiten und Natur- 
geister mehr und mehr aufgelöst in philosophische Symbole oder sie 
verdichtet zu gesetzmäßig wirkenden Göttersystemen. 

Neben der philosophischen Naturbetrachtung hat nämlich noch 
etwas anderes zur Umgestaltung und Vertiefung der Gottesvor- 
stellungen geführt. Das ist das politische Leben. Wir sprachen von 
den Stammesgöttern. Sobald sich mehrere Stämme zu einem Staats- 
wesen vereinigen, treten auch die Götter in Beziehung zueinander. Zu- 
weilen geht der eine ganz in dem anderen auf, zuweilen wird durch 
die Sage ein verwandtschaftlicher Zusammenhang hergestellt. Männ- 
liche und weibliche Gottheiten werden Eheleute oder Mutter und 
Sohn usw. Nun pflegen aber größere Staatswesen — und wie groß war 
z. B. das babylonische, assyrische und zeitweise auch das ägyptische 
Reich —, nicht durch gütliche Übereinkunft der einzelnen Stämme zu- 
stande zu kommen, sondern durch kriegerische Eroberung. Ein Stamm, 
ein Geschlecht macht sich zum Herrn und unterjocht die anderen. 
Das drückt sich auch in der Religion aus, indem dessen Gott zum 
Obergott, zum herrschenden Mittelpunkt eines Götterstaates wird. 
Wir können beobachten, wie sich beim Aufkommen neuer Dynastien, 
bei der Verschiebung des staatlichen Mittelpunktes von einem Stamm, 
einem Gau, einem Ort zu einem anderen auch die Machtverhältnisse 
der Götter verschieben. Die irdische Revolution findet ihr Spiegel- 
bild im Himmel, der irdische Usurpator setzt auch seinen Stammes- 
gott auf den Götterthron und stellt die bisherigen Hauptgottheiten 
als Vasallen um ihn herum. Daß das Reich ein einziges Haupt hat, 
ruft nun aber auch den Monotheismus hervor oder wenigstens eine 
Hinneigung zum Monotheismus. Dem Monarchen auf Erden ent- 
spricht ein Monarch im Himmel. Schon bei den Naturvölkern wirkt 
die Häuptlingswürde in demselben Sinne. Je despotischer der Häupt- 
ling regiert, je mehr sich das Volk ihm willenlos unterordnet und 
die Allgewalt eines einzigen Willens fühlt, um so mehr stellt sich 
ihm die Gottheit als ein einziges, unwiderstehlich mächtiges Wesen 
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dar, das man nur durch Schmeichelei und Unterwiirfigkeit gewinnen 
kann. In der Regel wird dann auch der irdische Herrscher als Gott 
gedacht und behandelt. Er ist der Sohn und Stellvertreter des un- 
sichtbaren Gottes. 

Doch fiihrt diese Entwicklung nie zum ganz reinen Monotheis- 
mus. Mindestens braucht der Gott, ebenso wie der irdische Despot, 
ausfiihrende Werkzeuge, Mittler und Boten. Er braucht Satrapen 
und Feldherren. So versammelt der Götterkönig denn einen Hof- 
staat von Untergöttern, Engeln und Geistern um sich. Da aber der 
irdische Despot auch Feinde hat, da er zuweilen abhängiger ist als 
der arme Untertan, so stehen auch dem Götterkönig Feinde ver- 
schiedener Art gegenüber, alte Naturdämonen oder ungetreue, ,,ge- 
fallene“ Vasallen. Es gibt gewaltige Götterkämpfe zwischen den 
feindlichen Mächten, zwischen Göttern untereinander oder zwischen 
Göttern und Riesen, Drachen, Ungeheuern usw. In der persischen 
Religion ist diese Vorstellung des Kampfes in der Götterwelt am 
reinsten und tiefsten zum Ausdruck gekommen. Ein guter und ein 
böser Gott stehen einander gegenüber, die ganze Welt ist in zwei 
ewig im Kampfe liegende Reiche gespalten, in das Reich des Ahura 
Mazda und das des Ahriman, jenes das Reich des Lichts, dies das 
Reich der Finsternis. Der Kampf wird, wie der fromme Perser 
erhoffte, mit einem vollen Siege des Ahura Mazda endigen. Man 
sieht leicht, daß diese Weltanschauung zugleich eine Naturphilosophie 
in sich birgt, eine umfassende Deutung und Systematisierung alles 
Geschehens, die wir als Dualismus zu bezeichnen pflegen. Dieser 
religiöse und philosophische Dualismus ist die eine Lösung des Gottes- 
problems, die andere Lösung ist der Monotheismus und Monismus. 
Der Dualismus nimmt zwei Weltprinzipien an, die einander be- 
kämpfen oder sich gegenseitig durchdringen, der Monismus ein ein- 
ziges Weltprinzip, das sich aus sich selbst heraus entwickelt. In 
der europäischen Philosophie sind beide Theorien weiter verfolgt und 
mannigfach begründet worden. Man hat auch wohl eine Versöhnung 
zwischen ihnen herzustellen versucht. 

Welches Schicksal hat diese Philosopie den Göttern bereitet? 
Was war das religiöse Ergebnis der vertieften Weltbetrachtung, die 
wir bei allen höher stehenden Völkern finden und die ihre syste- 
matische Ausprägung zuerst durch die griechischen Denker erhielt? 
— Die Götter wurden in Prinzipien aufgelöst. Je höher sie stiegen, 
um so ferner rückten sie dem handelnden und schauenden Menschen, 
bis schließlich die höchsten Attribute, die man ihnen beilegte: All- 
macht, Allgegenwart, Allweisheit, Allgüte zugleich den höchsten 
Triumph und das Ende des Gottesgedankens herbeifiihrten. Denn 
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ein „absoluter“ Gott ist ein eigenschaftsloses, unfaBbares, dem Men- 
schen in jedem Sinne unzugängliches Etwas, ein bloßes Wort für 
das Weltgeschehen. Der konsequente Monismus und Dualismus ist 
daher notwendig atheistisch, insofern man unter dem Begriff Gott 
ein irgendwie begrenztes und bestimmtes Wesen versteht, ein Wesen, 
mit dem irgendeine Art von Verkehr und von dem irgendeine Vor- 
stellung möglich ist. 

Aber diese Konsequenz haben immer nur die engen Kreise der 
Philosophen gezogen. Für die Kulturwelt im ganzen war das Ergebnis 
der religiösen Entwicklung ein mythischer und widerspruchsvoller 
Monotheismus. Der christliche Gott trat die Erbschaft. der orien- 
talischen und griechischen Götterdynastien an. Er ging hervor aus 
dem beschränkten Stammesgott der Juden und entwickelte sich mit 
Hilfe der übernationalen Religionsphilosophie des römischen Welt- 
reichs zu einem allgemeinen Gottkönig, dessen Wesen unbestimmt 
genug war, um die widersprechendsten Deutungen und Ausmalungen 
vertragen zu können. Jesus hat noch eine wesentlich mythische 
und patriarchalische Vorstellung von Gott. Er glaubte sich vom 
Geiste Gottes besessen, glaubte an eine antigöttliche Dynastie von 
bösen Geistern und fühlte sich berufen, als Teufelsbeschwörer gegen 
diese gottfeindliche Dynastie in den Kampf zu treten. Seine Vor- 
stellungen von den Engeln, vom Gericht, von seiner Wiederkunft 
verraten ebenfalls die Abwesenheit philosophischer Bildung. Von 
reinem Monotheismus kann da keine Rede sein. Paulus und die 
späteren christlichen Schriftsteller führten dann den Gedanken des 
göttlichen Mittlers in die christliche Mythologie ein, wodurch der 
Vater-Gott etwas in den Hintergrund gedrängt wurde. Auch der 
Geist Gottes wurde als besondere Persönlichkeit in den Glauben auf- 
genommen. Dann folgten die Heiligen und die Mutter Gottes als 
weitere Mittelwesen und belebt wurde der christliche Olymp außer- 
dem durch die Engel. Auf der anderen Seite stand das Satansreich. 
Das alles ist von dem philosophischen Monotheismus recht weit ent- 
fernt. Das Vorbild der gesellschaftlich-menschlichen Verhältnisse 
einerseits und die künstlerisch-ethischen Bedürfnisse andererseits 
waren es, die dem philosophischen Trieb erfolgreichen Widerstand 
entgegensetzten. Allmählich drang allerdings die philosophische Welt- 
betrachtung auch in die weiteren Volksschichten, ohne aber den 
mythischen Gebilden erheblich Schaden zu tun. Man zog und zieht 
nicht die Konsequenzen; man glaubt zwar an Naturkräfte und Gesetze, 
aber zugleich an religiöse Wirkungen Gottes und seiner Untergötter. 
Bei den Gebildeten haben sich die mythischen Gestalten mehr oder 
weniger verflüchtigt; doch ist der ganze Prozeß noch in vollem Fluß. 
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Ich sage: die kiinstlerischen und ethischen Bediirfnisse wirkten 
dem philosophischen Trieb entgegen. Damit ist folgendes gemeint. 
Die Kunst kann mit Unbegrenztheiten und Vollkommenheiten 
nichts anfangen. Sie will gestalten, muß also Grenzen ziehen, muß 
Gegensätze und Entwicklung schaffen. Die Götter des Künstlers 
sind daher stets unvollkommen und von menschlicher — auf primi- 
tiven Stufen auch von tierischer — Art. Daher die unvollkommenen, 
mit menschlichen Erlebnissen und Schwächen behafteten Götter der 
Griechen. Und auch die christlichen Götterdarstellungen stehen trotz 
aller Idealität im Widerspruch zu der geistigen Auffassung des christ- 
lichen Glaubens. Michelangelos Gottvater ist zwar mächtig und 
würdig, aber ein allgegenwärtiges Geistwesen ist er nicht; und die 
zahllosen Jesusbilder haben mit dem allerlösenden Logos gar nichts 
gemein. Wer von der Vollkommenheit Gottes und Christi ganz 
durchdrungen ist, wer in religiöser Hingabe zur ewigen Allmacht 
betet, muß eigentlich die ganze religiöse Kunst, soweit sie darstellend 
ist, als Blasphemie empfinden, wie das ja auch im Islam und im 
Judentum zum Ausdruck kommt: wer sich Bilder und Gleichnisse 
Gottes macht, ist ein Heide. Glücklicherweise haben sich die euro- 
päischen Völker gewisse heidnische Grundgefühle bewahrt, und so 
hat die Kunst wesentlich dazu beigetragen, die unhaltbare christliche 
Verquickung von Mythus und Weltanschauung zu beseitigen. Ebenso 
war es schon in Griechenland: das Weltbild wurde philosophisch, 
die Göttervorstellungen wurden davon getrennt und dem Reiche der 
Phantasie und Kunst zugewiesen. Trotzdem bleiben die Schöpfungen 
der Kunst auch in religiösem Sinne wahr; diese Wahrheit ist aber 
nicht sinnlicher, auch nicht metaphysischer und logischer Art, son- 
dern sie ist symbolischer und pädagogischer Art. 

Damit kommen wir zum zweiten, ebenso wichtigen Punkt. 
Nicht nur die Kunst widerstrebt den Unbegrenztheiten und Voll- 
kommenheiten, sondern auch das handelnde Leben. Der vollkommene 
Gott, das unerreichbare Ideal ist nicht nur unkünstlerisch, sondern 
auch unmoralisch! Denn es macht den Menschen passiv und unfrei. 
Wenn ich ein Ideal unmöglich verwirklichen kann, wenn alle meine 
Anstrengungen nutzlos und unzureichend sind, wenn nur der Glaube 
selig macht und nur Gottes Gnade den unwürdigen Sünder zu sich 
emporhebt, so ist die Tatkraft und Eroberungslust unterbunden und 
aufgehoben. Der absolute Wert, das ewig unverrückbare Ziel, das 
sind nicht die Aufstellungen zukunftsfroher, tatkräftiger Menschen- 
geschlechter, sondern Trostmittel erlahmender, erstarrender Zeiten. 
Die starke Zeit, der jugendliche Mensch braucht zwar Vorbilder, 
aber menschliche, unvollkommene Vorbilder, kämpfende lebensvolle 
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Helden, die entweder siegen oder unterliegen, aber keine erhaben 
ruhenden Götter, denen alles ohne Kampf und Mühe gehört. Voll- 
kommenheit ist unbewegt und tot. Wo Schaffen und Leben ist, da 
ist Unvollkommenheit, Kampf, Leiden und Wechsel. Platon und 
andere religiöse Denker Griechenlands nahmen an den unvollkomme- 
nen Göttern des Volksglaubens und der Kunst Anstoß. Sie meinten, 
die Götter dürfe man sich nicht unsittlich, mit menschlichen Ge- 
brechen und Lüsten behaftet vorstellen. Sie seien ganz sittlich, ganz 
gut, ganz mächtig. Man suchte also die Göttervorstellungen zu rei- 
nigen, zu erhöhen und zu vertiefen. Diese Bestrebungen werden 
den Griechen in der Regel als besonderes Verdienst angerechnet. 
Man sieht in dieser religiösen Reformation — es war wirklich eine 
Reformation — den Beweis für die Verfeinerung und Versittlichung 
des griechischen Wesens. Mit Recht; aber zugleich war eine schwere 
sittliche Gefahr damit verbunden, was sich bei Platon und dem 
Christentum deutlich zeigt. An die Stelle männlichen, freien Stre- 
bens trat mystische Sehnsucht nach ewigen Gütern, tatloses Auf- 
schauen zu der unnahbaren Vollkommenheit. Die Kluft zwischen 
Gott und Mensch war zu groß geworden; der ,,Erléser‘‘ mußte 
kommen, um den Menschen über diese Kluft hinüberzuhelfen; Ver- 
göttlichung aus eigener Kraft wurde als frevelhafte Anmaßung ver- 
dammt. Der Mensch gab, wie Nietzsche einmal sagt, den Göttern 
all seinen Reichtum hin, stattete diese seine Geschöpfe mit allen 
Schönheiten aus, die ihm gehörten, und warf sich dann bettelarm 
vor seinem Ideal in den Staub. Doch auch hier wußte sich Europa 
allmählich zum starken Heidentum zurückzufinden. Dem tyranni- 
schen Ideal wurde mehr oder weniger bewußt der Gehorsam ge- 
kündigt. Man hielt sich an irdische Vorbilder, schuf sich die sitt- 
lichen Ziele selber und gelangte schließlich zu der Überzeugung, 
daß es gar kein ewig gleiches sittliches Ideal, keine allverpflichtende 
göttliche Moral geben kann und geben darf, gesetzt, daß wir nicht 
mit Platon und der katholisch-jesuitischen Auffassung das Chinesen- 
tum als höchstes und reinstes Menschentum anerkennen. 

Also auch von dieser Seite aus wurde die christliche Gleich- 
setzung zunichte gemacht. Der sittlich handelnde Mensch leugnet 
den vollkommenen Gott, ebenso wie ihn der künstlerisch gestaltende 
Mensch leugnet. Beide kennen nur unvollkommene, begrenzte, 
kämpfende Götter. Aber bringen sie sich dadurch nicht in einen 
unversöhnlichen Gegensatz zum denkenden Menschen? War es nicht 
die größte Errungenschaft des menschlichen Denkens gewesen, die 
willkürlichen Einzelgötter, die Dämonen und Ahnengeister zu be- 
seitigen und die Gesetzmäßigkeit alles Geschehens zu begreifen? Die 
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ganze Natur ist ein einheitliches System, erschaffen oder geordnet 
von einem Willen oder einer Kraft — das war doch das groBe Er- 
gebnis der priesterlich-philosophischen Spekulation der alten Kultur- 
völker gewesen. Ganz richtig; aber daraus folgt keineswegs die 
Vollkommenheit Gottes. Alle Bewegung ist Streben; alles Streben 
ist Entwicklung. Die Betrachtung des Weltganzen — wenn Gott 
in ihm und nicht außer ihm gedacht wird — verlangt geradezu die 
Annahme des unvollkommenen, sich entwickelnden Gottes, des tragi- 
schen, zur Gestalt drängenden, ewig ringenden Gottes. Wenn Gott 
die Welt ist, kann er nicht vollkommen sein; wenn er nicht die 
Welt ist, so ist er — nichts. 

Doch wollen wir diesen metaphysischen Gedanken nicht weiter 
verfolgen, sondern zum Schlusse unserer Betrachtung kommen. Man 
kann sagen, die Menschheit ist ihrem Gottesgedanken erlegen, 
oder war wenigstens in Gefahr, ihm zu erliegen. Dieser höchste und 
schönste Gedanke des Menschen, an dem alle Geschlechter mit- 
geschaffen und mitgeformt haben, wurde allmählich so übergewaltig, 
daß er die ganze geistige Kraft aufzehrte, die Augen blendete und 
die Hände lähmte. Wer es war, der zuerst den absoluten Gott 
lehrte und damit die Grenzen menschlichen Vorstellens und Seins 
durchbrach, wissen wir nicht. Je mehr sich aber die Menschheit 
diesem Gedanken und Gefühl hingab, um so mehr wurde sie aus 
der Bahn des starken Lebens der Tat und der Kunst abgedrängt 
und den erschreckenden und beseligenden Schauern ausgeliefert, die 
z. B. in dem Kirchenliede nachzittern: ,,0 Ewigkeit, du Donnerwort, 
o Schwert, das durch die Seele bohrt, o Anfang ohne Ende!“ — 
Die europäische Kulturwelt hat sich zwar nach Kräften dieser 
Schauer erwehrt, sie hat mit allen Mitteln gegen den unendlichen 
und vollkommenen Gott gekämpft, ohne es zu wissen und zu wollen; 
aber in ihren feinsten und tiefsten Geistern faßte er Wurzel, in ihnen 
wuchs er zum gewaltigen Baum heran und warf seine schweren 
Schatten über die sonnige, ewig unvollkommene, ewig sich erneuernde 
Welt. Und wie im schwülen Indien einst der unendliche Gott der 
Brahmanen sich verwandelte in das Nirvana der Buddhisten, so 
schwebt auch über Europa die müde Sehnsucht nach dem Nichts, 
das Bewußtsein der Hoffnungslosigkeit alles Strebens. Gott hat jenen 
indischen Priesterphilosophen das Blut ausgesogen; soll er es auch 
Europa aussaugen ? 

Wir müssen unseres Gottes Herr bleiben; mit anderen Worten: 
wir müssen zur Tat und zur Kunst zurückkehren. Der Künstler 
und der Handelnde haben stets das richtige Verhältnis zu Gott. Nie 
hat ein wahrer Künstler oder ein Mann der wackeren Tat an die 
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Vollkommenheit Gottes geglaubt, auch wenn er von diesem Glauben 
überzeugt war; nie hat er sich im Herzen zur konsequenten christ- 
lichen Philosophie bekannt. Es ist die Aufgabe unserer Zeit, sich 
dies zum Bewußtsein zu bringen und den Gottesglauben aller lebens- 
vollen Menschen zur philosophischen Einsicht zu erheben. 


Das klassische Drama. 


Von Heinrich Schnabel. 
(Fortsetzung und Schluß.) 


II. Mechanismus und synthetischer Organismus. 


ie Stellungen, die Klassiker und Romantiker dem Leben gegen- 
D über einnehmen, bestimmen ihr Verhältnis zur Kunst. Wenn 

wir Kunst unter den Begriff der Form fassen, so wird leicht 
ersichtlich, daß der Romantiker auch zur Kunst kein unmittelbares, 
sondern nur ein abgeleitetes Verhältnis haben kann. Ein unmittel- 
bares Verhältnis hat der Romantiker von geistigen Betätigungen nur 
zur Wissenschaft; sie ist seine Schöpfung und seine eigentliche Do- 
mäne. Außer in der wissenschaftlichen Betätigung kann sich roman- 
tische Gesinnung unmittelbar nur ausleben in der rückhaltlosen 
Hingabe an den sinnlichen Lebensgenuß oder in der Versenkung in 
ein träumerisch wogendes pantheistisches Gefühlsleben: Faust, Don 
Juan und Eichendorffscher Taugenichts sind die drei Möglichkeiten 
des romantischen Lebensideals. So wird der Romantiker, wenn er 
sich zur Kunst wendet, nie vom Standpunkte des handwerksmäßigen 
Praktikers, des reinen Künstlers aus an sie herantreten, sondern 
immer wird er nur in ihr für sein faustisches juaneskes oder anar- 
chisch-gefühlsmäßiges Wesen einen Ausdruck, oft auch nur einen 
Kanal sehen. Die Kunst wird ihm niemals einen eigenen Zweck 
haben: für den Gefühls-Romantiker und den sinnlichen nur den, sich 
selbst wiederzuspiegeln, und für den intellektuellen, von dem hier 
vor allem gesprochen werden soll, wird sie Mittel sein zur Veran- 
schaulichung derjenigen Einheit, unter welcher er die Welt theoretisch 
begreift. Sein Werk wird immer in deutlich sichtbarer Abhängigkeit 
von seiner theoretischen Welteinsicht bleiben und sein Gehalt sich 
mit dem seiner Theorie erschöpfen. So wird er niemals einen Orga- 
nismus mit eigener, selbstherrlicher Seele schaffen, sondern immer 
nur eine mechanische Anwendung; nie ein wirkliches Kunstwerk, 
das der Natur als ein selbständiges Lebewesen gegenübertritt. Was 
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er schafft, ist dazu verurteilt, Mechanismus zu bleiben. Vielleicht 
ist es gut, dies näher zu erläutern. 

Der intellektuell - romantische Dichter verhält sich der Welt 
gegenüber zunächst als Beobachter, er analysiert, und die Einzel- 
resultate seiner Analysen durch den Kitt der Spekulation verbindend 
schafft er sich eine Welttheorie. Fühlt er nun den Drang, sich künst- 
lerisch auszusprechen, so wird er einen Stoff wählen, der diese Theorie 
oder einen Ideensplitter daraus einzukleiden ihm geeignet erscheint. 
An diesem Stoffe wird er nun Veränderungen vornehmen, wird über- 
flüssige Einzelteile ausscheiden, die wichtigen Gelenkstellen stärker 
betonen, so daß dies so arrangierte Produkt die Idee, die ihm im Roh- 
stoff nur verhüllt lag oder zu liegen schien, nunmehr deutlich exem- 
plifiziert, sie von den sogenannten Trübungen der Zufälligkeit gereinigt, 
zum Bewußtsein bringt. Erreicht der Künstler dies Ziel, so hat das 
Werk für ihn „Notwendigkeit“. Und damit ist nun der Poesie gerade 
das genommen, was sie zur selbständigen Disziplin macht: sie ist 
zu einer Dienerin fremder Geistesbetätigung, zu einer Anwendung, 
zu einer bloßen mechanischen Illustration geworden. Zu allen Zeiten 
hat denn auch intellektuell-romantische Gesinnung der Kunst die 
gleiche Aufgabe zugschrieben wie der Philosophie und der Wissenschaft. 

Für den klassisch Gesinnten kann es keine größere Blasphemie 
geben als eine derartige Anschauung von der Kunst. Er geht, wie 
im Leben, so auch in der Kunst auf die praktische Einheit aus, d. h. 
auf die Einheit, die nicht erkannt wird und dann nachgeahmt, sondern 
die aus gegebenen Faktoren unmittelbar geschaffen werden muß. Wie 
er sein Leben formt, indem er sein Müssen und sein Wollen jeweils 
zu Synthesen zusammenschweißt und dadurch erst den ethischen 
Gehalt seines Handelns erschafft, so betrachtet er auch die künst- 
lerische Form als etwas, das sich ebenso sehr aus einer eigenen 
Bestimmung der Kunst ergibt, die er als Zwang für sich anerkennen 
muß, als aus der Wesensart der sie schaffenden Persönlichkeit: und 
aus der Synthese dieser beiden Notwendigkeiten erzeugt er das, was 
man den künstlerischen Gehalt eines Kunstwerkes nennt. 

Als Aufgabe und Bestimmung der Kunst betrachtet er die befreiende 
Wirkung auf den Genießenden. Diese befreiende Wirkung ist freilich zu- 
nächst eine durchaus momentane, und wenn man sie auch gerade als im 
höchsten Grade ethisch bezeichnen muß, so ist sie doch keineswegs mit 
moralischer Lehrhaftigkeit zu verwechseln. Die Kunst hat durchaus 
nicht die Aufgabe, den Menschen irgendwie zu bessern, aber sie hat 
die, ihn in die Glut eines Erlebnisses zu setzen, nach dem seine 
tiefste Menschlichkeit dürstet, und das ihm auf keine andere Weise 
zuteil werden kann. Es wurde oben gesagt, daß das letzte und 
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innerste Bedürfnis des Menschen das nach ,,Freiheit‘‘ sei, die Defi- 
nition jedoch dieses Phanomens wurde verschoben. Andererseits aber 
wurde gesagt: der Mensch ist sein Gewissen. Das Gewissen ist der- 
jenige Drang des Menschen, der den fortwährenden Ausgleich eines 
Müssens und eines Wollens vom Menschen erfordert; in ihm, in 
diesem Drang nach ethischer Synthese, gibt sich das, was man mit 
Kant den intelligiblen Charakter nennen kann, zu erkennen, der 
intelligible Charakter, von dem der empirische Charakter des Men- 
schen (d. h. die Summe seines Wollens) und das empirische Schick- 
sal (d. h. die Summe seines Müssens) nur analytisch getrennte, sich 
gegenseitig mystisch spiegelnde Teilbilder sind. Dies aber heißt mit 
anderen Worten: in ihm spricht mit dunkler, aber vernehmbarer 
Stimme die Freiheit seiner transzendentalen Wesenheit. Der Mensch 
erwirbt sich das Erlebnis der Freiheit eben dadurch, daß er sein 
Müssen und sein Wollen zu einer Synthese zusammenschweißt: der 
gemeinsame, neue mystische Gehalt dieser Synthese ist es, der die 
ursächliche Bedingtheit sowohl des Müssens wie des Wollens aus der 
großen Kausalkette des empirischen Phänomens für das Gefühl er- 
löschen läßt, die Kausalreihe im Umkreis des mystischen Zirkels ab- 
schneidet. 

Aber dieses Erlebnis der Freiheit wird dem Menschen im prakti- 
schen Handeln niemals ohne Anstrengung zuteil. Und hier nun 
ist es die Aufgabe der Kunst, wodurch sie in den Haushalt der Welt 
eintritt, dem Genießenden im Spiele eine Synthese von Faktoren vor- 
zutäuschen, die zu den Phänomenen des Wollens und des Müssens in 
einem offenbaren oder verhüllteren inneren Zusammenhange stehen 
— soin der Malerei durch Synthese derjenigen Formentwickelungen, 
die sich aus dem freien Vorwurf des Gemäldes ergeben und diejenigen, 
die sich ergeben aus dem Zwang der Fläche, des Rahmen, in die hinein 
der Vorwurf komponiert werden muß; so in der Musik durch die Synthese 
von Melos und Takt, in der Poesie aber durch die von objektiver Situa- 
tion (— in der der Held des Dramas, des Epos, des lyrischen Gedichtes 
steht) und die der subjektiven Triebe (die das Wesen dieses Helden 
ausmachen). In der Poesie, wo der Druck einer „objektiven Situation“ 
und der Drang des „subjektiven Triebes‘‘ vollkommen identisch ist 
mit dem, was im Leben „Müssen“ und ‚Wollen‘ heißt, wird es am 
deutlichsten, — aber auch von den andern Künstlern gilt, daß der 
Künstler dadurch, daß sein Werk die Synthese eines derart verhüllten 
oder unverhüllten Wollens und eines derart verhüllten oder unver- 
hüllten Müssens im Spiele vortäuscht, den Genießenden in das un- 
getrübte und vollkommene Erleben derjenigen ,,Freiheit‘‘ setzt, die 
er im Leben nur durch Anstrengung erlebt. Gestaltet so der Dichter die 
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Form seines Kunstwerkes in erster Linie nicht aus seinem eigenen 
subjektiven Bedürfnis, sondern aus dem religiös-praktischen Freiheits- 
bediirfnis des GenieBenden, so ist die Form dieses Kunstwerkes un- 
erschiitterlich fest verankert und tiber allen Wechsel erhaben: denn 
dies Bediirfnis ist ewig und zeitlos dem Menschen eingeboren. 

Man kann sagen: wie der Religionsstifter aus dem Verlangen 
der menschlichen Seele, die Essenz ihres héchstens ethischen Strebens 
in einem konkreten Symbol anschauen zu können, den Gott gestaltet 
und ihn dadurch in Wahrheit erzeugt und schafft, so lauscht der 
Künstler dem in der menschlichen Seele stetig aufsteigenden Bedürf- 
nis nach Freiheit und stellt ein zu bildnerischer, musikalischer oder 
poetischer Gestalt geballtes Wesen vor sie hin, das wie aus eigener Seele 
sprechend die Erfüllung dieses Bedürfnisses in sie gießt. So ist das 
Kunstwerk eine eindeutige Antwort auf das Postulat der Freiheit, 
es begreift Göttlichkeit und Unsterblichkeit in sich. So wird die Form 
des klassischen Kunstwerkes zugleich zu einem sichtbaren Symbol 
der Welteinheit: denn nur im Erleben des Kunstwerkes erlebt der 
Mensch die Einheit ohne zu handeln, nur so erlebt er sie ungetrübt 
von allem Hindernden, nur so erlebt er sie religiös. Konnten wir 
oben sagen: Der Mensch ist sein Gewissen, so können wir jetzt auch 
sprechen: In der Form tut sich die Gottheit kund. Und dieses Kunst- 
werk, das durch seine Form derart die Seele befreit, besitzt Notwen- 
keit in klassischem Sinne; und es gibt keine andere Notwendigkeit 
für ein Kunstwerk als diese. 

Am stärksten gehen nun aber diese Wirkungen aus von der 
Poesie und unter den poetischen Formen wieder vom Drama. Denn 
hier sind Müssen und Wollen in ganz wörtlichem Sinne die Pole, 
zwischen denen sich das innere Leben des Organismus abspielt. 
Unter den Formen des Dramas übt wieder die stärkste Wirkung aus 
die Tragödie: denn sie arbeitet mit den stärksten Gegensätzen von 
Müssen und Wollen, die überhaupt denkbar sind, den Gegensätzen 
zwischen Lebenswille und Todesschicksal. Die synthetische Einheit 
beider zu finden ist das Problem des tragischen Dichters, und die 
Synthese, die trotz des vernichtenden Inhalts des einen Faktors trotz- 
dem ebenso stark, ja durch den Gegensatz noch stärker befreiend 
wirkt, als die anderen künstlerischen Formen, ist das Geheimnis der 
tragischen Form. 

Hier müssen wir nochmals mit der intellektuellen Romantik 
den Degen kreuzen. 

Denn nach dem Gesagten wird es klar sein, daß die ver- 
schiedene Lebens- und Kunstanschauungsart des Romantikers und 
des Klassikers eine verschiedene Art der dramatischen Form, des 
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dramatischen Aufbaus verlangt: und hier liegt das groBe Problem 
für den heute aufstrebenden Dramatiker. Für den Romantiker ist 
das Drama oder besser gesagt die Tragödie ein Symbol für den Dua- 
lismus des Lebens, für den Klassiker ist sie ein Organismus, der em- 
pirische Gegensätzlichkeiten in der Brust des Zuschauers zur emp- 
fundenen Einheit aufbaut. Der intellektuell- romantische Drama- 
tiker konzipiert die Tragödie unter dem Konzeptionsbild des Kon- 
fliktes, der klassische unter dem der Katastrophe. Es ist immer 
das Streben des intellektuell-romantischen Dramatikers gewesen, 
möglichst zwingende, unlösliche, sogenannte tragische Konflikte, aus- 
zuspüren und auf der Bühne abzuwickeln; und es ist immer klassi- 
sches Bestreben gewesen, für die Tragödie ein katastrophales Ereignis 
aufzusuchen, in dem sich ein Todesschicksal und ein Lebenswille in 
der Empfindung des Betrachters zu einer mystischen Einheit zu- 
sammenbauen. Das Medium einer intellektuell-romantischen Kon- 
struktion kann in erster Linie nur der Verstand sein, den Gefühl und 
Phantasie unterstützt, d. h. diejenige menschliche Funktion, die mehr 
als alle anderen an die Bedingungen von Raum, Zeit und Kausalität 
geknüpft ist; das Medium der klassischen Konstruktion aber ist die 
Intuition, d. h. die Kraft, mystische, überursächliche Einheiten zu 
schauen. Wenn demnach das romantische Prinzip ein rationelles 
Verfahren zugrunde legt, so fordert das klassische gerade im Kon- 
struktiven, nicht nur in der Ausführung eine rein dichterische Tat. 
Und während die letzte „Notwendigkeit“ des romantischen Dramas 
in der Einheit einer rationellen Kausalität sich erschöpft, so ist die 
einzige Notwendigkeit der klassischen Tragödie: Strenge Ineinander- 
und Zueinanderfügung des Einzelnen zum Ganzen nach dem Postulat 
der tragischen Synthese. Die ganze Entwicklungsgeschichte des 
intellektuell- romantischen Dramas bedeutet: Suchen nach immer 
zwingenderer Notwendigkeit des Konfliktbilds. Diese Entwickelung 
hat theoretisch ihren Abschluß gefunden in der von Wilhelm Scholz 
formulierten Theorie des ,,sich selbst setzenden Konflikts‘. Ihr zufolge 
ist der im letzten Sinne notwendige Konflikt der ins Dynamische 
übertragene Fall des bekannten Gesetzes der menschlichen Vor- 
stellung, in steten Antithesen zu denken, des von dem neukanti- 
schen Philosophen Ernst Markus sogenannten Gesetzes der ,,Homo- 
genen Substitution‘, das von der Verdrängung eines Begriffes durch 
seine Negation handelt. „Das Drama“, sagt Scholz, ‚ist Vorstellungs- 
kunst, ist das Spiel des Gedankens mit den Gegensätzen. Es hat seine 
tiefste Wahrheit und Notwendigkeit nur im Gesetz unserer Vorstellung.“ 
Das ist jedoch ein schwerer Irrtum. Das Drama ist keineswegs das 
Spiel des Gedankens (nämlich des Gedankens des Dichters) mit den 
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wird daher gut tun, den ,,Tragischen Konflikt“ überhaupt aus der 
tragischen Terminologie zu streichen (wie denn auch urspriinglich 
nicht die Dichter, sondern die Philosophen den Begriff ersonnen haben, 
die in Deutschland noch nie etwas von Kunst verstanden haben): 
es gibt wohl Konflikte, aber keinen Koflikt, der rein an sich ge- 
nommen objektiv unlösbar, „tragisch“ wäre. 

Anders geht der klassische Tragiker vor. Er konstruiert nicht 
vom Konfliktsbilde aus, sondern von der Katastrophe aus. Der 
klassische Tragiker schaut und gestaltet eine Katastrophe, in der ein 
höchstes Wollen und ein höchstes Müssen: Lebensdrang und Todes- 
schicksal sich so vereinigt, daß beide in der Empfindung des Zu- 
schauers zu einer einzigen Einheit zusammenrinnen und so dessen 
Bedürfnis nach Erleben der ‚Freiheit‘ befriedigen. So ist die Kata- 
strophe als Synthese von Müssen und Wollen unerschütterlich fest 
verankert, und damit die ganze Form der Tragödie, die auf diese 
Katastrophe hin aufgebaut ist. Denn blickt man nun vom Kata- 
strophenbild zurück nach dem Konfliktsbild, so ergibt sich dessen 
Notwendigkeit aus seinem Verhältnis zur Katastrophe, und der ganze 
Aufbau des Dramas vollzieht sich von der Katastrophe aus nach 
dem Konfliktsbilde hin in einheitlicher Folge als rückläufige Analysis 
der katastrophalen Synthesis. Und dieses ist es, was oben als Postulat 
der tragischen Synthese bezeichnet wurde. 

Man kann sagen: Dem tragischen Dichter schwebt die Kata- 
strophe in der Konzeption unter dem Bilde eines gewissen Neigungs- 
winkels vor, unter dem Lebenswille und Todesschicksal sich für die 
Empfindung des Zuschauers vereinigen. So ist etwa das Bild des 
Neigungswinkels ein anderes in Schillers Wallenstein, wo der Tod 
hinterlistig an den Helden heranschleicht, als im König Oedipus, wo 
das Schicksal jäh aus heiterem Himmel auf den Helden berabstürzt. 
Die künstlerische Notwendigkeit des Konfliktsbildes und des Ablaufs 
liegt nun darin, daß der Zuschauer in jedem Augenblick, aus jeder 
Replik und jeder Geste ein deutliches inneres Bild des Neigungs- 
winkels gewinnt, in dem später in der Katastrophe sich die Synthese 
von Schicksal und Lebenswille vollziehen wird. Der Konflikt und 
sein Ablauf stellt sich also graphisch gewissermaßen unter dem Bilde 
der beiden Schenkel des Winkels dar. Die beiden Träger des Kon- 
fliktsbildes sind dann nichts anderes als die in zwei analytische Bilder 
gespaltene Prolepse der tragischen Synthesis. So steht etwa im 
Wallenstein nicht der übermächtige Diener in objektivem Konflikt 
mit dem ohnmächtigen Herrn und wird infolgedessen ermordet, 
sondern ein großer und bedeutender Mann wird ermordet, und die 
Ursache seiner Emordung stellt sich in rückläufiger Analysis als ein 


414 Die Tat. 


solcher Konflikt dar. Man behaupte nicht, daß das dasselbe wäre: 
Im einen Fall ist der Punkt, der das Interesse auf sich zieht, der 
Konflikt und die Katastrophe ist nur die notwendige Folge davon; 
im andern ist die Katastrophe der Brennpunkt, in den alles sich 
vereinigt, und der Konflikt ist nur Ursache und Vorbereitung der 
Hauptwirkung, auf die alles ankommt. Der Ablauf des Dramas 
von der Grundstellung bis zur Katastrophe ist für den Dichter 
eine Art proleptischer Funktion der Katastrophe, die dazu dient, 
den Zuhörer in das Erlebnis der katastrophalen Einheit mit an- 
fangs sanfterem, dann immer wilderem Zwang hineinzuleiten. Im 
Konflikt streckt die Katastrophe dem Zuschauer gewissermaßen zwei 
Handringe entgegen, die dieser fassen muß, um hineingezogen zu 
werden. Eine solche Konstruktion verbürgt allein auf der Bühne 
jenes atemlose Eilen des Ablaufs nach der Katastrophe hin, da es 
sich ja in Wahrheit um ein Zurückströmen der dramatischen Welle 
zum Mutterschoß handelt. 

Wenn der Dichter also derart vorgeht, daß er vom Konzeptionsbild 
der Katastrophe aus die beiden Schenkel des tragischen Neigungs- 
winkels nach der Grundstellung hin zurückverfolgt, so erhebt sich 
für ihn die Frage, an welcher Stelle, in welchem Abstand von der 
Katastrophe er, wie man es nennen kann „abschneiden“, die Grund- 
stellung konstituieren soll. Die Antwort darauf ergibt sich aus dem 
schon oben genannten Bedürfnis des Zuschauers, sich mit dem Helden 
zu identifizieren. Es muß also an derjenigen Stelle abgeschnitten 
werden, wo der Charakter des Helden, der, wie später noch eingehen- 
der darzulegen sein wird, während des Stückes im gleichen Grade 
an Höhe und Intensität zunimmt, als sein Schicksal sich drohender 
entfaltet, noch auf einer solchen Stufe steht, daß der Zuschauer sich 
mit ihm, ohne seiner Ethos einen Sprung zuzumuten, noch identifi- 
zieren kann. Es ist also unrichtig abgeschnitten, wenn bei Beginn 
des ersten Aktes der Held sich schon auf einer Höhe bewegt, die es 
dem Zuschauer unmöglich macht, sich mit ihm zu identifizieren. 
Der Dichter der seine Kunst versteht, wird den Helden zu Beginn 
auf demselben Niveau zeigen, auf dem der Zuschauer, auf den er 
wirken will, steht, und ihn erst im Verlaufe in diejenige Höhe steigern, 
in die er den Zuschauer mit sich ziehen soll. Charaktere aber, mit 
denen der Zuschauer sich nicht identifizieren kann, weil er sich dann 
ethisch verkleinern müßte, Charaktere von der Art, wie die unserer 
naturalistischen und neuromantischen Epoche zumeist zu sein pflegen, 
gehören überhaupt nicht auf die Bühne: sie spielen unterhalb 
der Bedürfnissphäre des dramatischen Zuschauers, deren Abbild die 
Bühne ist. 
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Die intuitive Konzeption des Katastrophenbildes und des tragi- 
schen Neigungswinkels bestimmt im Guten und im Schlimmen das 
ganze Drama. Es bestimmt ihn im Guten, wenn Lebenswille und 
Todesschicksal sich in gleicher Stärke vereinigen, wie es z. B. 
im Oedipus, im Macbeth, im Wallenstein der Fall ist. Es bestimmt 
ihn im Schlimmen, wenn der eine oder der andere Faktor dynamisch 
überwiegt. Ist das Todesschicksal der stärkere Faktor und der Lebens- 
wille schmiegt sich ihm sich selbst überwindend an, so empfinden wir 
die Katastrophe nicht als tragisch, sondern als elegisch; überwiegt 
der Lebenswille, der sich ein Todesschicksal zum Inhalt macht, so 
haben wir den zwar erhabenen, aber nicht tragischen Anblick eines 
Opfertodes; in beiden Fällen wird das Bedürfnis des Zuschauers nicht 
rein befriedigt. Der Gefahr, das Katastrophenbild anstatt tragisch 
heroisch und elegisch zu konzipieren, ist der einzige Tragiker der 
deutschen Bühne, Schiller, allzuoft unterlegen. Immerhin aber ist 
er der erste und bis jetzt einzige deutsche Dichter gewesen, der mit 
vollem Bewußtsein die Tragödie von der Katastrophe aus konstruierte, 
das Kunstwerk und seine Inhalte aus der reinen Form entstehen ließ, 
die er im Innersten ergriff. 

Wie eine unglückliche Konzeption des Katastrophenbildes das 
ganze Drama unheilbar infizieren kann, zeigt deutlich das Beispiel 
von Schillers „Maria Stuart‘. Hätte Schiller den Tod der Maria 
tragisch und nicht elegisch gefaßt, so hätte er nicht Elisabeth als 
Trägerin des Gegenspiels zu einer eitlen Intrigantin machen können: 
er hatte demehrlich und stark um sein Daseinsrecht ringenden Lebens- 
willen der Heldin das ebenso ehrlich und stark das seine behauptende 
Todesschicksal gegenüberstellt. 

Wundervoll ist dagegen das dynamische Gleichgewicht des Schick- 
sals und des Lebenswillens im Konflikt des Wallenstein herausge- 
arbeitet. Beide Faktoren, Lebenswille und Todesschicksal hüllen sich 
in die düstere Farbe des Verrats. Es wäre ganz unrichtig gewesen, 
hätte Schiller, wie ein geistvoller Kritiker vorschlug, Max Piccolomini 
dem Helden als offenen Feind gegenübergestellt: der Mann, dessen 
Absicht Verrat ist, dessen Ende Ermordung sein wird, hat keinen 
offenen Feind; was das Gesetz der tragischen Synthese für Maria 
fordert, verbietet es für Wallenstein. Der tragische Neigungswinkel 
einer Ermordungskatastrophe verlangt eine gewundenere Führung so- 
wohl des heldischen Charakters als auch des Schicksals, das ihn stürzt, 
als eine Katastrophe unter dem Bild einer gesetzmäßigen Hinrichtung. 
Träte Max als Vertreter der Legitimität Wallenstein offen gegenüber, 
so ergäbe sich für Wallenstein kein Tod durch Ermordung, sondern 
etwa der in einer Niederlage auf freiem Feld, in offener Schlacht — 
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und dieser Tod wiirde wieder nicht in das Horoskop des Saturniers 
Wallenstein gehören, sondern in das eines Charakters von der frischeren 
Art etwa Heinrich Percys. So wie Schiller das Konfliktsbild in Wallen- 
stein gestaltet hat, läßt es ganz genau den Neigungswinkel der Kata- 
strophe erkennen, ist es ganz genau nichts als die analytische Prolepse 
der tragischen Synthesis. Man vergleiche damit die für das Bedürfnis 
des Zuschauers ganz willkürlichen Verhältnisse von Konflikt und 
Katastrophe in Hebbelschen Dramen, etwa in Herodes und Marianne, 
wo man eine ganze Reihe verschiedener Ausgänge ausdenken könnte, 
die zum Konfliktsbild in rein künstlerischem Sinne ebenso gut oder 
ebenso schlecht paßten als der von Hebbel gewählte. Es ist bezeich- 
nend, daß Grillparzer, der sich mit dem Stoffe lange beschäftigte, end- 
lich von seiner Bearbeitung abstand, weil er keinen Schluß finden 
konnte. Mit Recht, denn der Stoff hat kein deutlich umrissenes, 
einprägsames Katastrophenbild und eignet sich darum wohl für novel- 
listische, nicht aber für dramatische Behandlung. Es ist durchaus 
charakteristisch für Hebbel, daß er niemals Stoffe wählte, die ein 
deutliches Katastrophenbild besitzen oder gewinnen lassen, wie Schiller 
sie meisterhaft zu wählen verstand. Daß man immer wieder die 
„strenge Notwendigkeit“ Hebbelscher Tragik betonen hört, ist ein 
charakteristisches Zeichen dafür, mit welcher Selbstverständlichkeit 
die intellektuelle Romantik künstlerische Notwendigkeit mit bloßer 
Kausalität zu verwechseln geneigt ist. 

Außer in seiner Anwendung auf den Konflikt ist die Forderung 
der tragischen Synthesis besonders zu beachten in der auf die Füh- 
rung des tragischen Charakters. Die Forderung, daß das tragische 
Schicksal seine zermalmende Tendenz erst allmählich enthülle und 
erfülle, wird gegenwärtig meist beachtet, aber es ist ebenso zu be- 
achten, was schon oben aus dem unmittelbaren Bedürfnis des Zu- 
schauers, sich mit dem Helden zu identifizieren, abgeleitet wurde: 
daß nämlich in genauer Parallele zu der Entwicklung des Schicksals 
auch die Dynamik des tragischen Charakters erst in ihr übermensch- 
liches Maß hineinwachsen darf. Es ist ein völliger Mangel an syn- 
thetischer Kraft, wenn man, wie etwa Hebbel immer vorgeht, schon 
bei Beginn des Stückes den Helden als eine fertige dynamische Größe 
annimmt und diese dann das Schicksal kausal nach sich ziehen läßt. 
Es ist völlig unkünstlerisch, Tragödien zu konstruieren nach dem 
Muster: die Welt ist ein Strom, die Menschen sind Tropfen, die tragi- 
schen sind Eisstücke, und die müssen zerschmolzen werden. Denn 
so wird nichts erreicht als eine Kausalverbindung, in der sich irgend 
ein Schicksal aus irgend einem Charakter logisch-notwendig ergibt. 
Wo aber ist die künstlerische Notwendigkeit (eine theoretische läßt 
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sich leicht konstruieren), daB dieser Charakter, um mit Hebbel zu 
reden, nicht ein Tropfen, sondern ein Eisstück ist? Auch die Not- 
wendigkeit, daB ein Charakter so oder so beschaffen ist, resultiert 
nur aus dem vom Zuschauer empfundenen mystischen Zusammenhang 
des sich vor ihm entwickelnden Charakters und des parallel sich ent- 
wickelnden Schicksals: nur aus der Vorausahnung der katastrophalen 
Synthese, nur aus dem Empfinden: daB dieser Charakter und dieses 
Schicksal von allem Urbeginn der Welt an für einander prädestiniert 
sind, und nur aus dem daraus resultierenden, sein Freiheitsbedürfnis 
befriedigenden Einheitsgefühl heraus gewinnt der Zuschauer die Über- 
zeugung: der oder jener Charakter ist notwendig. So wie aber ein 
Charakter isoliert dasteht, aufbegehrt, und nun beginnt aus weiter 
Ferne ein Schicksal auf sich herabzuziehen, so sagt sich der Zu- 
schauer: wenn ein Mann von allem Anfang an seinen empirischen 
Charakter auslebt, so ist es ja durchaus logisch und in der Ordnung, 
daß er dafür gezüchtigt wird, aber das ist letzten Endes die Logik 
und die Pädagogik der Kinderstube, und diese ganze Tragödie ist ja 
nur der ins Gigantische aufgebauschte Bösebubenkonflikt: wie soll 
ich darin „Notwendigkeit‘‘ erkennen? Der Zuschauer ruft einfach: 
„Der Mann hätte sich ja beherrschen können, dann wäre die ganze 
Katastrophe nicht eingetreten; es zwingt ihn ja nichts, sein empiri- 
sches Ich auszuleben, auch wenn es individualistische Philosophismen 
gibt, die das behaupten, sondern er hatte im Gegenteil alle möglichen 
Vernunftgründe, sich zu beherrschen.‘ 

In Wirklichkeit gibt es keinen wirklich tragischen Helden, der 
sein empirisches Ich um seiner selbst willen von allem Anfang an aus- 
lebt; sondern in dem er sein Müssen und sein Wollen in stete Syn- 
thesen bringt, lebt er seinem intelligiblen Charakter nach: und diese 
steten Synthesen von Müssen und Wollen im dramatischen Organismus, 
die die letzte und vollkommenste Synthese, die Katastrophe, vorbereiten, 
sie lassen auch den empirischen Charakter, das „Wollen“ als so oder 
so „notwendig erscheinen‘. Der tragische Held zieht so durchaus nicht 
als empirischer Charakter ein empirisches Schicksal kausal nach sich 
und wird so vernichtet, sondern als intelligibler Charakter formt er 
die Einheit seines empirischen Charakters und seines empirischen 
Schicksals: der Tod ist für ihn, weit entfernt, eine Züchtigung und 
Vernichtung zu bedeuten, im gleichen Sinne seine freie Tat wie sein 
Lebenswille. Der tragische Charakter unterscheidet sich darum im 
Grunde gar nicht so sehr von einem tüchtigen und erdfesten Manne, 
vom Schlage etwa des Pedro Crespo in Calderons Richter von Zala- 
mea: gleich ihm tut und will er nichts anderes, als die Forderungen 
des Tages recht und schlecht in Einklang mit seinem Innern bringen. 
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Nur daß ihm eben sein intelligibler Charakter als Forderungen des 
Tages nicht friedliche Ackerarbeit, sondern Kénigsmord, Landesverrat 
und dergleichen und schlieBlich den Tod zuteilt. 


Es ist klar, daB ein romantischer Charakter, d. h. ein Charakter, 
der die Welt als Inhalt begehrt und sie sich einzuverleiben trachtet, 
in keinem Falle einen tragischen Helden abgeben wird. Der roman- 
tische Charakter, der einen empirischen Inhalt, sei es der der ganzen 
Welt, sei es ein Teilinhalt, Macht, Liebe oder dergleichen um dessen 
selbst willen erstrebt, wird stets jämmerlich enttäuscht und scheitert 
an seinem Beginnen: er wird der Knecht seines Ziels, das ihn er- 
drückt. Der echte tragische Held weiß dies wohl, und darum strebt 
er auch nicht nach empirischen Inhalten, sondern nach der Form 
seines intelligiblen Charakters, in dem er sein Müssen und sein Wollen 
zu einer Einheit bringt. Hat sein Müssen, sein Schicksal nun den 
Tod zum Ziel, so wirkt die Einheit des Müssens und des Wollens 
dennoch in der Brust des Zuschauers befreiend: mit der stärksten 
empirischen Negation, die es gibt, erreicht die formale Einheit des 
Kunstwerkes hier die stärkste befreiende Wirkung. Der Untergang 
des romantischen Helden aber wirkt verstimmend, niederdrückend, 
im höchsten Falle groß wie eine Naturkatastrophe: aber immer genau 
so wie im Leben ein trauriges Ereignis auch wirkt, traurig. Es ist 
der nackteste Naturalismus, den man sich denken kann: der Stoff 
ist nicht durch die Form vertilgt, sondern wirkt brutal durch sich 
selbst und die sogenannte „Form“ eines solchen romantischen Cha- 
rakter-Dramas enthüllt sich wiederum nur als ein Arrangement, diese 
stoffliche Wirkung noch stofflich zu verstärken. 


Der romantische Tragödienheld geht letzten Endes zugrunde, 
weil sein Vorhaben im empirischen Sinne unmöglich ist. Beim klassi- 
schen tragischen Helden ist dies dagegen niemals der Fall, er will 
nur das mögliche. Was ihn vom siegreichen bürgerlichen Helden 
unterscheidet, ist das, daß das von diesem geschaffene synthetische 
Resultat von Müssen und Wollen: nämlich sein Handeln, nicht 
nur dem inneren Menschen Genugtuung gibt, sondern auch äußer- 
lich zweckmäßig ist. Dagegen entspricht das Handeln des tragischen 
Helden zwar seinem intelligiblen Charakter, vielleicht erscheint es 
auch ihm selbst zweckmäßig; in Wahrheit ist es dies aber nicht, weil 
sein intelligibler Charakter den Tod einbegreift. 


Dieses dämonische Element im intelligiblen Charakter des 
Helden muß der Dichter mit allen Mitteln herausarbeiten. Von den 
neueren hat dies wiederum nur Schiller getan, während es die späteren 
mit dem empirisch-pathologischen verwechselten. Das Dämonische 
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kann, als Eigenschaft nicht des empirischen, sondern des intelligiblen 
Charakters, nur szenisch zur Geltung gebracht werden. 

Dies geschieht etwa dadurch, daB der Held eine Handlung aus- 
führt, die ihm nach Analogie bisheriger Erfahrungen zweckmäßig 
erscheint, trotzdem ihn seine gesamte Umgebung davor warnt. 

Eine solche Szene ist die im Oidipus, in der Jokaste den Oidipus 
beschwört, nicht weiter zu forschen, eine solche ist die im Wallen- 
stein, in der Illo und Terzky den Feldherrn vor Octavio vergeblich 
warnen. Eine solche ist es wiederum, wenn Wallenstein sich ver- 
traulich auf Butlers Schulter stützt, und der Student, der von der 
Galerie rief: ,,Wallenstein! Traue nicht! Butler ist ein Verräter‘‘ hätte 
nur die Antwort zu erwarten: 


„Der Butler ist mir treu, seid ohne Sorge! 
Die Sterne logen, und Octavio log — 
Doch Butler kann nicht lügen!“ 


Butler kann nicht untreu sein: dies spricht der intelligible Cha- 
rakter in Wallenstein aus innerstem Grunde und er hat tief recht 
damit: Butler ist ihm ja treu, als ein Werkzeug zu seiner Erfüllung. 
Das ist die tiefe Tragik, die in jeder Täuschung liegt: unbewußt 
spricht der empirische Charakter, in dem er dem Tode verfällt, seinem 
Feinde den Dank seines transzendentalen Sieges aus, als ein gütiger 
Belohner. So schweigen vor dem letzten, der Alleinheit die Gegen- 
sätze, die das Leben täuschend trennen. Eine andere Szene, die 
diesem Zwecke dient, ist die im Macbeth, in der der Geist des 
Banquo beim Gastmahle erscheint und Macbeth verwirrt. — In einer 
solchen Szene fühlt der Zuschauer deutlich, wie der Held nicht aus 
Borniertheit, sondern aus tiefer Übereinstimmung mit seinem Schick- 
sal aus der glücklichen Hälfte seines intelligiblen Charakters in die 
unheilbringende übertritt. An dieser Stelle offenbart sich zum ersten 
Male deutlich der intelligible Charakter, indem er durch seinen em- 
pirischen düster hindurchscheint — zum zweiten Male wird er in der 
Katastrophe aus seinem Schicksal gräßlich hervorblicken. 

Diese „Peripetie ins Damonische“ ist darum nach Grund- 
stellung und Katastrophe das wichtigste Glied im dramatischen Or- 
ganismus, und die Erschütterung, die der Zuschauer durch sie er- 
fährt, eine notwendige Vorbereitung der Erschütterung in der Kata- 
strophe. 

Wenn wir im fünfaktigen Drama der Grundstellung den ersten, 
der Katastrophe den letzten, der ,,Peripetie ins Dämonische‘‘ den 
mittleren dritten Akt angewiesen haben, so ist das Gerippe des Dra- 
mas im wesentlichen konstruiert. Was noch hinzutritt, ist von unter- 
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geordneter Bedeutung. Der vierte Akt ergibt sich leicht als Dar- 
stellung der Folgen der Peripetie, als „tragische Engfiihrung“. 

Der zweite Akt wird am vorteilhaftesten beherrscht vom ,,frei- 
heitlich erhebenden Moment“. Ein solches besteht darin, daß ein 
schon vorhandenes Wollen durch ein plötzlich hinzutretendes Müssen 
beflügelt wird; dadurch wird die Handlung, die in der Grundstellung 
noch zurückgehalten erscheint, endgültig ins Rollen gebracht. Diesem 
Zwecke dient etwa im Wallenstein die Nachricht von der Gefangen- 
nahme Sesins; ebenso im antiken Drama die Erkennungsszenen, 
denen Aristoteles wohl darum eine Stelle im dramatischen Organismus 
eingeräumt hat. Von besonders schöner Wirkung ist die plötzliche 
Ernennung Pedros zum Richter in Calderons wundervollem „Richter 
von Zalamea“. 

Das klassische Drama wird sich also vorteilhaft folgendermaBen 
gliedern: 


1. Akt: Grundstellung als analytische Prolepse der Katastrophe. 

: „Freiheitlich erhebendes Moment“. 

: „Peripetie ins Dämonische“. 

: „Tragische Engfiihrung“‘. 

: Katastrophe als Identitätssynthese von Schicksal und 
Charakter. 


ERER 


Ein solches Schema wird allen Bedingungen gerecht, unter denen 
die Aufstellung eines Schemas überhaupt Sinn hat: Strenge der inneren 
Form, Dehnbarkeit der äußeren. Freilich ist eine Form, die nicht 
alle Inhalte des Lebens aufnehmen kann, bloB eine hohle Formel; 
aber ebenso ist eine, die nicht jedem Inhalt des Lebens nach ihrem 
eigenen Gesetz seine Stellung anweist, ein bloBes mechanisches 
Rezept. Konnte man dem klassizistischen Kanon der französischen 
Schule den ersten Vorwurf machen, so wird man den letzteren den 
„tragischen Theorien‘ der Modernen seit Hebbel nicht ersparen können. 
Ich stelle hier die Behauptung auf, daß ein nach obigem Schema 
geformtes Drama immer ein Kunstwerk sein wird: denn diese Kon- 
struktion fuBt nicht auf einer ausgedachten Theorie, sondern sie ver- 
langt als erstes und letztes gerade im Konstruktiven eine rein dichte- 
rische Tat. Tragik ist eine Form, wie Lyrik auch, und nichts führt 
weniger zum Ziel, als inhaltliche ‚Theorien des Tragischen‘‘ auszu- 
denken und sie auf der Bühne an einem Exempel abzuwandeln. Jede 
andere Begründung der tragischen Form als die aus dem Bedürfnis 
des Zuschauers ist an sich eine Utopie, ein Phantasterei. 

Möchten alle, die sich und ihre Kräfte dem Drama widmen, 
dies einsehen und sich abwenden von allen „Theorien des Tragischen‘“'! 
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Nicht weil sie, wie naive Gemiitsdichter so gern annehmen, zu streng 
sind, sondern weil sie zu willkürlich sind, zu variabel, zu haltlos im 
wesentlichen. Der klassisch Strebende wendet sich so von Hebbel ab, 
nicht weil ihm dessen „Notwendigkeit‘‘ oder ,,GesetzmaBigkeit zu 
schwer auf die Schultern drückt und ihn am freien Ausschreiten 
hindert, sondern weil sie ihm nicht genügt, weil er bei Hebbel anstatt 
künstlerischer Einheit nur die Einheit der Kausalität erblicken kann, 
die nicht sehr viel mehr bedeutet, als die Einheit von Ort und Zeit 
der französischen Tragödie, und unter deren Decke für den tiefer 
Begehrenden alles hohl und leer ist. 

Der heutige Kampf um das klassische Drama wird nicht zum ge- 
ringsten der gegen Hebbel und die Einheit der Kausalität sein, wie der 
Lessings seinerzeit der gegen die französische Tragödie und ihre Ein- 
heit von Ort und Zeit war. Das heißt: wiederum müssen wir darum 
kämpfen, daß nicht verschönernde Akzidenzien einseitig betont werden 
und so die eigentlichen struktiven Prinzipien zurückdrängen. Ge- 
boten aber ist ein ehrfurchtsvoller Rückblick auf Schiller, der im 
Wallenstein eine Tragödie von ungleich strengerer Notwendigkeit ge- 
schaffen hat, als alle späteren zu begreifen vermochten. 

Es ist nun die Zeit gekommen, daß nach einem Jahrhundert 
der Romantik und des Verfalls wieder eine klassische Kunst sich 
erheben kann. Denn dies Jahrhundert hat Ungeheures gebracht: die 
endgültige Erkenntnis der Relativität aller Inhaltswerte; damit ist 
die Bahn freigemacht für ein ausschließliches Streben nach Erschaffung 
der positiven Formwerte, für eine ethozentrische Kultur. Zu 
dieser haben Goethe, Kant und Schiller vor 100 Jahren den ersten, 
unterdes wieder verschiitteten Grund gelegt; aber unsere Aufgabe ist, 
dieses Fundament wieder zu befreien und darauf weiter zu bauen. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Ein grelles Licht auf die Trostlosigkeit und 

Von Gottes Gnaden. Schwäche unserer religiösen Kultur hat von 
neuem die Gottesgnadenrede des Kaisers und die Rede des bayrischen Thron- 
folgers über die fürbittende Maria und deren Wunderwerke in der Geschichte 
geworfen. Man hat allgemein nur gegen die politischen Konsequenzen dieser 
religiösen Bekenntnisse Stellung genommen. Gegen die religiösen Anschau- 
ungen als solche, wie sie in diesen Bekenntnissen zutage treten, hat man 
aus Gründen der Toleranz nichts eingewendet. Das, meint man, sei die 
persönliche Angelegenheit der fürstlichen Bekenner, in die niemand einzu- 
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greifen habe. Wenn man doch das Wort Toleranz gar nicht mehr zu hören 
bekäme! Man deckt damit jede Feigheit und Charakterlosigkeit zu. Daß 
die freie Rede heute gilt, niemand staatsrechtlichen Nachteil aus seinen reli- 
giösen Anschauungen zu gewärtigen hat, — dieses Recht in allen Ehren! Wir 
wünschten, man machte uns Freigesinnten gegenüber endlich von dieser Pflicht 
Gebrauch. Aber besagt denn diese Toleranz, daß um die religiösen Werte 
überhaupt nicht mehr zu kämpfen sei? Daß hier jeder Anschauung der 
gleiche religiöse Wert, der gleiche Wahrheitsgehalt zuzuerkennen sei? Man 
hat nicht vor jedem religiösen Bekenntnis ehrfürchtig zu schweigen. Wo 
man ein solches, verderbliches religiöses Bekenntnis im Leben antrifft, da 
hat man mit den berechtigten Mitteln des geistigen Kampfes dagegen ein- 
zuschreiten und Stellung zu nehmen. Und zumal wenn die einflußreichsten, 
die führenden Männer, die auf die Geschicke der Nation eine bedeutsame 
Einwirkung auszuüben berufen sind, sich zu so überwundenen, abgestorbenen, 
unhaltbaren Anschauungen bekennen, muß man alles aufbieten, sie auch 
religiös eines besseren zu belehren. Der Liberalismus hat gar kein Recht 
zu zetern. Er hat ja die religiöse Erziehung des Volkes, wozu auch die 
Fürsten gehören, stets als eine quantité négligable betrachtet. Er hat nie 
einen entschlossenen Kampf gegen die Konfessionen gewagt. Es liegt eine 
beispiellose Heuchelei in den lauten Protesten der liberalen Heerscharen 
des Bürgertums. Man will gar nicht ernstlich die Befreiung aus den dogma- 
tischen religiösen Fesseln. Wenigstens hat man bisher nichts Besonderes 
in dieser Richtung getan und geleistet. Aber ein neues Geschlecht drängt 
nach. Der innige Zusammenhang von Religion und Politik wird auch durch 
diese Vorgänge wieder ersichtlich. Nur geistig-religiös ist die vielgeschmähte 
„Reaktion‘ zu besiegen. Man wird sich zu diesem radikalen Mittel endlich 
entschließen müssen. E. H. 


m In dem Aufsatz „Kämpfe im Protestantismus‘‘ 
ieee emis (Juniheft der Tat“) habe ich auf den Wider- 
spruch hingewiesen, in den die liberalen Pfarrer 
sich verwickeln, indem sie beim Antritt ihres Amtes sich auf das Bekenntnis 
der offenbarungsgläubigen Kirche verpflichten, ohne sich nachher an dies 
Bekenntnis zu halten. Ich forderte, daß die Pfarrer unbedingt für die Ab- 
schaffung dieses Bekenntniszwanges eintreten müßten; andernfalls sei ihr 
Kampf für die „religiöse Freiheit‘‘ nicht ernst zu nehmen, und ihr Begriff 
von Religion und Weltanschauung ermangele der Klarheit und Tiefe. — 
Daraufhin ist uns ein Brief von Herrn Pfarrer Knote in Augsburg zuge- 
gangen, den wir hier auf seinen Wunsch mitteilen. Der Brief kam leider 
verspätet in meine Hände und konnte daher nicht eher veröffentlicht werden. 
Pfarrer Knote sagt, daß ich den liberalen evangelischen Geistlichen 
den denkbar schwersten Vorwurf, nämlich den der Unaufrichtigkeit gemacht 
habe, und fährt dann fort: 
„Es ist gewiß richtig, daß wir Prediger der Freudenbotschaft Jesu uns 
bei der Ordination auf das Bekenntnis der Kirche zu verpflichten haben, 
aber es ist in der Kirche der Reformation, dieser Kirche der Innerlichkeit, 
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und darum der Freiheit, selbstverständlich, daß diese Verpflichtung niemals 
eine äußerlich gesetzliche, buchstabenmäßige sein darf, geschweige denn, daß 
die Aufrichtigkeit eines Predigers durch solch eine Verpflichtung auch nur 
im geringsten jemals getrübt werden darf. Ein rechter, evangelischer Geist- 
licher darf jeden Augenblick seines Lebens einzig und allein von der Er- 
kenntnis der Wahrheit — so wie er sich in seinem Gewissen derselben be- 
wußt wird — völlig abhängig sein, nicht aber von einem vergangenen 
Gelübde oder irgend etwas ähnlichem. Solange er sich im Wesentlichen 
mit seiner Kirche eins fühlt, ist es seine Pflicht in ihr zu bleiben und in 
ihr zu arbeiten und zu dienen. Im übrigen muß er wie jeder anständige 
Mensch bereit sein, für seine Überzeugung jedes Opfer zu bringen. Es gibt 
eine große Anzahl von Geistlichen, die so stehen, die entschlossen sind weder 
im Privatverkehr noch im öffentlichen Gottesdienst auch nur ein Wort zu 
sagen, das nicht ihrer vollsten inneren Überzeugung entspricht. Auch unter 
den kirchlichen Oberen, welche auf das Bekenntnis verpflichten, gibt es 
sicherlich eine ganze Reihe, welche nur in diesem Sinne und in keinem 
anderen das Ordinationsgelübde auffassen und so ihre jungen Geistlichen 
ausdrücklich verpflichten. 

Auf der anderen Seite aber ist es durchaus berechtigt, daß diejenigen, 
welche den Beruf haben, als Mitglieder des .Kirchenregiments über die Ge- 
samtkirche zu wachen, ihre jungen Prediger verpflichten, mit Ernst und 
Hingabe sich in die Bekenntnisse ihrer Kirche zu vertiefen und mit aller 
Pietät und Bescheidenheit darnach zu ringen, daß ihnen nichts Wertvolles 
von der religiösen Arbeit der vergangenen Jahrhunderte verloren gehen möchte. 

Es ist nicht unmöglich, solche echte Ehrerbietung und dankbare Liebe 
zu seiner Kirche mit absoluter Aufrichtigkeit bis ins Kleinste zu vereinen. 

So muß ich zu dem Schluß kommen, daß Ihre Anschuldigungen der 
evangelischen Geistlichen, die sich auf den zartesten Ehren- und Gewissens- 
punkt eines Predigers richten, zum großen Teil und zumal in dieser All- 
gemeinheit falsch und ungerecht sind, wenn Sie auch gewiß nicht absicht- 
lich mit Ihren Ausführungen ihnen unrecht tun wollten.“ 

Soweit Pfarrer Knote. Ich erwidere darauf, daß ich keinem Geistlichen 
den Vorwurf persönlicher Unaufrichigkeit gemacht habe und daß ich über- 
zeugt bin, daß die meisten von ihnen ehrlich glauben, das Unmögliche 
möglich machen zu können, nämlich das ausdrückliche Gelübde auf ein 
bestimmtes, vor Jahrhunderten autoritativ festgelegtes dogmatisches Bekennt- 
nis mit der undogmatischen und liberalen Denkweise der heutigen Theologie 
zu vereinigen. Ich werfe ihnen gerade vor, daß sie das glauben, daß sie 
mit einer unbegreiflichen Blindheit ın dieser inneren Unmöglichkeit festhalten 
und die verwegensten Auslegungs und Umdeutungskünste nicht scheuen, 
um ihr widerspruchsvolles Verhalen zu rechtfertigen. Meinem einfachen 
Laienverstande nach ist es das Ween jedes Gelübdes, zu binden, und je 
feierlicher und bedeutender das Gelübde ist, um so fester bindet es. Wenn 
ich einem Freunde verspreche, ihn morgen zu besuchen, so mache ich mir 
keine großen Gewissensbisse, wenn ich dies Versprechen nicht halte, obwohl 
ich persönlich auch in einen solchen Falle alles tun würde, um die ein- 
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gegangene Verpflichtung zu erfiillen oder rechtzeitig zu widerrufen. Wenn 
ich aber bei Antritt eines Amtes Verpflichtungen auf mich nehme oder einer 
Frau die Treue verspreche, so überlege ich mir erstens vorher sehr ernstlich, 
was ich verspreche, und setze dann meine ganze sittliche und geistige Kraft 
daran, das Versprochene unter allen Umständen und ohne jede wohlfeile 
Abschwächung und Umdeutung zu halten. Und sobald ich einsehe, daß 
ich zu der wortgetreuen peinlichen Erfüllung meiner Verpflichtungen nicht 
mehr imstande bin, erkläre ich das offen meinen Vorgesetzten oder Vertrags- 
partnern und setze die Änderung oder Lösung meiner Verbindlichkeiten 
durch. So suchen wir alle im bürgerlichen und sittlichen Leben zu han- 
dein; auf dieser wörtlichen Geltung jedes Versprechens oder Vertrages ruht 
die Sicherheit alles menschlichen Verkehrs. Nur ganz bestimmte Ausnahme- 
fälle gibt es, wo der Bruch oder die lässige Einhaltung eines Versprechens 
Recht und Pflicht ist. 

Sollte das nun auf dem Gebiete der Religion anders sein? Sollte allein 
der Pfarrer von seinem Gelübde unabhängig sein, es sich ausdeuten können 
wie er will, und ganz nach Belieben damit verfahren? Ich kann mich, 
offen gestanden, eines Gefühles der Beklemmung nicht erwehren, wenn ich 
mir sagen muß, daß Hunderte von religiösen Führern unseres Volkes ihr 
an heiliger Stätte, vor versarnmelter Gemeinde abgelegtes Gelübde als eine 
Bagatelle ansehen und ihre Abweichungen von demselben durch die von 
Knote angeführten Gründe gerechtfertigt glauben. Wenn das Gelübde die 
Geistlichen nicht verpflichtet, so sollte man es um so mehr beseitigen, 
um keine Täuschung aufkommen zu lassen, und wenn es bloß bedeutet, 
daß die Prediger sich „mit Ernst und Hingabe in die Bekenntnisse ihrer 
Kirche vertiefen“ sollen, so sollte man das Gelübde dementsprechend um- 
gestalten. Das Gelübde, daß ich ,,mit Pietät und Bescheidenheit‘‘ das „Wert- 
volle von der religiösen Arbeit der. vergangenen Jahrhunderte‘ studieren 
und hüten wolle, würde ich selber ohne Bedenken ablegen; aber leider steht 
in den Bekenntnisformeln von so ehrlichen und männlichen Dingen nichts drin. 

Wie erklärt es sich, daß ehrliche und verehrungswürdige Männer zu 
so künstlichen Argumenten ihre Zuflucht nehmen, um eine schlechte Sache 
zu verteidigen? Das erklärt sich aus der inneren Zwiespältigkeit der libe- 
ralen Theologie, über die uns alle Redefluten eines Weltkongresses nicht 
hinwegtäuschen können. Das Herz aller dieser rührend gutgläubigen 
Redner und Prediger hängt am Alten, am Überwundenen, an der ganzen 
lieben Wunder- und Glückswelt, die sie selber zerschlagen haben. Ihr 
Verstand und ihre geistige Reinlichkeit hat sie vorwärts getrieben, ihr Herz 
zieht sie rückwärts. Jedes liberal-thologische Buch beginnt kühn und 
fortschrittlich, es geht über Trümmer und Leichen, über Dogmen und 
kirchliche Grundsätze hinweg, daß dem gutmütigen deutschen Michel, der 
es liest, die Haut schaudert und ein wohltätiges Gruseln ihn überkommt. 
Schon sind alle Mauern eingefallen, schon sind alle Brücken gesprengt, 
alle Geschütze der Belagerten zum Schweigen gebracht — ein tragischer 
Ausgang scheint unvermeidlich, der Leser bekommt Herzklopfen und hält 
das Schicksal der Festung Kirche für besiegelt, — da auf einmal wird 
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Halt geblasen, die Belagerung aufgehoben, die weiße Fahne geschwenkt 
und das Ganze endet mit einem Versöhnungsfest. Die Belagerer erklären, 
die ganze Sache nicht böse gemeint zu haben, und unter allgemeinem 
Händedrücken schwört man einander zu: es bleibt alles beim Alten! 
Das ist das Schlußwort jedes liberal-theologischen Buches und Vortrags, 
und da der Michel es allgemach lernt, daß der Ausgang immer gut ist, 
nimmt er die ganze liberale Theologie als eine sehr unterhaltende und un- 
gefährliche Kriegsspielerei hin. 

In der ganzen Welt haben die Worte den Zweck, den Sinn einer 
Sache so deutlich als möglich auszudrücken. Die Sprachen sind ein Mittel, 
Gedanken zu übertragen. Jeder vernünftige und ehrliche Mensch wählt 
seine Worte, seine ‚Buchstaben‘ so, daß sie das, was er sagen will, un- 
zweideutig ausdrücken. So war das Bekenntnis der Kirche, waren die 
Glaubenssätze der gläubigen Gemeinden richtige und deutliche Wiedergaben 
des Sinnes und Geistes, den sie aussprachen. Sie waren wirklich so gemeint, 
wie sie lauteten. Da sind nun die liberalen Theologen gekommen und 
haben den Sinn und Geist verändert, haben die wörtliche Geltung auf- 
gehoben und eine sogenannte symbolische an ihre Stelle gesetzt. Sie brauchen 
alle alten Worte weiter, verbinden aber mit allen einen anderen Sinn. 
Ihre Gelübde sind keine Gelübde, ihre Glaubensformeln sind keine Glaubens- 
formeln, die dogmatische Kirche, für die sie wirken, ist eine freie Ver- 
einigung, in der man alles lehren kann, was man will. Sie haben sich 
an diese symbolische Dunstatmosphäre, wo kein Wort mehr seinen eigent- 
lichen Sinn hat, so gewöhnt, daß sie gar nicht merken, wie das aufrichtige 
und religiöse Empfinden darunter leiden muß. Sie wünschen gar keine 
Änderung, sie kommen gar nicht auf den Gedanken, daß der Ehrliche und 
Kluge neuen Most in neue Schläuche tut, neue Gedanken in neue Worte 
kleidet. Sie taufen und segnen im Namen eines dreieinigen Gottes, führen 
alle alten dogmatischen Worte im Munde; aber sie meinen etwas ganz 
anderes damit als diejenigen, die diese Worte und Gebräuche geschaffen 
und uns vererbt haben. Darum tappt jedermann im Dunkel und des Deutelns, 
Umschreibens, Mißverstehens ist kein Ende. Die Begriffe „christlicher 
Glaube“ und ‚christliche Gesinnung‘, die früher ganz klar waren, sind zu 
verschwommenen Sammelworten geworden, bei denen sich jeder etwas 
anderes denkt. 

Zum Glück regt sich jetzt mehr und mehr der Widerstand gegen 
diese Verdunkelung des religiösen Horizonts. Ich kenne mehr als einen 
Pfarrer, der uns zustimmt, und hoffe bestimmt, daß auch Knote und die 
anderen sich überzeugen werden, daß es unserem Vaterlande nur zum 
Segen gereichen kann, wenn der Spruch des bürgerlichen Lebens: „Ein 
Mann, ein Wort‘ auch in der Religion zu Ehren kommt. A. H. 


: pper | Zu der politischen Kontroverse zwischen Herrn 
ur ore nan rage: on Dr. Maurenbrecher und mir erhalte ich folgen- 
p den Brief, den ich wörtlich zum Abdruck 


bringe, ohne die Diskussion fortzuspinnen: Lieber Herr Doktor! Zu dem, was 
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verstehe, führt darauf hinaus, das neue, religiöse Ideal der selbsttätigen 
Arbeit und der lediglich im eigenen Gewissen verankerten Sittlichkeit 
einfach positiv hinzustellen, es zu predigen, und durch seine werbende 
Kraft die alten, religiösen Ideen verblassen zu lassen. Ich aber meine, 
daß dieser direkte Weg erfahrungsgemäß wenig Erfolg hat. Das alte religiöse 
Ideal ist in den Zuständen und Überlieferungen so fest verankert, daß es 
erst in sich selbst zusammengebrochen sein muß, ehe überhaupt nur die 
Sehnsucht nach einem neuen religiösen Erlebnis, nach einer neuen Be- 
gründung des sittlichen Lebens entstehen kann. Dieses Zusammenbrechen 
in sich selbst aber ist erfahrungsgemäß fast immer nur auf indirektem 
Wege veranlaßt worden. 


Zwei Beispiele: wie wird aus dem Sohn eines orthoxen Pfarrers ein 
liberaler Theologe? Nicht allein dadurch, daß der junge Mann plötzlich 
ein anderes religiöses Ideal gepredigt bekommt, als wie er es im Vater- 
hause gekannt hatte; das würde ihn nur dazu bringen, mit noch stärkerer 
Energie dieses neue religiöse Ideal abzulehnen und sich in das alte hinein- 
zuleben. Vielmehr geht die Erschütterung erfahrungsgemäß umgekehrt. 
Der junge Mann lernt auf der Universität die Tatsachen der literarischen 
Verhältnisse des Alten und Neuen Testaments kennen. Wenn er sehr 
eifrig ist und einen weiteren Horizont hat, verschafft er sich auch außer- 
halb der theologischen Fakultät einen Überblick über die Naturwissenschaften 
und einen Einblick in die moderne Psychologie. Damit wird das Weltbild 
erschüttert, auf dem seine Orthodoxie bisher geruht hat. Es wird ihr die 
Basis entzogen und es folgt eine Periode schmerzvoller Zerrissenheit und 
unstäten Schwankens. Erst in dieser geistigen Situation kann Goethe oder 
Schiller oder Fichte oder Kant oder Schleiermacher oder Albert Ritschl, 
oder wer zuerst uns diesen Dienst getan hat, Einfluß auf die Neugestaltung 
des religiösen Lebens dieses jungen Mannes gewinnen. Alle, die durch die 
liberale Theologie hindurchgegangen sind, werden mir, glaube ich, be- 
stätigen müssen, daß dieses ihre religiöse Entwicklung war. — Ich sehe 
aber etwas ähnliches auch in den Arbeiterkreisen sich vollziehen, die mit 
der Kirche gebrochen haben. Auch hier ist es nicht ein neues religiöses 
Ideal, das bewußt an die Stelle des alten gesetzt wird, sondern es ist der 
vorherige Zusammenbruch des alten Ideals, der bei den tieferen und reiferen 
Gemütern nachträglich dazu führt, sich nach einer neuen Begründung des 
sittlichen Lebens, nach einer neuen Bewertung des Lebens überhaupt um- 
zusehen. Bei diesen Arbeitern ist die kirchliche Lebensauffassung im 
wesentlichen aus zwei Gründen zusammengebrochen: zu allererst deshalb, 
weil die Kirche die von ihrem Standpunkt aus unglaubliche Torheit besessen 
hat, sich als Hüterin des Bestehenden aufzuspielen und damit dem sozialen 
Drang des Arbeiters auf besseres Leben für sich und seine Kinder sich 
feindlich in den Weg zu stellen. Die soziale Erkenntnis, daß der Pfarrer 
oder der Priester es immer mit den Gegnern der Arbeiterklasse hält, ist 
der Anfang der religiösen Befreiung in diesen Kreisen. Dazu kommt dann 
die naturwissenschaftliche Aufklärung, die durch Zeitungslektüre, Vorträge 
und populäre Broschüren in dem Kopf des zunächst sozial gepackten 
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Menschen besorgt wird. Damit fällt dann das kirchliche Weltbild und die 
kirchliche Religion rettungslos zusammen. Und es entsteht nun erst das 
Bedürfnis, längst nicht bei allen, aber doch bei den Tieferen, sich nach 
einem neuen religiösen Ideal umzusehen. Darum ist die Agitation der 
politischen Parteien, auch wenn sie sich rein gegen die politische und 
soziale Tätigkeit der katholischen oder protestantischen Kirche und des 
Zentrums richtet, das vornehmste Stück auch in der religiösen Befreiung, 
das wir erfahrungsgemäß überhaupt kennen. Sie gibt den Anstoß, auf 
den hin alles andere von selber folgt. Auch von unserem religiösen Stand- 
punkt aus dürfen wir daher nicht von den Parteien verlangen, daß sie 
einfach ein anderes religiöses Ideal gegen das alte Ideal aufstellen. Ganz 
abgesehen davon, daß, wie Sie selber ja sagen, das neue religiöse Ideal 
noch viel zu wenig eindeutig und handgreiflich herausgearbeitet ist; selbst 
wenn es das wäre, so würde die positive Gestalt dieses neuen Ideals auf 
diejenigen gar keinen Eindruck machen, die noch fest in ihrem alten 
Glauben stehen. 

Unsere religiöse Arbeit fasse ich ebenso wie Sie im wesentlichen als 
ein Aufbauen und Neupflanzen, nicht als eine Zerstörung. Aber eben 
deshalb kommen für diese positive Arbeit überhaupt nur diejenigen Menschen 
in Betracht, bei denen die alte Religion auf dem geschilderten Wege bereits 
zerstört ist, und die nun die Sehnsucht haben, auf einem neuen Wege 
den Wert des Lebens und die Verpflichtung des sittlichen Ideals sich 
deutlich zu machen. Jede Relilgion hat Propaganda nur in denjenigen 
Kreisen machen können, die schon vorher durch ihre frühere Religion nicht 
mehr befriedigt waren. Die Agitation der politischen Parteien aber wendet 
sich an einen anderen Kreis. Von unserem Standpunkt aus gesehen, ist 
sie eine Vorarbeit und zwar die wichtigste Vorarbeit der religiösen Be- 
freiung. Sie reißt nieder; aber sie kann eben deshalb nicht positiv auf- 
bauen. Sie kann andere politische und soziale Ziele an die Stelle der 
vorigen setzen; aber über die letzten und wichtigsten Fragen des Lebens 
muß sie den Menschen unbefriedigt lassen. Darum sehe ich unsere religiöse 
Arbeit als eine Vollendung dessen an, was die Agitation der Parteien be- 
gonnen hat. Allerdings ist eben deshalb zu fordern, daß die Parteien uns 
in unserer Arbeit nicht stören, das aber muß jeder von uns innerhalb 
seiner eigenen Partei durchfechten. 

Ich muß also zusammenfassend sagen: ich stimme fast mit allem 
überein, was Sie in Ihrem Artikel an einzelnen Gedanken bieten. Ich 
ersehe daraus wieder die starke Gemeinsamkeit in unserer persönlichen 
Entwicklung und die Gleichheit der Aufgaben, wie sie uns aufgegangen 
sind. Trotzdem ziehe ich für die politische Praxis eine andere Folgerung 
als Sie. Das aber berührt, wie gesagt, das religiöse Gebiet und die religiöse 
Gemeinsamkeit nicht; und ich danke Ihnen herzlich, daß auch Sie am 
Schluß Ihres Artikels mit deutlichen Worten diese Gemeinsamkeit zum 
Ausdruck gebracht haben. 

Ich verbleibe mit herzlichem Gruß 
Ihr 
Max Maurenbrecher. 
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F An der Tätigkeit des heiligen Vaters kann 
Der heilige Stuhl Petri. man wirklich seine Freude haben. Schlag 
auf Schlag sendet er seine Blitze aus und macht dem verblüfften Europa 
klar, daß Rom lebendiger und kampfesmutiger ist als je. Er zerreißt die 
Spinngewebe, mit denen die friedfertigen und versöhnlichen Leute, die sich 
Modernisten, freie Christen usw. nennen, den religiösen Abgrund zwischen 
einst und jetzt zu überspinnen begonnen haben, und bringt Klarheit, er- 
frischende und befreiende Klarheit in unser dunstgetrübtes religiöses Leben. 
Ein großer Diplomat scheint er nicht zu sein und seine spanischen Mon- 
signori auch nicht; aber ein ehrlicher Mann ist er, ein echter und aufrichtiger 
katholischer Christ, der in seinem einfachen bäuerlichen Sinn das Wesen 
seiner Kirche und seiner Religion besser und tiefer versteht als alle die 
klugen christlichen Diplomaten. Man sagt, er sei ganz von dem Einflusse 
seiner Räte abhängig; aber ich glaube das nicht. Ich glaube, er weiß ganz 
gut, was er will und was ihm als Statthalter Christi zu tun obliegt. Ich 
glaube auch nicht, daß er ehrgeizig, streitsüchtig und herrschsüchtig ist. 
Ich halte ihn für fomm und demütig. ‘ 

Ein solcher Mann tut uns not, um unseren Zeitgenossen in Erinnerung 
zu bringen, was eine dogmatische Kirche ist. Er klärt jeden, der 
gesunde Sinne hat, über das Wesen des organisierten Christentums auf. 
Dies Christentum ruht auf dem Felsen einer ewigen, unerschütterlichen, 
entwicklungslosen Heilswahrheit, die unmittelbar von Gott stammt. Darum 
muß es jeden Abfall von dieser Heilswahrheit und jeden Abzug von den 
aus dieser Heilswahrheit sich ergebenden Pflichten, als Feindschaft gegen 
Gott verfolgen und unterdrücken. Es muß den abtrünnigen Priestern und 
Fürsten der Vergangenheit und Gegenwart sittliche Verwahrlosung und Zucht- 
losigkeit vorwerfen; es muß die treugebliebenen Glieder der Kirche vom 
Umgang und der Vermischung mit den Abtrünnigen fernhalten und muß 
mit argwöhnischer Sorgfalt die eigenen Priester über wachen, damit sie 
tüchtige und Zuverlässige Werkzeuge Christi und seiner irdischen Heilsan- 
stalt sind. Wie kann man dem Papst vorwerfen, daß er als Feldherr der 
Priesterarmee alle Mittel anwendet, um diese Armee von der „Pest des 
Modernismus‘‘ zu reinigen? Er wäre ein schlechter Papst, wenn er das 
nicht tate. 

Alle päpstlichen Erlasse der letzten Zeit, die soviel Entrüstung hervor- 
gerufen haben, sind nichts weiter als einfache Folgerungen aus dem christ- 
lichen Grundsatz, daß Gott durch seinen Sohn der Menschheit ein für alle- 
mal die Wahrheit verkündet und die sittlich-religiösen Pflichten muß auch 
das Institut, die Kirche anerkennen, die sich die Durchführung dieses 
Grundsatzes zur Aufgabe gestellt hat. Was hat es für ihn praktisch für 
einen Wert, sich abzusondern und seine persönlichen Wünsche der uralten 
ligitimen Heilsinstitution entgegenzustellen, weil sie angeblich falsche Mittel 
anwende oder die Heilswahrheit falsch interpretiere? Wenn es eine fest- 
stehende Wahrheit gibt, muß es auch eine autoritative Interpretation geben, 
und wer für eine feststehende Wahrheit kämpft, muß sich dem Verbande 
anschließen und unterordnen, der diese Wahrheit auf seine Fahne geschrieben 
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hat. Das sind so einfache Folgerungen, daß jedes Kind sie begreifen kann, 
ebensogut, wie das Kind die christliche Kommunion in dem alten Zauber- 
sinne, den Pius X. wieder zu Ehren gebracht hat, begreifen kann. 

Man raffe sich auf und entscheide sich, ob man an eine ewige, ge- 
offenbarte Wahrheit glaubt oder nicht! Denn danach allein darf sich die 
Stellung für und wider die Kirche richten. Und die protestantische Ortho- 
doxie sollte sich ernstlich fragen, ob sie nicht den Fehler Luthers wieder 
gutmachen und unter Führung F. W. Försters den Weg nach Rom ein- 
schlagen soll. Mindestens sollte sie in den Erlassen des Papstes einen Wink 
erblicken, wie sie selber mit ihren abtrünnigen Gliedern und Beamten ver- 
fahren müßte, gesetzt daß sie ihre Aufgabe darin sieht, der christlichen 
Heilsoffenbarung als der göttlichen Wahrheit in der Welt Geltung zu ver- 
schaffen. Bescheidene Anfänge macht sie ja neuerdings, so daß man wenig- 
stens ihren guten Willen sieht; aber es fehlt dem „halbseitig gelähmten 
Christentum‘, wie Nietzsche den Protestantismus nennt, halt immer an 
Konsequenz. 

Und wer den christlichen Grundsatz nicht anerkennt, der mache keine 
ohnmächtigen Versuche, die Kirchen ihrer Aufgabe untreu zu machen, 
sondern kehre ihnen den Rücken und baue mit uns am Hause der Zukunft. 
Aus Religion erkläre er sich offen und ohne Vorbehalt gegen den Grund- 
satz der ewigen, entwicklungslosen Wahrheit! A. H. 


Mitteilung Die Ortsgruppe Dresden des Deutschen Monistenbundes, die 
ZJ jeden Winter ein reichhaltiges Vortragsprogramm aufstellt, 


gewährt den Abonnenten der ‚Tat‘ eine Ermäßigung für ihre Veranstaltungen. 
Näheres ist bei der Geschäftsstelle des genannten Vereins zu erfahren. 


r In dem Aufsafz ,,Der Deutsche und die Religion’ bittet 
Berichtigung. man folgende Druckfehler zu berichtigen: S. 380 Z. 14 
v. u. stumm statt stumpf; S. 381 Z. 7 v. o. binden statt finden, Z. 1 
v. u. Schielendes statt Schiebendes; S. 383 Z. 13 v. u. der statt die; S. 390 
Z. ı2 v. o. die die Verfliichtigung; S. 391 Z. 1 v. u. endlosen statt mensch- 
lichen, 
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Wissenschaft und Ethos. 


Von Johannes Maria Verweyen (Bonn). 


an ist gewohnt, das Wort Wissenschaft in einem Atem mit Kunst, 

Bildung, Leben oder Praxis auszusprechen. Aber Wissenschaft 

und Ethos — welchem Ohre wäre dieser Zusammenklang ge- 
läufig? Zwar erinnern Nachruf und Biographie nicht selten daran, in 
wie entsagungsvoller Arbeit der heimgegangene Forscher sein Leben 
verbracht, mit welcher Ehrlichkeit und Unerschrockenheit er seine, 
vielleicht die Gemüter sehr beunruhigenden Resultate verkündet habe. 
Aber nicht nur gelegentlich und gleichsam anhangsweise ist ein 
solcher Hinweis angezeigt. Zu innig und bedeutsam sind Ethos und 
Wissenschaft verflochten, als daß diese Verbindung nicht verdiente, 
prinzipiell und mit aller Klarheit in das sittliche Bewußtsein erhoben 
zu werden. Denn darin besteht ja gerade die ethische Differenzierung, 
daß unsere bewußten Lebensäusserungen in immer größerem Um- 
fange die Zone der Indifferenz überschreiten und zum Gegenstande 
sittlicher Wertung werden. Wie verschieden sich auch in dieser 
Hinsicht der grobkörnige und feinsinnige Mensch verhalten, ist un- 
schwer durch tägliche Beobachtung festzustellen. Der Ethiker spürt 
mit besonderer Vorliebe Tatsachen dieser und verwandter Art in 
historisch-deskriptiver und normativer Absicht nach, wie er überhaupt 
alle menschlichen Betätigungen in erster Linie nach ihrem ethischen 
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Gehalt wagt. DaB auch die Wissenschaft eine moralische Ange- 
legenheit ist, soll im folgenden beleuchtet werden. Wilhelm Windel- 
bands gedankenreiche Rede über den ,,Willen zur Wahrheit“ verfolgt 
trotz einiger Berührungspunkte doch wesentlich andere Zwecke; sie 
ist erkenntnistheoretisch, nicht ethisch orientiert. 

Aus dem primitiven Chaos beliebiger Einfälle, phantastischer 
Deutungen und individueller Vergewaltigungen des Wirklichen strebt 
die Wissenschaft hinauf zu einer allgemeingültigen, überindividuellen 
Erfassung des Tatsächlichen. Aus dem Bereiche des Subjektiven mit 
seiner Zufälligkeit und Beschränktheit zieht sie aus zur Eroberung 
des sogenannten Objektiven, um es durch Erfahrung und Denken 
zu bezwingen. 

Aber ungeachtet dieses objektiven Zieles kommtauch in der Wissen- 
schaft ein subjektiver Faktor zur Geltung. Wie sich ja auch sonst 
ein gemeinsames Ideal in den verschiedenen Individuen gleichsam 
verschieden bricht; wie es, obwohl dasselbe, dennoch in einer indi- 
viduell verschiedenen Weise zur Darstellung kommt, so ist es auch 
in der Wissenschaft das Individuum mit seiner ganzen Eigenart, das 
die Verwirklichung der Norm anstrebt. Mit subjektiv d. h. individuell 
bestimmten Mitteln, deren Erforschung eine psychologische bezw. 
psychophysiologische Aufgabe bildet, gilt es in oftmals mühsamer 
Tat das Normative zu erarbeiten. 

Schon in der Wahl seines Gegenstandes, des Gebietes, dessen 
Erforschung er sich widmet, bringt der Einzelne sein Ethos zum 
Ausdruck — wenn wir darunter nach Aristoleles’ Definition des 
Abos, wie er sie in seiner Politik gibt, dasjenige verstehen wollen, 
„was eine Willensrichtung offenbart“. Und nicht nur das Was, 
auch das Wie der Forschung ist psychologisch-subjektiv bestimmt. 
Dasselbe Resultat, dieselben Tatsachen werden häufig auf ganz ver- 
schiedenem Wege ermittelt. Wie verschieden vollends kann nicht 
derselbe Stoff in formeller Hinsicht zur Darstellung gelangen! Schwer- 
fällig und unklar sind Stil wie Rede des Einen, fließend und plastisch 
die des Anderen. Noch erinnert man nicht an eine triviale Selbst- 
verständlichkeit, wenn man den Satz ausspricht: Der Geist wissen- 
schaftlicher Gründlichkeit braucht nicht Schaden zu nehmen, wenn 
er auch auf Schönheit der Form bedacht ist, ohne dabei in einen 
einseitigen Form-Kultus zu verfallen. Ein stilistisch ansprechendes 
Buch ist nicht notwendig mit dem Makel eines seichten Wort- 
schwalles behaftet, und ein mit den Vorzügen der Rhetorik ausge- 
statteter Redner ist nicht ohne weiteres dazu verurteilt, den Boden 
strengster Sachlichkeit zu verlassen. Auch in den Hallen der Wissen- 
schaft ist er wohl am Platze. Ja gerade hier ganz besonders. 
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Trockenheit und Langeweile in Wort und Schrift zu vermeiden, ist 
gerade um der Wissenschaft selbst willen aus psychologischen Griinden 
durchaus geboten. Noch immer kann man viele sagen hören, die 
Wissenschaft dürfe nicht ‚‚interessant‘“‘ sein; sie sei nun einmal 
ihrem Wesen nach ‚trocken‘. Wie einseitig und geradezu falsch 
ist eine solche Behauptung! Verhält es sich doch geradezu umge- 
kehrt. Interesse zu wecken und Vorhandenes zu beleben ist ja ein- 
fach die psychologische Vorbedingung zur Aneignung und Erwerbung 
irgendwelcher Erkenntnis. Um diese Bedingungen zu schaffen, reicht 
aber bloße Gelehrsamkeit bei weitem nicht aus. Es ist dazu ein 
hohes Maß von darstellerischer Fähigkeit, ja man kann ruhig sagen, 
von künstlerischer Gestaltungskraft erfordert. Wie denn ja überhaupt 
bloßes Wissen keinen Pädagogen macht. Ist auch die Wissenschaft 
ihrem Ziele nach von der Kunst wesensverschieden, so braucht sie 
darum doch nicht eine künstlerische Formanleihe zu verschmähen; 
wie umgekehrt eine Kunst sich auf Ideenarmut wahrlich nichts 
einzubilden braucht. 

Freilich, in dem Sinne darf die Wissenschaft nicht interessant 
sein, daß sie den individuellen Neigungen des Einzelnen schmeichelt, 
d. h. seinen Wünschen und Trieben auf Kosten der Allgemeingültig- 
keit entgegenkommt, die stets ihr oberstes Ziel bleibt. Zwar darf 
die Tätigkeit des Gelehrten in Affekten, etwa der Begeisterung für 
seinen Stoff, verankert sein — ja es ist psychologisch schließlich gar 
nicht anders möglich; nur dürfen derartige triebhafte Regungen keine 
sog. „tendenziösen‘‘ Wirkungen erzeugen, d. h. keinen Einfluß auf die 
Inhalte seines Denkens gewinnen, hinsichtlich derer eben alle 
Emotionen ausgeschaltet werden müssen. Es ist die reine sachliche 
Bestimmtheit in der willenshaften Tätigkeit des Urteils, wie man 
treffend „das Grunderlebnis des wissenschaftlichen, des philosophischen 
Menschen‘ charakterisiert hat. Aber gerade der steile Weg zu dieser 
überindividuellen Höhe erheischt nun wiederum ein starkes und 
besonderes Maß von individuellen Kräften: vorab jenen durch keine 
Mühe gebleichten Ernst unbedingter Wahrheitsliebe. Ein Durst nach 
Realitäten brennt in der Seele jedes Forschers. Nur mit Mitteln, 
wie sie durch die wissenschaftlichen Methoden vorgezeichnet sind, 
darf er diesen Durst zu stillen suchen. Dies aber ist nun eben eine 
sittliche Aufgabe, deren Schwierigkeit Mancher auf den ersten Blick 
leicht unterschätzen wird. Nichts verschweigen und nichts hinzu- 
setzen, keine unbegründete Behauptung in die Welt posaunen, keine 
unsichere Hypothese als exakt nachgewiesene Erkenntnis ausgeben, 
ehrlich Nicht-wissen, Non-liquet, bekennen, wenn die Fäden der 
Forschung noch nicht weiter gesponnen werden können, nicht gegen- 
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setzliche Gedanken und Richtungen mit charakterloser Konfusion in 
einen Topf werfen, um nicht durch solche, keineswegs seltene, 
„liberale“ Verwaschungspolitik gegen die intellektuelle Reinlichkeit 
zu verstoßen: solche Wahrheitsliebe zu betätigen, ist dem Forscher 
ohne beständige ethische Kontrollierung seines Tuns nicht möglich. 
Sie ist übrigens in gewissem Sinne auf den Gebieten naturwissen- 
schaftlicher, zumal experimenteller, Untersuchung leichter als in den 
sog. Geisteswissenschaften, in denen der Forscher meist nicht so rasch 
und vielfach überhaupt nicht sein Resultat durch die sinnliche Wahr- 
nehmung korrigiert findet. In jedem Falle aber erhöht sich die 
Schwierigkeit, jenem Ideale treu zu bleiben, je stärker die persön- 
lichen Interessen sind, die den Forscher aus irgendeinem Grunde 
mit einem bestimmten erwünschten Resultate verbinden. Da heißt 
es, den Blick ungetrübt zu bewahren gegenüber den Einflüsterungen 
egoistischer Wünsche und empfindlicher Eitelkeit, die schon auf das 
leiseste Antasten der doch nicht unfehlbaren Gelehrtenwürde mit 
Verstimmung und Emotionen schlimmerer Art reagiert. 

Auf eine besondere Gefahr, die Grenzen der Sachlichkeit zu 
überschreiten, ist noch ein ausdrücklicher Hinweis geboten. Es ist 
nämlich außerordentlich zeitgemäß, einmal energisch die ethische 
Besinnung auf die moralische Schwierigkeit der „Kritik‘‘ wachzu- 
rufen. Wer etwas näher in das Kritikerwesen unserer Tage hinein- 
schaut, namentlich in das berufsmäßige — man würde besser sagen 
in das auf allen Gebieten vielfach handwerks- oder gar fabrik- 
mäßig betriebene — der entdeckt leicht einen wahren Schmutz von 
Oberflächlichkeit und Entstellung, Produkte niedrigster Instinkte. 
Was Friedrich Paulsen über ,,Parteipolitik und Moral“ in einem 
trefflichen, zu wenig beachteten Vortrage der Dresdener Gehe-Stiftung, 
insbesondere über die „Theorie und Technik der Parteiberedsamkeit“ 
ausführte, deren Eigenart es sei: zielstrebig zugunsten der eigenen 
Partei die Tatsachen auszuwählen und sie in die zweckentsprechende 
Perspektive zu rücken, dem Gegner minderwertige Motive unterzu- 
schieben, der feindlichen Partei — mit einem beliebten Ausdruck 
Bismarks zu reden — ‚an die Rockschöße zu hängen“, was zunächst 
nur dem einzelnen Individuum zur Last gelegt werden kann, und 
endlich gar, wenn es angebracht erscheint, beliebig Tatsachen zu er- 
finden — das könnte mutatis mutandis auch von der literarischen 
Parteilichkeit in Sachen kritischer Beleuchtung fremder Leistungen, 
Lehren und Institutionen gesagt werden. 

Aus den bisherigen Überlegungen folgt, daß auch das Studium 
der Wissenschaften unter ethischen Gesichtspunkten betrachtet werden 
muß. Das Denken, zumal das allgemeingültige, ist in Wahrheit ein 
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„moralisches Ereignis‘‘, wie es mit Feinsinn in jüngster Vergangenheit 
von einem Denker bezeichnet wurde, der sich wie keiner auf diese 
Dinge verstand. So wird gerade auch die Arbeitsstatte des 
Akademikers zu einer Hochschule straffer Selbstzucht. 
Hier bildet die Erziehung zur Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit das 
lockende Ziel, die Eroberung und Betätigung des Willens zur Wahr- 
heit, zur Objektivität. Hier lautet die Forderung: kein kleinliches 
und eitles Streben nach Rechthaberei, sondern freudig den erkannten 
Irrtum menschlich bekennen! Schon das degagierte Aufnehmen 
fremder Gedanken ist eine Fähigkeit, der man in ausgeprägtem Maße 
erstaunlich selten begegnet. Und doch sollte der abstoßende Typus 
derer, „die nie ordentlich zuhören, was ein anderer sagt“, zur Ver- 
meidung von Mißverständnissen und zur raschen Verständigung der 
Menschen auf den Aussterbe-Etat gesetzt werden. Jeder hat alle 
Tage Gelegenheit, die Probe auf dieses Exempel zu machen. Die 
Worte des anderen an das eigene Ohr tönen lassen und aufmerksam 
die Gedanken zu erfassen suchen, die gerade dieser damit verbindet, 
ist etwas gänzlich Verschiedenes. Am Ende einer langen Dikussion 
muß mancher, zumal der mit der Psychologie des Denkens Vertraute, 
zu seinem Schmerze gewahren, daß sein Mitunterredner — bei 
wachsender Zahl verschlimmert sich leicht das Übel — mehr die 
Residuen seiner eigenen früheren Gedanken reproduziert als die ihm 
vorgetragenen neu aufgenommen hat. Die bekannte Systembrille 
mit dem „wohlgefügten Gitter von Begriffen“ stiftet im täglichen 
wie wissenschaftlichen Leben viel Verwirrung und Unheil an. 

Ernster und schwieriger als zumeist angenommen wird, ist darum 
die Aufgabe des Studierenden, daß er lerne, mit eiserner Energie 
seine Kräfte einheitlichen Aufgaben zuzuwenden, statt sich mit ver- 
hängnisvoller Zersplitterung in eine Vielheit getrennter Aufgaben zu 
verlieren; daß er dabei aber doch die Weite des Blicks sich bewahre 
und die Eigenschaft gewinne, besonnen und liebevoll einzugehen auf 
die verschiedensten Standpunkte, nicht fieberhaft hinwegzuhören über 
fremde Ansichten, die ihm auf Grund seiner Entwicklung vielleicht 
nicht geläufig sind und deshalb leicht ohne weiteres als „abgetan‘“ 
gelten. Psychologische und logische, emotionale und intel- 
lektuelle Überwindung von „Standpunkten“ sind eben 
grundverschiedene Dinge. 

Mancher ist durch angestrengte Arbeit seiner Ahnen in einen 
Gedankenkreis hineingeboren, den er nun zwar glücklich besitzt und 
unter dem Einfluß des auch auf geistigem Gebiete wirkenden Träg- 
heitsgesetzes behaglich weiterschleppt, ohne ihn vielleicht je in 
eigener nachschaffender Tätigkeit innerlich erworben zu haben. 
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Von solchem Sachverhalte kann man sich wiederum fast täglich 
überzeugen. 

Vielen, die irgendeine Überzeugung „überwunden“ zu haben 
wähnen, täte oftmals noch die Aufklärung darüber bitter not, was 
und mit welchem sachlichen Rechte sie das alles „überwunden“ 
haben. Vorher aber täten gerade sie gut daran, mit aller Bescheiden- 
heit von ihrem Gegner zu reden. Wie oft hört man nicht etwa 
über irgendein Dogma in hochtrabendem Tone und mit überlegener 
Miene absprechen — und man entdeckt gar bald, daß dieser nase- 
weise, mehr beredte als gelehrte Großsprecher gar nicht einmal die 
Sache begriffen hat, die er bekämpft, geschweige denn ihren ethischen 
Gehalt sich innerlich angeeignet hat, um nun die Reife und das 
„Zeug“ zu einer „höheren“ Stufe zu besitzen. 

Gerade der Konflikt überlieferter religiöser Vorstellungen mit 
dem wissenschaftlichen Weltbilde ist für den Forscher wie Studierenden 
eine nicht leicht zu besiegende Gefahr, an dem intellektuellen Gewissen 
Schiffbruch zu leiden. Schwer ist es, Abschied zu nehmen von 
Menschen, die uns ans Herz gewachsen. Doch nicht minder hart 
kommt es uns an, wenn wir Träume der Kindheit zerfließen und 
ehemals so nahe Geglaubtes unserem geistigen Blicke entschwinden 
sehen. An der Bahre geliebter Menschen zu stehen, erfüllt uns mit 
Schmerz. Aber es ergreift auch qualvoll ängstliches Beben die Brust, 
wenn wir in ernster Nänie den Tod einer Wirklichkeit beklagen 
müssen, die uns einstens kraftvolles Leben spendete. Drückend ist 
das Einsamkeitsgefühl, hart die Waisentrauer, „wenn der große Vater 
im Himmel stirbt“ (wie es J. Ponten in seinem edlen Buche ,,Jung- 
fräulichkeit‘““ einmal schön ausdrückt). Da mag ein Zittern und 
Zagen auch den Stärksten befallen. Wir begreifen, wenn er in seiner 
Not nicht den ungewohnten Anblick der Dinge erträgt; wenn er das 
Auge anfänglich noch nicht ganz dem stechenden Licht der neuen 
Erkenntnis öffnen will; ja wenn ihn so etwas wie eine stille Sehn- 
sucht beschleicht, den schweren Gang nicht gehen zu müssen, wäre 
es nicht ein Verrat an dem eigenen besten Selbst. 

Scheint die Wirklichkeit mit der Preisgabe des alten, etwa aus 
der Kindheit überkommenen Weltbildes gleichsam aus den Fugen 
zu gehen, welcher Mut und welche Kraft gehört dann nicht dazu, 
sich in der Unendlichkeit des Alls aufs neue zurechtzufinden! In 
das Nichts, in die sinnlose Leere glaubt sich fürs erste geschleudert, 
wer die Anker, in denen seine alten Werte sicher und friedlich ruhten, 
plötzlich gelichtet sieht. Soll er der neuen Erkenntnis, die sich ihm 
auftut, rückhaltlos vertrauen — wagen die Fahrt auf einen noch 
unbekannten neuen Ozean? Ob dieser das gleiche verspricht und hält, 
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was der bereits erprobte alte so reichlich bot? Nur zu begreiflich, 
wenn da der Mut zu wagen erlahmt — aber das Leben ist nun ein- 
mal ein Wagnis! ,,Setzet ihr nicht das Leben ein, nie wird euch 
das Leben gewonnen sein!“ ‚Wer seine Seele verliert, der wird sie 
gewinnen.“ — Nur zu begreiflich, wenn in solchem Falle das Ethos 
eines Forschers oder Studierenden versagt, wenn er in jenen gerade 
heute so häufigen Zustand der Halbheit gerät, das Alte nicht ehrlich 
zu verneinen und das Neue nicht energisch zu bejahen. 

Nicht alle, die Neues und Besseres sehen, haben die Charakter- 
festigkeit, es zu bejahen. Gar zu viele sind gehemmt durch „Rück- 
sichten“ verschiedenster Art: auf Karriere, die ja nicht selten durch 
Konfession und Weltanschauung entschieden wird — oder auf die 
lieben Verwandten, denen gegenüber es ja manchmal aus verschiedenen 
Gründen schwer ist, das eigene Gewissen durchzusetzen — oder end- 
lich auf die verführerische Bequemlichkeit, die sich in dem gewohnten 
Geleise so wohl fühlt und sich durch allerlei Selbsttäuschungen am 
liebsten vollendete Rechtschaffenheit einredet. Die Pflege des Ethos 
aber duldet keinerlei schlaffes Paktieren mit den oft so sanft schmei- 
chelnden Dämonen der eigenen Brust, kein Horchen auf ein leichtes 
Lieberwollen, um dem schwereren Sollen feige zu entweichen. Un- 
vereinbar ist mit dem Ethos unbedingter Wahrheitsliebe die Neigung, 
mit orientalischer Starrheit das Alte um jeden Preis zu behaupten, 
anstatt auch an liebgewordene Gedanken und gleichsam eingefleischte 
Vorurteile die kritische Sonde zu legen und die Tore des Geistes 
weit aufzutun, wenn neue Offenbarungen das rastlos weiterflutende 
Leben uns schenkt. Ist es auch keinem Forscher psychologisch 
möglich, ohne Voraussetzungen an die Arbeit zu gehen, so doch 
jedem strengstens geboten, sich nach Möglichkeit aller Vorausset- 
zungen kritisch bewußt zu werden. Eine wahrlich nicht leichte Auf- 
gabe, die indes allein den vernünftigen Sinn der in den letzten Jahren 
fast bis zum Überdruß erklungenen Losung „Voraussetzungslose 
Wissenschaft!“ ausmacht. 

Nach ihrer formalen Seite dürfen die bisherigen Ausführungen 
allgemeine Zustimmung erwarten. Aber in materialer Hinsicht führt 
das verschiedene Ethos die einzelnen Menschen verschiedene Wege. 
Was dem einen nach bestem Wissen und Gewissen als recht und 
wahr erscheint, dünkt dem anderen vielfach auf Grund seines Ethos 
bitteres Unrecht, ein noch offenes Problem oder gar direkt falsch. 
Und da beginnt die gegenseitige „Verketzerung‘. Wie unendlich 
viel wäre doch schon für die gegenseitige Verständigung der Menschen 
gewonnen, ließe jeder den anderen, von dessen ehrlicher Bestätigung 
seines Ethos er überzeugt ist, dieses in der ihm recht erscheinenden 
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Weise auswirken! Noch immer gibt es solche, die sich zu den Ge- 
bildeten zählen und von vornherein an der subjektiven Ehrlichkeit derer 
zweifeln, die etwa in religiösen Fragen noch an dem alten Offen- 
barungsglauben in irgendeiner Form festhalten. Man kann indes den 
Vorstellungskreis eines ‚Gläubigen‘ im alten Sinne für gänzlich un- 
begründet und irrig halten auf Grund des eigenen Ethos und dennoch 
anerkennen, daß die verschiedene Organisation des anderen mit 
durchaus subjektiver Wahrhaftigkeit die Dinge eben anders sieht. 
Man rechnet doch auch sonst mit individuellen Verschiedenheiten. 
Nur in Fragen des Geisteslebens, zumal insofern sie die letzten Probleme 
des Daseins berühren, sind die meisten noch nicht an den Gedanken 
gewöhnt, wie verschieden auch in dieser Hinsicht die Organe der 
Menschen sind. Viele Probleme dieser Art sind wie vieles andere, 
bei genauerer Betrachtung zuletzt nichts anderes als psychophysio- 
logische Verfassungsfragen der betreffenden Individuen. 

Wie sehr das Willens-Moment auch in die intellektuelle Sphäre 
einschlägt, das hat in der neueren, ja überhaupt stark voluntaristisch 
gerichteten Zeit neben Arthur Schopenhauer u. a. Friedrich von 
Schlegel erkannt, wenn er z.B. in der fünften Vorlesung über Philosophie 
der Geschichte ausführt: ,,Nicht der Verstand ist zunächst und 
zuerst das Erkenntnisorgan für göttliche Dinge im Menschen; d. h. 
nicht der Verstand allein. Es kann zwar wohl auch dem Verstande 
allein ein Licht aufgehen oder zugeteilt und von ihm ergiffen werden; 
wenn aber nicht der Wille dabei ist, wenn dieser ganz andere Wege 
für sich geht, so wird jenes Licht der höheren Erkenntnis sehr bald 
verdunkelt, trübe und unsicher werden; oder es wird, wenn auch 
der Schein bleibt, das Licht selbst nur in ein irreführendes Licht der 
Täuschung verwandelt und umgewechselt. Ohne die Mitwirkung 
eines guten Willens kann das Licht nicht festgehalten und rein be- 
wahrt werden, ja mit dem Willen muß der Anfang gemacht und 
hierzu erst der Grund gelegt werden, auch für die Wissenschaft und 
Wahrheit und für die künftige höhere Erkenntnis.“ 

Und ähnlich hat der aus der Geschichte des Unfehlbarkeits- 
Dogmas bekannte Ignaz Döllinger 1845 in einer Rektoratsrede über 
„Irrtum, Zweifel und Wahrheit“ mit einer teilweise anfechtbaren 
Einseitigkeit gesagt: „Immer also liegt bei allen Verirrungen des 
menschlichen Geistes der Fehler am Willen . .. Wie oft sind die 
Ansichten, welche wir für reine Erkenntnis nehmen, nichts anderes 
als die verwirrten Vorstellungen, die unsere Leidenschaften uns ein- 
geben, oder eitle Trugbilder, welche die Phantasie schafft, oder 
endlich Eindrücke und Vorurteile, die wir der eben herrschenden 
Meinung oder der Gewohnheit und unserer Umgebung verdanken. 
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In dem Willen also, der Selbstsucht, dem Stolze, der Eitelkeit, der 
Sinnlichkeit und der Trägheit sind die Triebfedern der meisten Ver- 
standesirrtiimer zu suchen.“ 

Vollends endlich hat die christliche Theologie immer wieder 
betont, wie sehr der Wille bei der Annahme der ,,Glaubenswahr- 
heiten‘ mitspreche. Man konnte sich dabei auf Stellen des Alten 
Testamentes berufen, wo z. B. im Buche der Weisheit geschrieben 
steht: „Die Weisheit kehret nicht in eine boshafte Seele ein und 
wohnet nicht in einem Leibe, welcher der Sünde dient.‘ Und neben 
Ausprüchen des Platon und Aristoteles konnte man dabei einen 
Anhalt finden an Ciceros Sätzen wie diesem: Multi de dis prava 
sentiunt, id enim vitioso more effici solet. (Viele denken über die 
Götter schlecht; das pflegt von einem lasterhaften Leben zu kommen. 
Tusc. I). Wenn nun obendrein auch noch Paulus die Heiden, die 
nicht an Gott glauben, für schuldig erklärt, weil sie durch die Sünde 
das Licht ihrer natürlichen Gotteserkenntnis verdunkelt hätten, so 
begreift man, wenn immer mehr die Vorstellung sich verbreitete, 
ein Gegner des christlichen Glaubens lasse es an dem nötigen guten 
Willen fehlen. Noch heute kann man übereifrige, aber wenig erleuchtete 
Prediger mit großem rhetorischem Aufwande in die Kirchen hinein- 
rufen hören, der „böse Wille“ sei es, der ‚die Ungläubigen‘“ zu 
Gegnern der christlichen Wahrheit mache. Diese sei so „einfach“ und 
durch „die sichersten Tatsachen‘ in einer Weise begründet, daß ein 
„vernünftiger Zweifel“ wie die beliebte Wendung lautet, für jeden 
„ehrlich Forschenden‘‘ ausgeschlossen, vollends aber für einen in 
den „religiösen Wahrheiten“ von Jugend auf Unterrichteten nicht 
möglich sei, wenigstens nicht „ohne schwere Sünde‘. 

Nun ist ja gewiß kein Zweifel darüber möglich, daß ein lieder- 
liches Leben nicht gerade das beste Mittel ist, um die Geheimnisse 
des Daseins zu entschleiern. Das schlichte Wort: „Selig, die ein 
reines Herz haben; denn sie werden Gott schauen“ drückt eine tiefe 
Lebenserfahrung aus, wie jeder fortwährend nachprüfen kann. Auch 
der begabteste Forscher bedarf einer nur durch anhaltende Übung 
und Fleiß zu gewinnenden Schulung des Geistes und Disziplinierung 
des Wollens, also einer beharrlichen Pflege des Ethos. Und eine 
Psychologie des Abfalls von überlieferten religiösen Vorstellungen 
stieße erst recht auf den in Rede stehenden Zusammenhang: die 
Beobachtung zeigt, daß bei oberflächlichen Naturen — freilich nur 
bei diesen — die Motive des Abfalls nicht selten aus den Niederungen 
des Trieblebens stammen. Mancher wird vielleicht nicht im norma- 
tiven Sinne den Ausführungen zustimmen, die Erich Adickes in 
seiner Rede über „Charakter und Weltanschauung‘ gibt; vielmehr 
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den kritischen Ausstellungen beipflichten, die Ernst Meumann in 
seinem Buche ‚Intelligenz und Wille“ an jenen macht, und doch 
die Bedeutung anerkennen, die tatsächlich im psychologischen Sinne 
„der Wille“ in diesen Dingen spielt, vielleicht aber — vom Stand- 
punkte des Intellektualismus aus — im normativen Sinne nicht 
spielen soll. 

Aber man braucht darum noch nicht in jenem verächtlichen 
Sinne von dem „bösen Willen“ des Unglaubens zu sprechen. Lebt 
doch auch der sog. Ungläubige nicht gänzlich ohne Glauben. Nur 
gibt er seinem Glauben einen anderen Inhalt und könnte deswegen 
zur Abwehr jenes Angriffs versucht sein, nunmehr seinerseits von 
dem ‚bösen Willen“ des Gläubigen zu reden, der sich mit Blindheit 
schlage und eben deshalb nicht zu der Wahrheit des ,,Unglaubens“ 
gelange. Es heißt aber einen frevelhaften Einbruch in das Aller- 
heiligste eines Menschen tun, wenn man Überzeugungen, die dieser 
nach bestem Wissen und Gewissen gewonnen zu haben versichert, 
offen — oder was noch schlimmer ist, versteckt — auch nur mit 
dem leisesten Verdachte der Unehrlichkeit und mangelnder Gewissen- 
haftigkeit begegnet! Eine Kampfesweise, die unter vornehmen 
Menschen in schlechtem Rufe steht. 

Wir erörterten bisher die Bedeutung des Ethos bei der Er- 
forschung der Wahrheit. Bei der Verkündigung des als wahr Erkannten 
kommt es nicht weniger zur Geltung. Ist es oftmals schon schwer 
genug, in der Stille des eigenen Inneren, in foro interno, das geistige 
Auge nicht der neuen, vielfach starke seelische Erschütterungen 
hervorrufenden Erkenntnis zu verschließen, so gestaltet sich die Lage 
noch weit drückender, wenn es sich um die Mitteilung der Resultate 
des eigenen Denkens handelt. Die Trägheit der Menschen liebt es 
auch auf geistigem Gebiete nicht, aus gewohntem Geleise getrieben 
zu werden, um neue Pfade zu suchen. „Diese Wahrheit ist hart, 
wer kann sie hören?“ tönte es mehr als einmal dem Bringer neuer 
Gedanken entgegen. Und mehr als einmal mußte es sich ein Er- 
oberer im Reiche des Geistes gefallen lassen, daß er für ,,geisteskrank“ 
gehalten wurde. In unseren Tagen weiß u. a. der gefeierte Be- 
herrscher der Lüfte davon zu erzählen. 

Es wirkt erhebend, sich die Unerschrockenheit zu vergegen- 
wärtigen, mit der die Großen aller Zeiten — Männer wie Frauen — 
sich gegenüber wirklichem oder vermeintem Unverstande ihrer Zeit- 
genossen durchgesetzt haben. Man lese zu diesem Zwecke Wilhelm 
Ostwalds jüngstes Buch „Große Männer‘. Stolz werden wir unserer 
Menschenwürde uns bewußt, wenn wir die in ihren eigenen Gesetzen 
fest verankerte Innenwelt als ein unerschütterliches Bollwerk gegen 
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die Außenwelt gewahren und den nach idealen Zweckgedanken ge- 
staltenden Geist triumphieren sehen über den chaotischen ‚‚Stoff“, 
wenn wir schauen, wie das Ethos, das Gewissen, sich siegreich be- 
hauptet gegenüber den Verlockungen einer ganzen Welt — Antigone, 
Sokrates, Christus, Märtyrer jeglicher Art, der Wissenschaft nicht 
weniger als der Religion: ein herrliches Schauspiel der Bezeugung 
eines gefestigten Ethos! Ketten und Folter, Geld und Gut, sichtbarer 
Ehre und äußerem Ansehen bei einer buhlenden Mitwelt, Schmerz 
und Leid, ja selbst dem Tod noch bietet er Trotz! 

Besinnen wir uns in diesem Zusammenhange vor allem darauf, 
wie gerade auch die Entdecker neuer Gedanken Mut und Charakter- 
stärke bei der Verkündigung ihrer Lehren gezeigt haben und dadurch 
der kommenden Generation zum Vorbilde wurden. Gilt dieses im 
allgemeinen, so im besonderen von denen, die über die letzten Zu- 
sammenhänge des Wirklichen eine neue Offenbarung zu geben ver- 
suchten und dabei eine um so breitere Angriffsfläche boten. Wie 
rasch verschieben sich dabei oft die Machtverhältnisse, indem der 
anfangs befehdete neue Gedanke bald zum Allgemeingut wird und 
nun: seinerseits keinen neuen neben sich duldet. 

Ein Beispiel statt vieler. Im Konflikte mit der herrschenden 
Vielgötterei trinkt Sokrates für seinen Gott den Schierlingsbecher. Weil 
er die Götter seiner Landsleute nicht anerkennt, gilt er als „‚gottlos‘‘, 
als A-Theist. Ein paar Jahrhunderte vergehen. Da dringen die 
Wesenselemente des sokratisch-platonischen Gottesbegriffs in die aus 
anderen Quellen fließende Gottesvorstellung der Christen ein. Noch 
sind diese in der Minderheit gegenüber der heidnischen Vielgötterei 
— auch sie darum verurteilt, Martyrqualen für ihren, von Heiden 
und Juden verspotteten Gott zu dulden; auch sie — man bedenke: 
die Christen! — darum als A-Theisten verschrieen, weil ihr Gott den 
herrschenden Juden ein Ärgernis und den Heiden eine Torheit schien. 
Aber bald gelangt der Christengott zu siegreicher Herrschaft im Abend- 
lande und triumphiert Jahrhunderte. Da richten sich kühne Geister 
wider ihn auf. Und am 16. Februar 1600 erlebt die Welt das selt- 
same Schauspiel, daß der mutige Verkünder einer neuen, ,,panthe- 
istischen‘‘, Weltauffassung im Namen des „‚theistischen‘‘ Christen- 
gottes den Flammen des Scheiterhaufens übergeben wird. Als dann 
weiter Spinoza die Gleichung wagt: deus sive natura, Gott oder 
Natur, da wird auch er in Acht und Barin getan von Juden und 
Christen, die ihren Gott als den „wahren“ verfechten. 

So wandeln sich die Zeiten und mit ihnen ändert sich ihr Gott. Die 
Denker aber, die den ,, neuen Gott“ verkünden, bedürfen eines kraftvollen 
Ethos, um nicht zum Verräter an ihm zu werden. Das laudabi- 
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liter se subjecit pflegt als eine Schmach betrachtet zu werden. 
GewiB mit vollstem Rechte, wo immer eine solche Unterwerfung 
ein Akt unsittlicher Feigheit ist, die das eigene Ethos knechtet. Und 
doch verleitet gerade dieses Wort im einzelnen Falle leicht zu Un- 
‘gerechtigkeiten. Man verachtet den katholischen Forscher, der die 
Resultate seines Denkens an der kirchlichen Autorität orientiert. 
Aber man vergißt dabei leicht die Voraussetzung, auf Grund derer 
er dies tut. Erstens nämlich, weil er in dem Dogma die von dem 
wahrhaftigen Gott geoffenbarte ‚objektive‘ Wahrheit erblickt und 
darum zweitens konsequenterweise im Kollisionsfalle entweder 
einen Irrtum auf seiten seines eigenen Denkens oder einen Fehler in 
seiner Interpretation des Dogmas annehmen muß. Daß ist, formell 
genommen — wie man kurzsichtigen Fanatikern immer wieder ein- 
schärfen muß — ein durchaus widerspruchsloser Standpunkt, der 
mit der subjektiven Ehrlichkeit des betreffenden Menschen sehr wohl 
vereinbar ist; wofern und solange dieser eben die Überzeugung von 
der „Göttlichkeit‘“‘ und Unfehlbarkeit der Kirchenlehre besitzt. Für 
einen solchen ist jene viel geschmähte ‚löbliche Unterwerfung‘ nicht 
nur keine Schmach, sondern geradezu moralische Notwendigkeit! — 
Ganz anders verhält sich natürlich die Sache für den, der jene Vor- 
aussetzung nicht anerkennt. Und gerade der Katholik selbst wird 
im Falle der Kollision leicht dazu gelangen, die Gründe für jene 
angeblich unanfechtbare Voraussetzung einer erneuten Prüfung zu 
unterziehen und dabei dann vielleicht zu einem negativen Ergebnis 
kommen. Bleibt es jedoch positiv, so kann ein anderer zwar von 
seinem Standorte aus von „Beschränktheit‘, ‚engem Horizont‘ u. dgl. 
reden — nimmermehr aber ohne weiteres die subjektive Wahrhaftig- 
keit des betreffenden Menschen angreifen; selbst wenn er nicht 
gerade von Sympathie überfließt für eine Psyche, „die so etwas für 
moralisch hält“. Letzten Endes empfinden wir übrigens wohl alle 
auch hier die Wahrhaftigkeit als den obersten Wert und können 
liebevolle Gesinnung auch gegen den hegen, der sein Ethos auf seine 
Weise ehrlich und standhaft auswirkt, ohne es uns gleichsam durch 
Druck und Stoß aufdrängen zu wollen. 

Blicken wir auf unseren Ausgangspunkt zurück! Die These, 
Wissenschaft und Ethos seien innig verbunden oder sollten es doch 
sein, hat sich in mancher Hinsicht als durchaus berechtigt erwiesen. 
Für den akademischen Lehrer der Wissenschaft — aus verschiedenen, 
früher an dieser Stelle*) ausgeführten Gründen nicht zum wenigsten 
für den Vertreter der Universitäts-Philosphie — ergibt sich daraus 


*) Vgl. Jahrg. I., Dezemberheft. 
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die Folgerung, daß der gelehrte Professor zugleich ein wackerer 
Konfessor sei. Wiirde es doch auf den Studierenden geradezu ent- 
mutigend wirken und dessen Ethos erheblich gefährden, wenn er 
nicht volles Vertauen in die Wahrhaftigkeit dessen setzen könnte, 
durch den er sich in die Wissenschaft einführen läßt. Wie 
anders, wenn hinter jedem Worte der Ernst unbedingter intellektueller 
Gradheit und Redlichkeit verspürt wird! Dann gehen von der be- 
treffenden Persönlichkeit Ströme lebendiger Kraft aus, die ihrerseits 
wieder das Ethos der Wahrhaftigkeit und eines regen Forschungs- 
eifers erzeugen. 

Die Worte, die Thucydides in der bekannten Leichenrede dem 
Pericles in den Mund legt: grAocopodpev Aveu pohaxtag — wir streben 
nach charaktervollem Geistesleben — können als Motto über jeder 
Stätte der Wissenschaft schweben. Wie jenes andere Wort, das ein 
moderner Verlag, Werner Klinkhardt, zu seiner Divise erhoben hat: 
„Durch Wissenschaft und Willenskraft!“ Und allen künftigen Ge- 
schlechtern wird das Bild des Weisen leuchten, das Platon im sechsten 
Buche seiner Republik gezeichnet hat: das Bild unbestechlicher 
Wahrheitsliebe, eines allem Schein abholden, von knechtischer Ge- 
sinnung jeder Art innerlich freien, königlichen Geistes! — 


Zum Problem der Geschichtlichkeit 
Jesu. 


Entgegnung auf Samuel Lublinskis Artikel im August-Heft 
von Martin Havenstein. 


amuel Lublinski beschäftigt sich im August-Heft der Tat mit 

meinem Aufsatz über das Problem des geschichtlichen Christus, 

weil ihm meine Ausführungen typisch erscheinen für die Art, 
wie die moderne Theologie die Frage nach der Geschichtlichkeit Jesu 
zu behandeln pflegt. Demgemäß hält er mich für einen, freilich 
„verhältnismäßig vorurteilslosen‘‘, linksliberalen Theologen. Dies ist 
der erste der Irrtümer, die er in seinem Artikel begeht und die mich 
zu dieser Erwiderung veranlassen. Ich habe Theologie studiert, aber 
ich bin kein Theologe, denn dazu gehört doch wohl die Überzeugung, 
daß wir im Christentum — in welcher Gestalt auch immer — die 
religiöse Wahrheit für unsere und für alle Zeit besitzen und nicht 
nur die „Kultursynthese der Spätantike“. Diese Überzeugung aber 
habe ich nicht. Ich glaube wohl, daß wir dem Christentum (und 
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zwar am allermeisten seinem Stifter, um den wir hier streiten) viel 
zu danken haben und daB es aus dem Denken und Fiihlen der 
Menschheit nicht oder doch nicht so bald verschwinden wird, aber 
ich stimme mit dem Herausgeber dieser Zeitschrift sowie mit Lublinski 
selbst darin tiberein, daB uns die christliche Religion das ,,Eine, was 
not ist“, nicht mehr ist und nicht mehr sein kann, daß wir vielmehr, 
soweit wir wahrhaft im zwanzigsten Jahrhundert leben, einer neuen 
„Synthese“ dringend bedürfen. 

Daher irrt Lublinski auch, wenn er meint, daß mein Urteil durch 
Voreingenommenheit oder gar „Erbitterung‘‘ getrübt sei. So weit 
man in solchen Dingen vorturteilslos sein kann, glaube ich es zu 
sein. Ich rufe den Leser zum Richter an. Wer unbefangen Lublinskis 
und meinen Aufsatz vergleicht, wird, glaube ich, den Eindruck ge- 
winnen, daß die größere Unparteilichkeit oder doch das größere Streben 
nach Unparteilichkeit auf meiner Seite ist. Lublinski ist, wenigstens 
nach meiner Empfindung, sehr wenig unparteiisch. Das ist begreiflich. 
Er ist ja beseelt von einer Idee, die er als Historiker durchführen 
möchte. Ihr Feuer erhitzt ihn und macht ihn unfähig, die Tatsachen 
ruhig zu prüfen. Daher die erstaunliche Sicherheit, mit der er auf 
diesem so unsicheren Boden seine Behauptungen aufstellt und seine 
negativen Existenzialurteile fällt. Die von ihm so geringschätzig 
behandelten liberalen Theologen sind, wenn auch gewiß im letzten 
Grunde nicht unbefangen, so doch in vielen Einzelfragen, die das 
Zentrum nicht berühren, zum Teil weit unbefangener, besonnener 
und zurückhaltender im Urteil als er. Zwischen unseren heutigen 
historischen Theologen und dem Heidelberger Rationalisten Paulus 
ist wirklich ein sehr großer Unterschied, und Lublinski hätte gut 
getan, ihre fleißige und methodisch vortreffliche Arbeit mehr zu be- 
achten, als er es getan hat. 

Doch nun zur Sache. 

Ich beginne mit einem Zugeständnis. Meine Behauptung, daß 
in der Frage nach der Geschichtlichkeit einer Persönlichkeit der zum 
Beweise verpflichtet sei, der der Überlieferung widerspreche, kann 
ich in dieser Allgemeinheit nicht aufrecht erhalten. Natürlich weiß 
auch ich, daß die Griechen den Inhalt der homerischen Epen für 
Geschichte hielten. Ich dachte bei meinem Satze an unsere Zeit, 
der die Kämpfe vor Troja nichts als Sagen waren, bis die Aus- 
grabungen Schliemans die Möglichkeit erwiesen, daß sie einen histori- 
schen Kern haben. Aber Lublinski hat recht, wenn er erklärt, daß man 
beim Stande unserer Erkenntnis Geschichte und Sage an gewissen 
Wesensmerkmalen ohne weiteres unterscheide und daß bei einer 
echten, rechten Sage der Beweis ihrer Ungeschichtlichkeit in der 
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Regel ebenso unmöglich wie unnötig sei. Es fragt sich nur, welche 
Wesensmerkmale eine Erzählung zur echten rechten Sage machen 
und ob sie in dem streitigen Falle in einem Grade verhanden sind, 
daß wir schlankweg von Sage sprechen dürfen. Es gibt ja doch 
nicht nur Sage und Geschichte, sondern auch ein Gemisch aus beiden, 
dem gegenüber man mit einem diktatorischen Entweder—Oder nicht 
auskommt. Wir haben Legenden in Fülle, z. B. die zahllosen Marien- 
Legenden, die ganz und gar ins Reich der frommen Dichtung ge- 
hören. Kein Verständiger wird nach ihrem historischen Kerne suchen. 
Aber wir haben auch altchristliche Erzählungen, die trotz ihres 
legendarischen Charakters zweifellos geschichtliche Grundlagen haben. 
Dahin gehört die vita Antonii von der Hand des Kirchenvaters 
Athanasius, die von den fabelhaftesten Wundergeschichten strotzt 
und uns trotzdem nicht berechtigt, den „heiligen‘‘ Antonius aus der 
Zahl der historischen Gestalten zu streichen. Eine Mischung aus 
sagenhaften und geschichtlichen Bestandteilen ist bei den Über- 
lieferungen aus alten unkritischen Zeiten geradezu die Regel. Be- 
mächtigt sich nicht die dichtende Phantasie des Volkes fast jeder 
eindrucksvollen Gestalt der Vergangenheit? Und muß daher nicht 
beinahe jedes alte Gewächs und Gemäuer aus ferner Vorzeit erst 
von dem Moos und Efeu der Sage gereinigt werden ? Diese Arbeit 
an der urchristlichen Überlieferung zu tun, sind unsere liberalen 
Theologen seit Jahrzehnten eifrig bemüht, und wenn sie dabei auch 
— nach meiner Ansicht — im ganzen noch lange nicht kritisch 
genug sind, so kann sie doch kein Machtspruch eines Geschichts- 
philosophen ins Unrecht setzen, wenn sie die Evangelien nicht als 
reine Legende behandeln, sondern wie ein schwer aufzulösendes Ge- 
flecht aus Dichtung und Wahrheit, aus Sage und Geschichte. Sie 
haben ein ganz besonderes Interesse daran, dieses Geflecht aufzulösen. 
Aber auch dem bewußt Ungläubigen, dem über sich selbst Klaren, 
der sich nicht „glauben macht, er glaube, was er nicht glaubt“, 
kann, wenn anders er ‚in den Jahrtausenden lebt“ und nicht bloß 
im Augenblicke, das Forschen nach dem geschichtlichen Kerne der 
Evangelien nicht wertlos erscheinen. Der Gehalt einer Persönlich- 
keit ist freilich derselbe, ob sie nun der Sage oder der Geschichte 
angehört. Aber deshalb ist es keineswegs gleichgültig, ob das eine 
oder das andere der Fall ist. Die reale Existenz ist auch als bloBer 
Gedanke noch etwas außerordentlich Mächtiges. Was einmal in dies 
Gewebe der Wirklichkeit, das uns selbst so wunderbar umspinnt, 
verflochten gewesen ist, das hat in unserm Empfinden ein unnenn- 
bares und doch sehr wirksames Etwas vor dem voraus, was nur dem 
Reich der Träume und Gedanken angehört. Der wesentlich in diesem 
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nahe, naher jedenfalls als die moderne Theologie, die nur den Begriff 
des Gottmenschen anders zu fassen sucht, als ihn die griechischen 
Theologen mit ihrer massiven Metaphysik und ihrem eigenartigen 
Begriff des Heilsgutes gefaBt haben. Wer ,,die Tatsachen auf den 
Kopf stellt‘‘, das ist Lublinski und nicht die ,,ahnungslose liberale 
Theologie“. 

Aber wir wollen uns nicht darüber streiten, wer der Über- 
lieferung näher steht. Die alte Kirche hätte uns beide so gewiß 
gebannt, wie uns die mittelalterliche verbrannt hätte. Nicht um die 
Überlieferung handelt es sich hier, sondern um die Wahrheit. Nach 
ihr muß man die Kirchenväter nicht fragen. Die moderne Frage- 
stellung, ob hier eine Sehnsucht, ein seelisches Bedürfnis sich aus 
eigenen Mitteln zur Geschichte konkretiert habe oder ob ein Stück 
Menschengeschichte von dieser Sehnsucht supranaturalistisch gedeutet 
und ins Göttliche emporgesteigert worden sei, diese Fragestellung 
hätten sie überhaupt nicht begriffen. Sie wußten selbst am wenigsten, 
aus welchen realen und psychischen Wurzeln ihre Christologie er- 
wachsen war. Denn ihr Glaube entstand wie jeder echte religiöse 
Glaube in den dunklen Tiefen der Seele, in die das Licht des Be- 
wuBtseins nicht hinabreicht, und die erst dann höher und dem Lichte 
näher kommen, wenn der Glaube aufgehört hat, ein wirklicher Glaube 
zu sein. Daß sie den Vergleich ihres Gottessohnes mit Plato ab- 
lehnten, ablehnen mußten, ist um so verständlicher, als die heidnischen 
Gegner mit dem Vorwurf der ‚„Menschenvergötzung‘ ihnen gegen- 
über nicht sparten. Was aber kann das für uns beweisen ? 

Wir sind bei unserer Frage allein darauf angewiesen, die Ur- 
kunden der ersten christlichen Jahrhunderte zu studieren und in dem 
Wust des Subjektiven, Irrigen oder Gefälschten nach Zeugnissen zu 
suchen, die uns objektiv scheinen, weil sie sich nicht als Erzeugnisse 
von Illusionen und Gemütsbedürfnissen verstehen lassen. Da kommt 
natürlich in erster Linie die Bezeugung in der Profanliteratur in 
Betracht. Lublinski tut m. E. recht, auf sie ein sehr großes Gewicht 
zu legen. Die Theologie geht im allgemeinen viel zu leicht über 
diesen Punkt hinweg. Es ist ein schwacher, ein sehr schwacher 
Punkt in ihrer Verteidigungslinie. Das ist zuzugeben. Aber so 
schlimm, wie Lublinski behauptet, steht die Sache doch nicht. Er 
gibt meine Meinung hierüber nicht ganz richtig wieder. Ich habe 
nicht ,,schlankweg des Zugeständnis gemacht, daß kein einziger 
profaner Historiker von einem Manne Jesus von Nazareth etwas weißt‘, 
sondern ich habe erklärt, „daß die Bezeugung Jesu in der Profan- 
literatur der Zeit so gut wie gänzlich fehlt“. So gut wie gänzlich, 
aber doch nicht gänzlich. Ganz ohne Gewicht ist für unsere Frage 
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die bekannte Tacitusstelle schlieBlich doch nicht. Sie reicht keines- 
wegs aus, um fiir sich allein die Geschichtlichkeit Jesu sicherzu- 
stellen. Tacitus ist kein vollgültiger Zeuge für diese Sache, wohl 
aber ein nicht zu verachtender Eideshelfer. Läßt sich die Existenz 
Jesu mit anderweitigen Gründen beweisen oder doch wahrscheinlich 
machen, so dient die Stelle in seinen Annalen zweifellos diesem 
Resultat zur Bestätigung. Sie ist ein Gewichtlein in der Wagschale, 
das zu den andern schwereren Gewichten kommt. Sie gewinnt aber 
eine größere, ja eine entscheidende Bedeutung als Beweismittel gegen 
allzu späte Datierungen der „Biographie Jesu‘. Sie reicht z. B. aus, 
um die Geschichtskonstruktion Lublinskis in einem der wichtigsten 
Punkte gänzlich über den Haufen zu werfen. Lublinski behauptet, 
daß die Evangelien als ein Niederschlag von Gnosis und Mystik um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden seien. Er schreibt in 
dem Buche ‚die Entstehung des Christentums aus der antiken Kultur“, 
auf das er sich in seinem Artikel beruft, S. 237 folgendes : ,,Da seit 
der Bar-Kochba-Zeit mehr und mehr in Anlehnung an die Stelle 
des Josephus (wir werden gleich davon sprechen) die Tendenz aufkam, 
die Juden zu den Mördern des Heilandes zu machen, so ergab sich 
dadurch natürlich die Voraussetzung, daß der irdische Jesus selbst 
ein Jude gewesen war und unter der Jurisdiktion des Synedriums 
von Jerusalem gestanden hatte“. Die Bar-Kochba-Zeit ist die Zeit 
um 132 nach Chr. Tacitus aber erzählt um das Jahr 115 in seinen 
Annalen (15, 44) von der Verfolgung der Christen durch Nero im 
Jahre 64 und schreibt zur Erklärung desWortesChristiani (die Christen) 
den Satz: Der, auf den dieser Name zurückgeht, Christus, war 
unter der Regierung des Tiberius durch den Procurator Pontius 
Pilatus hingerichtet worden. 

Also ist auf jeden Fall die Darstellung Lublinskis falsch. An- 
genommen, die Erzählung von der Hinrichtung Christi durch Pilatus 
sei nur eine Legende gewesen, so muß diese Legende doch erheblich 
früher entstanden sein, als Lublinski behauptet. Der vorsichtige, 
kritische Tacitus wird auch sicherlich nicht heute in sein Geschichts- 
werk aufgenommen haben, was er gestern hatte sagen hören. Je 
weiter wir aber mit dem Datum der Entstehung der „Legende“ zu- 
rückgehen, um so unwahrscheinlicher wird es, daß sie eine Legende 
ist. Ganz unwahrscheinlich wäre dies, wenn wir annehmen dürften, 
daß Tacitus auch den angeführten Satz seinem Inhalte nach schon 
in der Quelle gefunden habe, die er für seine Darstellung der Christen- 
verfolgung benutzte. Aber diese Erklärung des Christennamens kann 
ein Zusatz des Tacitus sein und beweist daher nicht sicher, daß man 
schon anno 64 in Rom meinte, Christus sei von Pilatus hingerichtet 
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worden. Doch haben wir auch keinen Grund, dies nicht anzunehmen, 
und so muß ich sagen, daß die berühmte Stelle durch das nähere 
Nachdenken über sie, zu dem mich Lublinskis Hypothesen veran- 
laßt haben, in meiner Empfindung an Gewicht ganz erheblich ge- 
wonnen hat. 

Auch über das Schweigen der jüdischen Schriftsteller des ersten 
christlichen Jahrhunderts kann ich mit Lublinski nicht übereinstimmen. 
Daß Philo von Jesus nichts verlauten läßt, fällt wenig ins Gewicht. 
Philo ist ungefähr im Jahre 42 gestorben. Daß der mit philosophi- 
schen Arbeiten beschäftigte Mann in seinen letzten Lebensjahren von 
einer religiösen Bewegung in Palästina, wenn sie nicht hohe Wellen 
schlug, keine Notiz nahm, ist nicht zu verwundern. Aber Josephus, 
der doch von Johannes dem Täufer, von dem Galiläer Judas, von 
Theudas erzählt, wie konnte er von Jesus schweigen? Dies ist 
allerdings sehr auffallend, und Lublinski hat recht, mit aller Energie 
darauf hinzuweisen. Allein die Sache liegt doch nicht ganz so, wie 
er meint. Die Stelle XVIII. 3, 3, in den Altertümern des Josephus, 
die von dem Wundertäter und weisen Manne Jesus als dem Messias 
handelt, ist freilich sicher unecht. Sie muß in der Zeit zwischen 
Origenes und Eusebius in den Text des Josephus eingeschoben worden 
sein, und der Eintrag ist dann in alle Handschriften, die wir von 
Josephus besitzen, übergegangen. Natürlich ist es nicht unmöglich, 
daß in dem ursprünglichen Text einige knappe Sätze über Jesus nach 
Art der Tacitusnotiz standen, die ein christlicher Abschreiber, dem 
die übrigen folgten, tilgte und durch das Bekenntnis zu Jesus als 
dem Messias ersetzte. Aber dies ist aus verschiedenen Gründen 
nicht wahrscheinlich. Auch stände es einem kritischen Historiker 
schlecht an, wenn er eine leere Stelle in der Überlieferung mit Ver- 
mutungen füllen wollte, die das bestätigen, was er beweisen will. 

Ganz anders steht es aber mit der zweiten Stelle der Altertümer, 
die hier in Betracht kommt. Josephus berichtet (XX. 9, 1), daß der 
Hohepriester Ananus ‚den Bruder Jesu, des sogenannten Christus, 
mit Namen Jakobus‘ habe steinigen lassen. Da Lublinski selbst 
diese Stelle für echt hält, so dürfen wir im Streite auf ihr Fuß fassen. 
Sie nennt Jesus (wohlgemerkt ohne Artikel; Lublinski übersetzt 
„der Jesus“) mit seinem eigentlichen Namen und dem ihm vom 
Glauben verliehenen Beinamen, ganz entsprechend den alt-christlichen 
Urkunden, und sie bezeichnet — ebenfalls in Übereinstimmung mit 
der ältesten christlichen Überlieferung (Mc. 6, 3. Gal. ı, 19) — 
Jakobus als seinen Bruder. Das ist ein Zeugnis, mit dem wegen 
seiner Knappheit im positiven Sinne nicht viel anzufangen ist, das 
aber wie die Tacitus-Stelle trefflich geeignet ist, um geschichtsphilo- 
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sophische und hypothesenwiitige Draufgänger wie Lublinski in ihre 
Schranken zurückzuweisen. 

Wahrlich, es müssen zwingende Gründe sein, die uns vermögen 
sollen, die Worte „der Bruder Jesu‘ in einem übertragenen Sinne zu 
nehmen. Kein Unbefangener wird sie anders als im eigentlichen 
Sinne verstehen. Was aber Lublinski an Gründen für seine Deutung 
anführt, ist alles eher als zwingend. Daß das Wort Bruder auch 
von einem Gesinnungsgenossen, insbesondere in religiöser Beziehung, 
gebraucht werden kann, häufig gebraucht worden ist und noch ge- 
braucht wird, kann doch nicht beweisen, daß es hier so zu verstehen 
ist. Wo immer es in diesem Sinne steht, ist die ethische Auffassung 
durch den Zusammenhang gegeben. Davon kann aber hier keine 
Rede sein. Also haben wir hier bei der eigentlichen Bedeutung zu 
bleiben, wenn wir uns an die Tatsachen (in diesem Falle den Wort- 
laut) halten und nicht etwas in den Text hineintragen wollen, was 
nun einmal nicht darin steht. Wenn sich aber Lublinski für seine 
Ansicht gar auf Hieronymus beruft, ‚der uns manche Palästina- 
Traditionen aufbewahrt hat‘, so beweist er damit nur, wie willkürlich 
er mit den Dingen umspringt. Weiß er denn nicht, daß man sich 
in der alten Kirche mit der Zunahme des Asketismus immer mehr 
gegen den Gedanken sträubte, Jesus habe leibliche Geschwister ge- 
habt und Maria sei also nicht Jungfrau geblieben? Die Evangelien 
berichten ganz unbefangen von den Brüdern und Schwestern Jesu, 
und noch Tertullian benutzt die leiblichen Brüder Jesu als Beweis 
gegen den Doketismus. Aber dann nahm man Anstoß an der alten 
Überlieferung und suchte sie umzudeuten, so gut es gehen wollte, 
um Marias Jungfräulichkeit zu retten. Hieronymus eröffnet, soviel 
ich weiß, den Reigen derer, die das Wort Bruder so ausweiten, daß 
es auch den Vetter in sich befaßt, so daß also nach dieser schönen 
Interpretation die von den Evangelisten aufgezählten Brüder und 
Schwestern Jesu in Wahrheit seine Vettern und Cousinen gewesen 
sind. Andere halfen sich, indem sie, wie Lublinski, das anstößige 
Wort ins Ethische umdeuteten. Zu solchen philologischen Artisten- 
stückchen kommt man, wenn man beim Interpretieren von einem 
kräftigen Wunsch und Willen inspiriert wird. Und da will uns 
Lublinski einreden, Hieronymus habe mit seiner Deutung eine alte 
Tradition aufbewahrt! 

Wenn wir also nicht willkürlich verfahren wollen, müssen wir 
die Worte des Josephus im eigentlichen Sinne gelten lassen. Dann 
sind die beiden Genannten reale Persönlichkeiten. Die Stelle ist 
mithin, falls sie echt ist, bei ihrer Übereinstimmung mit der christ- 
lichen Tradition trotz ihrer Knappheit ein vollgültiges Zeugnis für 
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die Existenz Jesu. Freilich ist ihre Echtheit nicht unbestritten. Und 
so kann man, wenn man mit aller Vorsicht zu Werke gehen will, 
einen wirklich sicheren Beweis auf sie nicht griinden. 

Man meint vielleicht, daß ich mit diesen Ausführungen dem, 
was ich in meinem ersten Artikel tiber denselben Punkt gesagt habe, 
widerspreche. Aber damals wollte ich Positionen begründen, 
heute dagegen habe ich Negationen zu widerlegen. Demgemäß 
ändert sich der Beweiswert der in Rede stehenden Stellen. 

Ob also Josephus über Jesus völlig schweigt, bleibt fraglich. Daß 
er von seinem Schicksal nichts erzählt, ist seltsam, aber doch nicht 
so unbegreiflich, daß man daraus mit Sicherheit folgern könnte, Jesus 
habe nie gelebt. Mit Sicherheit folgt daraus nur, daß sich die Vor- 
gänge vor und bei der Hinrichtung Jesu in Jerusalem wesentlich 
anders abgespielt haben müssen, als sie in den Evangelien erzählt 
werden. „Es muß alles viel obskurer, viel verborgener vorgegangen 
sein‘, wie Lublinski ganz richtig sagt. Aber das ist ja nichts Neues. 
Die kritische Theologie hat denselben Schluß längst aus andern 
Prämissen gezogen, nämlich aus gewissen Anzeichen in den evangeli- 
schen Berichten selbst. Ich habe es eingeräumt, wir wissen es nicht, 
wie es bei der Hinrichtung Jesu und in den Tagen vorher zugegangen 
ist. Aber nichts hindert uns anzunehmen, daß alles in der Stille 
vor sich gegangen sei, ohne die lärmvolle Beteiligung der Menge, 
etwa als ein Akt der Gefälligkeit des Pilatus gegen die einflußreichen 
Pharisäer oder Sadduzäer, mit denen sich Jesus tödlich verfeindet 
hatte. Die Evangelien bezeugen es auf jeder Seite, daß Jesus un- 
politisch war, kein Theudas oder Judas, sondern ein religiöser Neuerer, 
der Prediger des ‚Reiches Gottes und seiner Gerechtigkeit‘. So 
brachte er das Volk, den großen Haufen, nicht in Aufruhr. Aber 
er machte sich Feinde unter den gleichsam staatlich approbierten 
Lehrern der Gerechtigkeit. Diese bekamen in Disputen mehrfach 
seine Überlegenheit zu kosten und haßten ihn deswegen. Sie stellten 
ihm Fallen, drehten ihm Stricke aus ein paar kühnen Worten, und 
es gelang ihnen schließlich, ihn bei Pilatus zu verdächtigen und den 
Römer zu der Hinrichtung des angeblichen Römerfeindes zu bewegen. 
So etwa könnte die Sache vor sich gegangen sein, ohne daß viel 
Staub aufgewirbelt wurde. Anhaltspunkte für eine solche Zurecht- 
legung bieten die Evangelien zur Geniige. Dann aber wäre es gar 
nicht so verwunderlich, wenn Josephus entweder nichts von der Sache 
erfahren oder doch keine Notiz davon genommen hätte. Daß er sich 
mit Pontius Pilatus „sehr gründlich‘ beschäftigt habe, kann ich nicht 
finden. Es zeigt sich an vielen Stellen der letzten Bücher seiner 
Altertümer, daß er sie flüchtig und mit lahm gewordenem Interesse 
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gestellt wird, erscheint es pharisäerfeindlich. Wozu hätte denn auch 
Jesus in seinen Predigten vor dem Volke immerfort die Pharisäer 
an den Pranger stellen und vor ihnen warnen sollen, wenn sie nicht 
den größten Einfluß beim Volke gehabt hätten ? Die Wahrheit, die 
die Evangelien selbst verraten, ist: Jesus kämpfte mit den Pharisäern 
um das Volk, und er unterlag. 

Völlig grundlos ist es, wenn Lublinski gegen die Evangelien 
geltend macht, die Pharisäer hatten nach Josephus im Gegensatze 
zu den ,,fanatischen Sektierern, den vorchristlichen Christen‘, vor 
dem Aufstande gegen die Römer gewarnt. Wenn sie sich 70 mit 
der römischen Herrschaft abgefunden hatten, brauchen sie 30 ebenso 
gedacht zu haben ? Überdies schildert auch Josephus die Pharisäer 
gelegentlich als römerfeindlich. Endlich hat die Darstellung der 
Evangelien in diesem Punkte a priori die Wahrscheinlichkeit für sich. 
Lublinskis Einwand gewinnt nur dadurch einen Schein des Rechtes, 
daß er die ,,fanatischen Sektierer‘‘ den Christen gleichsetzt — eine 
petitio principii, auf die ich nicht einzugehen brauche. 

Ferner charakterisiert Josephus die Pharisäer auch in religiös- 
sittlicher Beziehung in einer Weise, die der evangelischen Darstellung 
durchaus nicht widerspricht, wie Lublinski behauptet. Er sagt 
(Alt. XVII, 2, 4), sie seien stolz auf ihre genaue Erfüllung des Gesetzes 
und maßten sich an, Gott besonders angenehm zu sein. Das stimmt 
mit der Darstellung der Evangelien ganz überein. Da nun Josephus 
auch noch an anderen Stellen ungünstig über die Pharisäer urteilt, 
indem er ihnen Bestechlichkeit, Eigennutz, Ehrgeiz, Herrschsucht 
und Unversöhnlichkeit nachsagt, so begreife ich nicht, wie hier von 
einem „unversöhnlichen Gegensatz“ der beiden Darstellungen ge- 
sprochen werden kann. Die Evangelien übertreiben, das ist alles. 
Es sind dieselben Pharisäer, die die Evangelien und Josephus schildern ; 
nur sind sie in den Evangelien mit den Augen des Hasses gesehen. 

Aber dieser Haß, wie kann er dem ersten Jahrhundert ange- 
hören, da doch Josephus von Streitigkeiten zwischen den Pharisäern 
und ‚„Sektierern‘‘ nichts erzählt? Dies ist Lublinskis beachtens- 
wertester Einwand. Wir kommen hier eben wieder auf die schwächste 
Stelle unserer Position zurück, die Bezeugung durch die Profan- 
literatur. Josephus erzählt von den ersten Christen so wenig, wie 
von Christus selbst, während er von den Essenern ausführlich und 
mit großer Sympathie berichtet. Das ist sehr auffallend und wohl 
geeignet, uns stutzig zu machen. Aber ein zwingender Beweis für 
die Behauptung, eigentliche Christen habe es damals eben noch nicht 
gegeben, sondern nur „vorchristliche Christen“, liegt in diesem 
Schweigen des Josephus doch nicht. Man muß nur nicht vergessen, 
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wie wir uns nach den ältesten Urkunden die ersten Christen zu 
denken haben. Sie hielten sich von Politik gänzlich fern, wollten 
keine Sekte bilden, sondern nur das wahre Israel sein und harrten 
in der Stille der Wiederkehr ,,des Herrn“. Ist es wirklich so un- 
denkbar, daß sie der Aufmerksamkeit des oberflächlichen Josephus 
entgangen sind oder daß er, dessen Blick zuletzt von der hohen 
Politik und der chronique scandaleuse gefesselt war, es nicht der 
Mühe für wert gehalten hat, diese Anhänger ‚des sogenannten 
Christus‘, die sich von den frommen Juden äußerlich so gut wie 
gar nicht unterschieden, besonders zu erwähnen ? 

Daß die alten Christen den Pharisäern in ihren religiösen und 
moralischen Anschauungen viel näher stehen, als man nach der 
Darstellung der Evangelien vermuten sollte, ist längst festgestellt. 
In Harnacks Dogmengeschichte (1, S. 66) steht der Satz: ‚So weit 
ein geschichtliches Verständnis der Wirksamkeit Jesu überhaupt 
möglich ist, ist es vom Boden des Pharisäismus aus zu gewinnen.“ 
Aber trotz dieser Verwandtschaft ist der Unterschied zwischen der 
Lehre Jesu und dem geschichtlichen Pharisäismus doch groß genug, 
um die feindselige Haltung der Evangelien durchaus begreiflich 
erscheinen zu lassen. Je näher sie sich anfangs standen, um so 
größer wurde der Zwiespalt, als ihnen der Gegensatz zum Bewußtsein 
kam. Feindliche Brüder sind bekanntlich die ärgsten Feinde. Mit 
welchem Ingrimm hat Luther die Schweizer bekämpft, die von ihm 
doch nur in Kleinigkeiten abwichen! Und so geringfügig ist der 
Unterschied zwischen Jesus und den Pharisäern bei weitem nicht. 
Freilich, auch sie rühmen und fordern den Glauben, die Innerlichkeit 
und die Liebe. Aber sie rühmen und fordern diese Dinge nur neben 
der Gesetzeserfüllung und den Werken der Frömmigkeit, während sie 
Jesus zur Hauptsache, zum allein Entscheidenden macht. Daß dies 
ein gewaltiger Unterschied ist, wird jeder zugeben, der in solchen 
Dingen Bescheid weiß. Wir brauchen also durchaus nicht ins zweite 
Jahrhundert zu gehen, um die Polemik der Evangelien gegen die 
Pharisäer zu begreifen. 

Wie verhält es sich nun mit Paulus? In seinen Briefen steht 
allerdings die Bekämpfung des nationalen Judentums, seines Gesetzes 
und seiner Prärogative, im Vordergrunde, und so könnten, was 
diesen Punkt betrifft, die Briefe im zweiten Jahrhundert entstanden 
sein. Aber müssen sie deshalb im zweiten Jahrhundert entstanden 
sein? Berechtigt uns unsere Kenntnis des ersten Jahrhunderts, von 
einem religiösen Gedanken, der das zweite Jahrhundert erfüllt, zu 
erklären: er konnte im ersten Jahrhundert nicht gedacht werden ? 
Was wissen wir denn vom ersten Jahrhundert ? Ich begreife. die 
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Sicherheit nicht, mit der Lublinski über die dem ersten Jahrhundert 
möglichen Gedanken urteilt. Soll etwa der Paulinismus im ersten 
Jahrhundert deshalb eine Unmöglichkeit sein, weil Philo und Josephus 
von seiner Gedankenwelt nichts verraten ? Nun, Philo ist um 42 
schon gestorben. Und von Josephus soll man doch nicht zu viel 
verlangen, nämlich, daß er uns den ganzen Umkreis der religiösen 
Gedanken des ersten Jahrhunderts überliefert habe. Wenn die 
palästinensischen Juden, von denen er erzählt, die Gedanken nicht 
hatten, die Paulus hatte, so sagt uns das nicht das mindeste darüber, 
ob Paulus sie haben konnte. Und wenn sie niemand sonst gehabt 
hätte, wäre es doch nicht unmöglich, daß er sie hatte. Eilt denn 
das Genie der Allgemeinheit nicht stets voraus? Und ist es nicht 
oft psychologisch erklärt worden und auch wirklich leicht einzusehen, 
wie der Pharisäer Saulus auf Grund seiner Bekehrung zu seinem 
gesetzesfreien Evangelium gelangte? Nein, mit solchen allgemeinen 
Urteilen über ganze Jahrhunderte kann man eine historische Frage 
wie diese nicht erledigen. Lublinski muß bessere Gründe anführen, 
wenn wir mit ihm „getrost folgern‘‘ sollen, daß die Paulusbriefe 
sämtlich dem zweiten Jahrhundert angehören. 

Die Gründe nun, die er außer dem genannten anführt, sind, wie 
ich finde, keineswegs überzeugend. Er macht das Schweigen des 
Josephus und die paulinische Christologie für seine Ansicht geltend. 
Das Schweigen des Josephus über Paulus und seine Wirksamkeit 
hat, wie mir scheint, überhaupt kein Gewicht. Lublinski macht sich 
die Sache bequem, indem er seiner Argumentation die Berichte der 
Apostelgeschichte über Paulus zugrunde legt, und diese noch er- 
heblich steigert. Denn nicht einmal nach der Apostelgeschichte hat 
Paulus „das ganze Judentum in furchtbarste Aufregung versetzt.‘ 
Aber es ist sehr fraglich, ob man die Apostelgeschichte so benutzen 
darf. Man hat, wie mir scheint, ihre Berichte nach den Paulus- 
briefen zu korrigieren. Tut man das, so ist das Schweigen des 
Josephus natürlich. Wer die drei letzten Bücher seiner Altertümer 
aufmerksam und unbefangen liest, wird sich nicht einen Augenblick 
wundern, daß er Paulus nicht erwähnt. Paulus ist nach seiner 
eigenen Erklärung (Gal. ı u. 2) zweimal in Jerusalem gewesen. 
Das erstemal besuchte er Petrus und sah außer ihm nur noch 
Jakobus. Dann rief ihn der sogenannte Apostelkonvent nach Jerusalem, 
der auch nur eine persönliche Besprechung und Abmachung mit den 
Leitern der Urgemeinde, den ‚Säulen‘, zum Zwecke hatte. Wie 
sollte Josephus von diesen stillen Besuchen etwas erfahren oder sich 
dafür interessiert haben? Im übrigen hat Paulus Jerusalem und 
Palästina gemieden. Er überließ dies Missionsgebiet den Juden- 
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aposteln. Nun wäre es bei der Spärlichkeit der Nachrichten des 
Josephus über Vorgänge in der Diaspora wirklich verwunderlich, 
wenn er von den paulinischen Gemeinden in Kleinasien und Griechen- 
land etwas erzählt hätte, in denen keineswegs „die furchtbarste 
Aufregung“ herrschte. Er, der über Ereignisse in Palästina, wie 
den Aufstand des Theudas, nur ein paar Zeilen niederschreibt, wie 
sollte er dazu gekommen sein, uns über die Streitigkeiten in der 
korinthischen oder galatischen Christengemeinde zu belehren ? 

Daß die Christologie des Paulus uns nötige, ihn aus dem ersten 
Jahrhundert zu streichen, kann ich ebensowenig finden. Lublinski 
zieht hier einen wunderlichen Schluß. Er meint, Paulus könne von 
einem Zeitgenossen, einem wirklichen Menschen, nicht behauptet 
haben, er sei Gottes Sohn und also ohne Sünde, weil er damit seiner 
Theorie von der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menschheit gröblich 
widersprochen haben würde. Sonderbare Logik! Lublinski mischt 
seine eigene Meinung in die Darstellung der Meinung des Paulus 
ein. Weil für ihn ein wirklicher Mensch unter allen Umständen 
nichts als ein Mensch ist, soll Paulus sich widersprechen, wenn er 
einen wirklichen Menschen für sündlos und göttlich hält. Für Paulus 
hatte aber seit seiner Bekehrung der Mensch Jesus doch eben auf- 
gehört ein Mensch wie andere zu sein; er war nun nach seiner 
Überzeugung ein inkarniertes göttliches Wesen und darum ohne 
Sünde. Hier ist durchaus kein Widerspruch. Die Frage ist nur: 
wie ist es möglich, daß jemand dergleichen von einem wirklichen 
Menschen glauben konnte? Hierauf glaube ich in meinem vorigen 
Aufsatz befriedigend geantwortet zu haben. Was Lublinski einwendet, 
entkräftet meine Ausführungen nicht. Da Paulus von Jesus nur 
durch andere erfuhr und zwar als dem Messias und dem Gegenstand 
ihres Glaubens, so stellte er sich ihm innerlich nicht wie der Schüler 
dem Meister gegenüber, mit dem er hätte rivalisieren können, sondern 
Jesus lebte in seinem Bewußtsein von Anfang an nur als mögliches 
Objekt religiös-metaphysischer Spekulation. Daß die Vergottung 
eines Menschen in jener wundergläubigen und zur Phantastik ge- 
neigten Zeit nichts Ungeheuerliches war, wie sie uns heute erscheint, 
dafür hat Lublinski selbst in seinem Buche Beispiele angegeben 
(S. 78 fg., 181). Er erklärt den Kaiserkultus aus dem Denken der 
Spätantike auf sehr einleuchtende Weise. Ich selbst habe an Plato, 
Pythagoras und Empedokles erinnert. Doch ob wir uns in den Ge- 
danken der Vergöttlichung eines Menschen, der auf Erden gelebt 
hatte und gestorben war, finden können oder nicht, — Lublinskis 
Anschauung von der Sache mutet uns noch weit mehr zu. Der Frage, 
wie jemand von einem Menschen glauben könne, daß Gott in 
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ihm Mensch geworden sei, stelle ich die andere gegeniiber, wie er 
dies von einem Nichts glauben kénne. Solange die theologische 
und christologische Spekulation sich im „Himmel“, im Transzendenten, 
halt, wo sie unkontrollierbar ist, mag sie mit ihren abenteuerlichsten 
Erzählungen Glauben finden. Begibt sie sich aber auf die Erde, 
mitten hinein in die Geschichte, deren Stoff doch nicht aus blauer 
Luft und Gedanken gewoben ist, so ist es schwer verständlich, wie 
sie ohne die Grundlage realer Personen und Vorgänge auskommen 
soll. Ist doch die gesamte Heldensage, ja die bewußte Dichtung 
entwickelterer Zeiten fast immer Zeichnung nach Modellen, Umge- 
staltung und Ausgestaltung wirklicher Begebenheiten, und diese ganze 
umfangreiche und verwickelte Erzählung von Jesus und seinen 
Jüngern und Aposteln, die nicht in einem dichterischen Überall und 
Nirgends, sondern auf ganz bestimmtem Boden und in einer ganz 
bestimmten Zeit spielt und sich durchaus als Geschichte gibt, sollte 
im Grunde nichts als Symbol, anschaulich gewordene Spekulation, 
objektivierte Idee sein? Vor allem bleibt unbegreiflich, wie die 
ersten Erdichter dieser Geschichten den Glauben an die Realität des 
von ihnen Erdichteten aufbringen konnten. Aber es ist doch auch 
höchst seltsam, daß sie mit ihrer Erdichtung von Personen, Ereig- 
nissen und Örtlichkeiten (z. B. Nazareth, das nach Smith und Lublinski 
gar nicht existiert hat) allgemeinen Glauben und keinen Widerspruch 
fanden. Dem von Lublinski so stark betonten Beweise aus dem 
Schweigen der Profanschriftsteller stellen wir mit Recht ein anderes 
argumentum e silentio entgegen. Wie ist es möglich, daß das christen- 
feindliche Judentum die geschichtliche Grundlage, die sich das ent- 
stehende Christentum nach Lublinskis Meinung erdichtete, nicht 
anfocht ? 

Lublinski beruft sich für seine Pauluskritik auf Smith. Dessen 
Angriff auf den Römerbrief habe ich gelesen. Seine scharfsinnigen 
Untersuchungen sind ebenso fesselnd, wie seine Hypothesen bei aller 
Kiihnheit bestechend sind. Die deutsche Theologie tate gut, sich bald 
ernstlich mit ihm auseinanderzusetzen. Bisher hat das alleinP.Schmiedel 
getan. Auf Smiths Einwände gegen die Echtheit des Römerbriefes 
hat er im Hibbert- Journal (1902) kurz, aber treffend geantwortet. 
Mein Eindruck ist: Die Echtheit des Römerbriefes ist erschüttert, 
aber keineswegs widerlegt. Doch wenn es auch gelingen sollte, die 
Unechtheit dieses Briefes wahrscheinlich zu machen, so bleiben noch 
die beiden Korintherbriefe und der Galaterbrief. Ob auch gegen sie 
etwas wirklich Überzeugendes vorgebracht werden wird, ist abzu- 
warten. Alle Briefe, die man dem Paulus mit guten Gründen ab- 
gesprochen hat — bei mehreren ist die Sache zweifelhaft —, ver- 
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raten die Spuren entwickelterer Gemeindeverhältnisse und sind so 
allgemein gehalten, daß sie im wesentlichen für alle Gemeinden 
passen. Dergleichen kann man erfinden. Wie aber im zweiten 
Jahrhundert jemand die Korintherbriefe mit ihrer Berücksichtigung 
bestimmter, sich auf besondere Vorfälle beziehender Fragen, mit 
ihrer Voraussetzung ganz individueller Verhältnisse und einer primi- 
tiven Gemeindeverfassung, sollte erdichtet haben, scheint mir unver- 
ständlich. Die kirchliche Gemeindeverfassung hat sich, wie bekannt, 
in der Richtung auf den monarchischen Episkopat entwickelt. Wir 
sind imstande, diese Entwickelung einigermaßen zu übersehen. An 
ihrem Anfang stehen die Verhältnisse, wie sie der erste Korinther- 
brief erkennen läßt. Der sogenannte erste Clemensbrief stellt zweifellos 
ein späteres Stadium der Entwickelung dar. Dieses Schreiben der 
römischen Gemeinde an die korinthische stammt aber aus der Zeit 
um die Wende des ersten Jahrhunderts. Auf jeden Fall ist es vor 
der Zeit geschrieben, in die Lublinski die Paulusbriefe verlegt. Harnack 
setzt es zwischen 93 und 95 an. Schon um der charismatischen 
Gemeindeordnung willen aber, die er voraussetzt, muß der erste 
Korintherbrief vorher geschrieben sein. Er ist es aber noch aus 
einem anderen, einleuchtenderen Grunde, nämlich weil sich der 
Clemensbrief ausdrücklich auf ihn beruft und etwas aus seinem Inhalt 
anführt. Es heißt darin: ‚Nehmt den Brief des seligen Apostels 
Paulus zur Hand! Was schrieb er euch zuerst am Anfang des 
Evangeliums? Wahrhaftig, voll heiligen Geistes hat er betreffs seiner 
und des Kephas und des Apollos Aufträge gegeben, weil ihr auch 
damals Spaltungen hattet.“ (47, ı u. 2). So lange diese Stelle nicht 
entkräftet ist, bemüht man sich allein schon ihretwegen umsonst, 
die Ungeschichtlichkeit des Paulus zu erweisen und alle ihm zuge- 
schriebenen Briefe ins zweite Jahrhundert zu verlegen. 

Mit der Existenz des Paulus steht aber auch die Existenz Jesu 
fest. Das scheint Lublinski zuzugeben. Jedenfalls hat er diesen Teil 
meiner Argumentation nicht angefochten. Er hat auch die Bestätigung 
nicht entkräftet, die die Überzeugung von der Geschichtlichkeit Jesu 
aus der kritischen Analyse der Evangelien gewinnt. Diese Analyse 
zeigt uns mit völliger Sicherheit, daß die Linie der Entwickelung in 
der Darstellung des Lebens Jesu vom geschichtlich Denkbaren zum 
Legendarischen, vom Konkreten zum Spekulativen, vom Natürlichen 
zum Übernatürlichen fortschreitet. Jesus wuchs immer mehr aus 
dem Menschlichen ins Übermenschliche und Göttliche hinauf, und 
demgemäß nahm man Anstoß an manchen Stellen im ältesten Evange- 
lium, die der Erhabenheit des Gottessohnes nicht ganz zu entsprechen 
schienen. Nur bei Markus lesen wir, daß Jesu Mutter und Brüder 
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ihn für wahnsinnig hielten. Wenn wirklich ‚kein antiker Christ‘ 
diese Stelle anders als in einem gänzlich unanstößigen dogmatischen 
und ethischen Sinne genommen hat, weshalb haben sie dann Matthäus 
und Lukas beide ausgelassen? Nur Markus (13, 30) läßt Jesus in 
der Rede vom Endgericht sagen: ,,Wahrlich, ich sage euch, diese 
Generation wird nicht vergehn, bis daß dies alles geschehe.“ Die 
anderen Evangelisten haben diese irrtiimlichen Worte wohlweislich 
ausgelassen. Nur bei Markus (13, 32) bekennt Jesus seine Unwissen- 
heit inbetreff des jüngsten Tages. Lukas läßt die ganze Stelle aus, 
Matthäus die Worte ‚auch nicht der Sohn‘. Nur bei Markus lehnt 
Jesus die Anrede ,,guter Meister‘ ab. Wenn Justin daran keinen 
Anstoß nimmt, sondern es als einen Beweis der Demut Christi rühmt, 
so erklärt sich das daraus, daß er die evangelische Überlieferung 
schon als etwas Fertiges vor sich hatte, das es nicht mehr zu ändern 
galt, sondern nur noch zu deuten. Das war anders, als Matthäus 
schrieb, und so nahm er Anstoß an der Stelle und änderte sie. 
(Lublinski verwechselt Matthäus und Markus) — Alles dies und 
vieles Ähnliche stimmt aufs beste mit der Annahme der liberalen 
Theologie zusammen, daß es einen Menschen Jesus gegeben hat, 
dessen Bild der religiöse Glaube und die metaphysische Spekulation 
der Zeit mit ihren Goldfarben stark und immer stärker übermalt 
haben, das aber doch unter der prunkenden Hülle in seiner mensch- 
lichen Wahrheit noch zum Teil zu erkennen oder doch zu erraten 
ist. Dagegen widerspricht die tatsächliche Beschaffenheit unserer 
Evangelien aufs deutlichste Lublinskis Hypothese von der Entstehung 
der Biographie Jesu im zweiten Jahrhundert. Es ist klar, wenn die 
religiöse Spekulation sich in den Evangelien zur Geschichte verdichtet 
hätte, so müßte das älteste Evangelium das spekulativste und das 
jüngste das konkreteste sein. Genau das Gegenteil aber ist der Fall. — 

In seiner Nachschrift erklärt Lublinski, an den ungesunden, 
übertriebenen Schwankungen des Nietzscheschen Selbstgefühls sei mit 
schuld seine Überzeugung yon der geschichtlichen Realität Jesu, an 
dem sich zu messen er night unterlassen konnte. Das scheint mir 
ein schöner und richtiger Gedanke. Aber der gefährliche Reiz des 
Jesusbildes wird doch nicht nur aufgehoben, wenn wir in Jesu nichts 
als ein Symbol sehen, sondern auch, wenn wir hinter dem über- 
lieferten Bilde des Übermenschen den Menschen zeigen. 
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Der Paulus der Apostelgeschichte und 
der Paulus der Briefe. 
Von Gustav Schläger. 


n den verschiedenen Aufsätzen über die Existenz des Menschen 
Jesus sind die Leser dieser Zeitschrift wiederholt auch auf die 
wichtige Frage gestoßen, ob die paulinischen Briefe, d. h. wenigstens 
die vier an die Römer, Galater, Korinther echt seien. Mit der weit über- 
wiegenden Mehrzahl auch der kritischen Theologen hält Havenstein 
(Heft 2) an ihrer Echtheit fest, während Lublinski (Heft 5) sie selbst- 
verständlich leugnen muß, da er zu dem Ergebnis gekommen ist: 
Paulus hat niemals gelebt, Paulus ist eine Sagengestalt wie Jesus 
selber. Der folgende Aufsatz mutet den Lesern nicht zu, sich in 
diese letzte ganz neue Anschauung hineinzudenken, sondern geht von 
der Annahme eines in frühurchristlicher Zeit tätigen Wanderpredigers 
Paulus aus. Aber er vertritt die von den liberalen Theologen als 
radikal abgelehnte Ansicht von der Unechtheit der paulinischen 
Briefe. Wenn Lublinski bedauert, daß die Schriften der sogenannten 
Holländischen Schule ihm aus Unkenntnis der Sprache unbekannt 
geblieben sind — und wie wenig Theologen kennen sie durch eigene 
Lektüre und eigenes Studium — so wird es auch für die Leser der 
„Tat“ interessant sein zu erfahren, aus welchen Gründen und auf 
Grund welcher Beobachtungen man die Briefe des Apostels Paulus 
als unechte Schriftstücke erklärt. 
* * 

In dem religionsgeschichtlichen Volksbuch „Paulus“, das großes 
Interesse hervorgerufen und den Anlaß zu vielen Erörterungen in 
theologischen Kreisen hervorgerufen hat, sagt der leider viel zu früh 
verstorbene W. Wrede: ‚In der Zeit des werdenden Christentums ist 
Paulus die deutlichste, ja in gewissem Sinne die einzig deutliche 
Gestalt. Wie schattenhaft bleiben uns die unmittelbaren Schüler 
Jesu, sogar ein Petrus! Allein auch Jesus selbst ist unserem Auge 
weit schwerer zugänglich als sein größter Apostel.“ Diesem scharf 
pointierten Urteil werden nicht alle zustimmen; viele werden ein 
Ärgernis daran nehmen oder zum mindesten doch erstaunt sein, 
daß das Bild Jesu nicht so scharf umrissen dastehen soll wie das des 
Apostels. Aber jedenfalls ist es doch allgemeine Überzeugung, daß 
wir den Apostel Paulus gut kennen, daß wir ein der geschichtlichen 
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Wirklichkeit verhältnismäßig nahe kommendes Bild seiner Persön- 
lichkeit zeichnen können. Denn uns stehen zwei Quellen für seine 
Biographie oder sein Charakterbild zu Gebote, nämlich die Apostel- 
geschichte, die von ihm erzählt, und eine Reihe von Briefen, in 
denen er selbst das Wort führt. Nun gilt ja eine Anzahl der 13 
unter seinem Namen überlieferten Briefe für unecht, bei einigen wird 
die Echtheit mindestens bezweifelt. Aber die Briefe an die Römer, 
Korinther und Galater gelten allgemein, von verschwindenden Aus- 
nahmen abgesehen, auch bei den durchaus kritisch gerichteten 
liberalen Theologen als echte Briefe des Apostels. Dann verdienen 
sie natürlich als Selbstzeugnis den Vorzug vor der Apostelgeschichte, 
in der ein Dritter von dem Apostel berichtet und ihm die Reden 
so in den Mund legt, wie sie der Apostel nach des Verfassers Meinung 
wohl gehalten hat oder hätte halten können. Aber ipsissima verba 
des Apostels, aus denen wir einen Schluß auf sein Wesen ziehen 
können, haben wir doch nur in den Briefen. Allerdings schätzt man 
auch die Apostelgeschichte als eine willkommene Ergänzung zu dem 
nur spärlichen biographischen Material, das uns die Briefe bieten, 
nur ist sie eine geschichtliche Quelle zweiten Ranges und muß hinter 
den Briefen zurücktreten. Finden sich Unstimmigkeiten zwischen 
Aussagen der Briefe und der Darstellung der Apostelgeschichte, so 
korrigiert man die letztere nach den Briefen und erklärt die Ab- 
weichung der Apostelgeschichte aus der viel späteren Abfassung des 
Buches zu einer Zeit, wo das wahre Bild des Apostels schon übermalt 
und tendenziös verzeichnet war. So ist die heute übliche Stellung- 
nahme. Aber daneben ringt doch auch eine andere Ansicht um 
Anerkennung, die nach Wredes Urteil allerdings eine „schwere Ver- 
irrung der Kritik“ ist, nämlich die Anschauung, daß auch die oben 
genannten vier Hauptbriefe an die Römer, Korinther und Galater 
unechte Schreiben sind, die in späterer Zeit unter dem Namen des 
Apostels Paulus ausgegeben worden sind. Sie ist schon vor 60 Jahren 
in Deutschland von Bruno Bauer ausgesprochen, dann von neuem in 
den achtziger Jahren von einer holländischen Schule vertreten worden, 
als deren wichtigster Führer der verstorbene Professor van Manen 
in Leiden zu nennen ist. In jüngster Zeit ist die Frage nach der 
Echtheit der Paulusbriefe im Zusammenhang mit der Frage nach 
der Existens Jesu wieder in lebhafteren Fluß gekommen. Kalthoff 
und Steudel sind von der Unechtheit überzeugt, W. B. Smith, der 
Verfasser des bekannten Buches ,,Der vorchristliche Jesus‘‘ widmet 
darin ein Kapitel dem saeculum silentii, dem Jahrhundert des Still- 
schweigens über den Römerbrief, der erst um 150 auftaucht, der 
Engländer J. M. Robertson sieht auch alle Briefe für unecht an, 
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Aposteln und erzählt ihnen von dem Ereignis bei Damaskus und 
von des Paulus Werbetätigkeit dort. Danach erst ist er als Jünger 
anerkannt, aber beachtenswert ist, daß an den meisten Stellen, wo 
von Barnabas und seinem Schützling Paulus die Rede ist, Barnabas 
auch an erster Stelle genannt wird, z. B. 11, 30; 12, 25; 13, 2; 
14, 14; 15, 12. 25. — Vergleichen wir die Angaben der Apostel- 
geschichte mit dem, was Paulus im Galaterbrief selbst sagt, so müssen 
wir zweifellos urteilen, daß wir in der Apostelgeschichte sein Tun 
und Handeln einfach und verständlich finden. Es war das Natürliche, 
daß er, der Neugewonnene, Anschluß an die Urgemeinde in Jerusalem, 
an die Apostel Jesu suchte. Es entspricht so ganz der Lage der 
Dinge, daß man ihn dort zunächst mit einigem Mißtrauen empfängt, 
daß ein Barnabas sich gewissermaßen für ihn verbürgt. Wir brauchen 
an der ganzen Darstellung auch nicht den leisesten Anstoß zu nehmen. 
Lesen wir aber das 1. Kapitel des Galaterbriefes, so kommen wir 
aus dem Staunen nicht heraus. Der Neubekehrte geht erst nach drei 
Jahren nach Jerusalem und sieht von den Aposteln nur Petrus und 
Jakobus, verschwindet dann nach Syrien und Kilikien, wovon die 
doch in einem fortlaufenden Faden berichtende Apostelgeschichte 
nicht das geringste meldet, und kommt erst nach 14 Jahren zum 
zweitenmal nach Jerusalem. Ein solches Benehmen ist völlig rätsel- 
haft und unverständlich, und auch Joh. Weiß, der in seiner neuesten 
Arbeit „Paulus und Jesus‘ die bisher allgemein abgelehnte Meinung 
verficht, Paulus habe viel von Jesus gewußt, ihn sogar gesehen, 
schreibt: „Es ist doch etwas aller Psychologie und geschichtlichen 
Erfahrung Widersprechendes, daß Paulus nach Damaskus, anstatt 
sich zunächst einmal Kunde von dem Jesus zu verschaffen, von dem 
er bisher nichts gewußt haben soll, alle, die ihm davon erzählen 
konnten, förmlich geflohen habe und in die Einsamkeit gegangen sei.“ 

Einen starken Eindruck von der Ungeschichtlichkeit dessen, was 
wir im Galaterbrief lesen, hat auch Lagarde gehabt. In seiner derben 
Art äußert er sich: ,,Unerhért aber ist, daß historisch gebildete 
Männer auf diesen Paulus irgendwelches Gewicht legen‘, und urteilt 
über alles, was Paulus im ı. Kapital des Galaterbrief sagt: „Alles, 
was Paulus von Jesus und dem Evangelium sagt, hat gar keine 
Gewähr der Zuverlässigkeit.“ Wenn man aber den Paulus, von dem 
die Apostelgeschichte erzählt, für den Verfasser des Galaterbriefs 
hält, dann muß man allerdings doch „als historisch gebildeter Mann“ 
diesem Selbstzeugnis des Apostels die höchste Glaubwürdigkeit zu- 
sprechen. Dann muß man wie Bousset in der sogen. Gegenwarts- 
bibel (Die Schriften des N. T .. . . für die Gegenwart erklärt... 
Herausgegeben von Joh. Weiß) urteilen: ‚Was die Apostelgeschichte 
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von dem Aufenthalt des Paulus in Jerusalem und seiner Einfiihrung 
bei den Aposteln durch Barnabas (9, 26 ff) berichtet, hat gegenüber 
den bestimmten Erklärungen des Apostels selbst keinen Wert.“ Aber 
nur der einmal feststehende Glaube an die Echtheit des Galater- 
briefes benimmt den Blick für das Gekünstelte, psychologisch Un- 
wahrscheinliche in der Darstellung des Verhaltens des Paulus nach 
der Bekehrung. Ist diese Darstellung aus inneren psychologischen 
Gründen in hohem Grade zweifelhaft und verdächtig, so bleibt eben 
nur der Schluß übrig, daß der so schlicht und natürlich verlaufende 
Gang der Dinge in der Apostelgeschichte geschichtliche Wirklichkeit 
und daß der Galaterbrief ein unechtes Schreiben ist, dessen Verfasser 
den Apostel als den Vertreter eines gesetzesfreien Christentums weit 
von den jüdischen Aposteln abrücken will, der den Apostel als einen 
Begnadeten hinstellt, dem seine Auffassung des Christentums nicht 
von Menschen übermittelt ist, sondern der durch ,,Offenbarungen‘‘ 
geleitet wird, vgl. 1, I. 12. 16; 2, 2. 

2. Die Reisen des Apostels mit ihren Gefahren. 

Es ist nicht nötig, die einzelnen Reisen des Apostels im einzelnen 
genau durchzugehen. Jedenfalls ergibt sich dem Leser der Apostel- 
geschichte der Gesamteindruck, daß Paulus ein eifriger Wander- 
prediger gewesen ist, der in vielen Städten Kleinasiens, in Mazedonien 
und Griechenland den neuen Glauben verkündete. Ihm stand das 
Wort zu Gebote, so daß man in Lystra, wo man Barnabas als Zeus 
verehrte, ihn für Hermes hielt, weil er der Wortführer war, 14, 13. 
Aber es ist wohl zu beachten, daß die Apostelgeschichte ihn nur als 
Wanderprediger kennt und mit keinem Worte irgendwelche schrift- 
stellerische Tätigkeit, irgendeinen von ihm geschriebenen Brief er- 
wähnt — ein doch nicht gleichgültiges argumentum ex silentio gegen 
Paulus als Verfasser von 13 Briefen. 

Auch im Brief an die Römer, 15, 19, ist von der weiten Aus- 
dehnung seiner Reisen die Rede. Es heißt v. 19: so habe ich die 
Verkündung Christi ausrichten können von Jerusalem her im Kreise 
bis nach Illyrien, und v. 23: Jetzt endlich, wo ich in diesen 
Gegenden keine Aufgabe mehr habe, wohl aber seit langen 
Jahren die Sehnsucht, zu euch zu kommen, werde ich es ausführen, 
sobald ich nach Spanien reise. 

Spürt man da nicht greifbar die verherrlichende Übertreibung 
einer späteren Zeit? Daß in den Gegenden kein Raum mehr für 
Verkündigung des neuen Glaubens gewesen sei, ist doch bei nüchterner 
Auffassung der Sachlage undenkbar, „angesichts der Mühen, die das 
Christentum noch Jahrhunderte hindurch gehabt hat, um sich dort 
durchzusetzen, eine ungeheure Übertreibung; begreiflich nur bei dem 
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Apostel, dem die Welt ziemlich klein erschien, der in seiner aufge- 
regten Hoffnung auf die Nahe des Weltendes gar nicht rasch genug 
von Land zu Land eilen konnte“ (Jülicher in der Gegenwartsbibel). 
Aber andern Forschern erscheint diese Darstellung im Munde des 
Paulus denn doch geradezu unbegreiflich. Da wir von einer Missions- 
tätigkeit des Apostels in Illiyrikum nichts wissen und von dem Plan 
einer Reise nach Spanien weder aus den übrigen Briefen noch aus 
der Apostelgeschichte etwas bekannt ist, halten einige Gelehrte die 
Verse 19b, 20, 23, 24 für einen späteren Einschub. Aber es ist doch 
richtiger, den Brief so zu nehmen, wie er ist, und nicht nur einige 
unbequeme Verse in eine spätere Zeit zu datieren, sondern eben den 
ganzen Brief als ein schriftstellerisches Erzeugnis aus einer Zeit zu 
verstehen, wo die Legende schon die weiten Reisen des Wander- 
predigers übertrieben darstellen konnte. — Auf seinen Reisen hatte 
Paulus auch allerlei Mühseligkeiten und Gefahren zu erdulden. Die 
Apostelgeschichte erzählt uns, daß die Juden in Damaskus beschlossen, 
ihn umzubringen, und daß er bei Nacht in einem Korbe über die 
Mauer hinabgelassen wurde, 9, 24ff. Er wird aus Antiochia ver- 
trieben, 13, 50, ist in Ikonium in Gefahr, gesteinigt zu werden, 
14, ı, wird in Lystra mit Steinen geworfen und wie tot aus der Stadt 
hinausgeschleift, 14, 19. Besonders schlimm ergeht es ihm und Silas 
in Philippi, 16, 22ff. Man vergleiche ferner noch 17, 10. 14; 20, 3; 
21, 31; 22, 25; 23, 10. 12. So ist zweifellos, daß er viel gelitten hat 
und in Lebensgefahr gewesen ist. Was erfahren wir aus den Briefen 
über seine Fährlichkeiten? Eine summarische Aufzählung lesen wir 
2. Kor. 6, 4 ff: Wir beweisen uns als Gottes Diener in viel Geduld 
unter Drangsalen, in Nöten, in Ängsten, unter Schlägen, im Gefängnis, 
bei Aufruhr, unter Mühen, in Wachen, in Fasten usw. Im einzelnen 
ist gegen diese breit ausgeführte Aufzählung nichts einzuwenden. 
Aber es ist doch interessant, Boussets Bemerkungen dazu zu hören: 
„Die Sprache erhebt sich zu einem rhythmisch gegliederten Hymnus. 
In breitem Strom fließt die Rede dahin und braust bis zum Schluß 
in immer mächtigeren Akkorden. Der große Apostel setzt sich 
selbst sein Ehrendenkmal, wie es nicht jedermann erlaubt 
ist. Aber bei ihm freuen wir uns daran.“ Aus diesen Worten 
klingt doch das Gefühl hervor, daß der ganze Abschnitt an Selbstlob, 
an Ruhmredigkeit streift. Aber ein Zweifel, ob es dem wirklichen 
Apostel erlaubt gewesen sei, so zu reden, ohne berechtigten Tadel 
von seiten der Leser des Briefs auf sich zu ziehen, regt sich nicht, 
denn der Apostel ist für die Theologen fast auch eine „einzigartige“ 
Persönlichkeit, über Menschenmaß hervorragend. — Eine genauere 
ins einzelne gehende Schilderung seiner erlittenen Mühsale lesen wir 
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2. Kor. 11, 23 ff: ,,Sie sind Diener Christi? Ich rede im Wahnwitz: 
Ich noch mehr! In Mühsal — überreichlich, in Gefängnissen — über- 
reichlich, unter Schlägen — übers Maß, in Todesgefahr — wie so 
oft! Von den Juden habe ich fünfmal die vierzig Streiche weniger 
einen erlitten. Dreimal bin ich gestäupt, einmal gesteinigt, dreimal 
gescheitert, einen Tag und eine Nacht war ich der Wellen Spiel! 
Ferner, wie so oft auf der Wanderung! Gefahren der Flüsse, Ge- 
fahren von Räubern, Gefahren von meinem Volk, Gefahren von 
Heiden, Gefahren in der Stadt, Gefahren in der Einöde, Gefahren 
auf dem Meer, Gefahren unter falschen Brüdern! Mühsal und Be- 
schwerde, Nachtwachen wie oft! Hunger und Durst, Fasten wie oft! 
Kälte und Blöße!‘“ 

Im Vergleich mit der Apostelgeschichte erscheinen hier alle Ge- 
fahren der Zahl und dem Grade nach gesteigert. Die Apostelgeschichte 
läßt uns bei den meisten der Aufzählungen im Stich. Wir hören 
nichts von einer fünfmaligen Prügelstrafe vor einem jüdischen Gericht 
und erfahren nur von einer Bestrafung durch Rutenschlagen, während 
es im Briefe heißt: Dreimal bin ich gestäupt. Besonders auf eine 
Aussage möchten wir die Aufmerksamkeit lenken, nämlich auf den 
Satz: einen Tag und eine Nacht war ich der Wellen Spiel. Er 
klingt schon in dieser Fassung phantastisch, abenteuerlich, roman- 
haft, noch mehr in Luthers Übersetzung: Tag und Nacht habe ich 
zugebracht in der Tiefe des Meeres. Zu der Übersetzung konnte er 
durch das griechische Wort bythos, einen gewählten Ausdruck für 
Meer, wohl veranlaßt werden. Ans Wunderbare streift die Tatsache, 
von der die Apostelgeschichte auch nichts weiß, auf jeden Fall. 

Eine besonders große Lebensgefahr hat Paulus dann nach ı. Kor. 
15, 32 in Ephesus bestanden. Nachdem es in v. 31 in übertreibender 
Weise geheißen hat: täglich sterbe ich, nennt v. 32 eine bestimmte 
große Gefahr: wenn ich in Ephesus mit wilden Tieren gekämpft habe. 
Bousset bemerkt dazu: „Es scheint doch so, als hätte Paulus als 
zum Tode verurteilter Verbrecher den Kampf mit wilden Tieren im 
Theater, dem Pöbel der Großstadt zum Schauspiel, bestehen müssen, 
oder als wenn diese Gefahr ihm wenigstens gedroht habe. Die 
Apostelgeschichte erzählt uns seltsamerweise von diesen Dingen nichts.‘ 
Danach hält Bousset die Geschichtlichkeit des Ereignisses also nicht für 
ganz sicher. Und ein anderer Ausleger, Schmiedel in Holtzmanns 
Handkommentar, will das Wort vom Tierkampf uneigentlich ver- 
stehen. ,,Vor allem wäre Paulus nicht lebend davon gekommen; 
denn wer von den Tieren verschont wurde, verfiel dem Henker nur 
dann nicht, wenn das Volk ihn gar zu stürmisch losbat.‘‘ Dagegen 
sagt Weizsäcker von dem Tierkampf: ‚Das ist kein Bild, das ist 
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Tatsache. Was sollte es auch heißen, seine menschlichen Feinde 
mit wilden Tieren zu vergleichen, wenn man nicht wenigstens darunter 
den Kampf mit physischer Gewalt, mit einem Angriffe auf Leben 
und Tod verstehen wollte?“ Er erklärt es dann für befremdlich, 
daß Paulus im 2. Korintherbrief ıı, 23 ff bei der Aufzählung aller 
Gefahren ‚dies stärkste aller Beispiele seiner Bedrängnisse‘‘ nicht 
erwähnt, wenigstens nicht ausdrücklich, denn einbegriffen kann es 
ja sein unter den vielmaligen Todesnöten, von welchen er dort spricht. 
Weizsäcker fährt dann fort: „Nichts berechtigt uns, über seine be- 
stimmte Aussage hinwegzugehen oder daran abzubrechen. Auch wie 
er am Leben erhalten wurde, ob durch eine außerordentliche Be- 
gnadigung in der Arena oder durch den Gnadenakt, der eintreten 
konnte, wenn die Tiere versagten — wir wissen nichts darüber. Die 
Tatsache bleibt bestehen.“ Aus allem Angeführten geht hervor, daß 
es mindestens Schwierigkeiten macht, einen Tierkampf des Apostels 
in Ephesus als wirkliches Geschehnis anzunehmen. Bietet sich auch 
da nicht wieder als gute Lösung die Annahme, daß im Korinther- 
brief nicht der historische Paulus der Apostelgeschichte redet, sondern 
ein Verfasser, der schon Ansätze der Legendenbildung über Paulus 
kennt? Weist das Wort nicht auf eine Zeit, wo die Christen schon 
Verfolgungen zu erleiden hatten und wo es schon vorgekommen war, 
daß sie zum Kampf in der Arena verurteilt waren, wo Christen der 
Welt ein Schauspiel waren (vgl. 1. Kor. 4, 9)? Wenn die Apostel- 
geschichte, die das Leben des Paulus in geschlossenem Zusammen- 
hang berichtet, diesen Tierkampf nicht erwähnt, so ist die einfachste 
Erklärung dafür nicht die, daß der Verfasser ihn aus irgendwelchen 
Beweggründen verschweigt, sondern daß er nichts davon gewußt hat. 
Die Legende hat sich doch auch des Apostels Paulus bemächtigt, 
und ein Niederschlag dieser Legendenbildung liegt eben höchstwahr- 
scheinlich in den besprochenen Stellen der Briefe vor. 

3. Der ,,Heidenapostel‘‘ und seine Predigt. Nach der Darstellung 
der Apostelgeschichte sucht die Urgemeinde zunächst nur jüdische 
Volksgenossen für den neuen Glauben zu gewinnen. Petrus wird 
erst durch eine Vision ausdrücklich belehrt, daß Gott nicht auf die 
Person sieht, sondern daß, wer in irgend einer Nation ihn fürchtet 
und Gerechtigkeit übt, ihm angenehm ist. Die Gläubigen aus der 
Beschneidung d. h. die Judenchristen staunen, daß die Gabe des 
heiligen Geistes auch über die Heiden ausgegossen ist, 10, 45, und 
Petrus muß sich in Jerusalem rechtfertigen, daß er mit unbeschnittenen 
Männern zusammen gegessen hat, 11, 13. Die Brüder, die nach des 
Stephanus Tod sich in umliegende Länder zerstreut hatten, zogen 
umher, ohne jemandem das Wort zu verkünden außer Juden, 11, 19. 
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Dieser durchaus verständlichen Praxis der ältesten Gemeinde ent- 
spricht es, daß auch Barnabas und Paulus sich an die Juden wenden 
und in den Synagogen predigen, 13, 5. 14; 14, I; 16, 13 — ein 
Vers der berühmten Wir-Quelle —; 17, 2 — nach seiner Ge- 
wohnheit trat Paulus bei ihnen ein; 17, 10. 17; 18, 4. 19; 19,8. 
Als die Juden dem Paulus und Barnabas widersprechen, erklaren 
diese freimiitig: „Euch zuerst mußte das Wort Gottes verkündet 
werden. Nachdem ihr es von euch stoßet und euch des ewigen 
Lebens nicht würdig achtet, siehe, so wenden wir uns zu den Heiden‘, 
13, 16. Aber wie ein Blick auf die oben angeführten Stellen zeigt, 
wird dieser Vorsatz durchaus nicht streng durchgeführt, sondern 
Paulus predigt weiter in den Synagogen und äußert nach einem 
Mißerfolg bei den Juden zum zweitenmal: „Von nun an aber werde 
ich zu den Heiden gehen‘, 18, 46. Auch in Rom läßt er die Häupter 
der Judenschaft zusammenrufen und als sie ungläubig bleiben, sagt 
er in Verbitterung: ,,So sei es denn euch kund, daß dieses Heil Gottes 
den Heiden gesendet ist; die werden hören“, 28, 18. So ist es immer 
die Absicht des Apostels, den Juden zu predigen, und erst seine 
Mißerfolge machen ihn zum Heidenapostel. Aber diese Mißerfolge sind 
von Jesus schon vorausgewußt, 22, ı8, und die wirklich eingetretene 
Missionstätigkeit außerhalb Palästinas wird an einigen Stellen gleich 
von vornherein als Ausführung eines Befehles des himmlichen Herm 
angesehen, z. B. 9, 16; 13, 47; 22, 21; 26, 18. Man deutete das 
wirklich Geschehene als providentielle Absicht. Aber der wahre Sach- 
verhalt, daß Paulus auch unter den Völkern vor allen den Juden 
gepredigt hat, liegt doch klar und offensichtlich zutage. Nach 
des Paulus eigenem Bericht aber in Gal. 2, 16 gefiel es Gott, „seinen 
Sohn in mir zu offenbaren, damit ich ihn unter den Heiden ver- 
kündigte“. Aber in diesem Falle klammert man sich nicht an das 
Selbstzeugnis des Apostels. Wenigstens bemerkt Bousset zu der Stelle: 
„Wenn Paulus hinzufügt, daß Gott seinen Sohn in ihm offenbart 
habe, „damit er ihn den Heiden verkünde‘‘, so will er schwerlich 
damit sagen, daß er in seiner Bekehrungsstunde sofort den Ruf zuf 
Heidenmission empfunden, sondern nur dieses, daß jenes Erlebnis 
ihn im weiteren von Gott geleiteten Gang der Dinge letztlich zum 
Heidenmissionar gemacht habe. Aber er kann gar nicht anders als 
diesen letzten Erfolg auch als die zugrunde liegende Absicht 
Gottes denken. Soweit wir sehen können, hat Paulus sich erst langsam 
und nicht mit einem Schlag zum Heidenmissionar entwickelt. Wen? 
irgendein Verlaß auf den Bericht Apg. 22, 17 ff ist, so hat er 10 

nach Jahren an eine Mission unter den Juden gedacht.“ Verläßt 
man sich eben nur einigermaßen auf die Apostelgeschichte, dann 
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hat Paulus sich vor allem an die Juden in der Diaspora gewandt, 
er hat in diesem Sinne unter den Heiden d. h. den nichtjüdischen 
Völkern gewirkt, er ist aber nicht in dem Sinne Heidenapostel, daß 
er sich von vornherein die Bekehrung der Heiden, der Nichtjuden, 
als Aufgabe gestellt hatte. Aus der Lektüre der Briefe gewinnen 
wir aber nicht den Eindruck, daß er jemals unter seinen jüdischen 
Glaubensgenossen mit besonderem Eifer Mission getrieben hätte. Da 
ist er doch eigentlich nur ‚‚Heidenapostel‘‘, Römer 11, 13. An manchen 
Stellen klingt ja allerdings eine besondere Sorge um Israel hindurch, 
vgl. Röm. 9, 3; 10, 1; 1 Kor. 9, 20. Aber wenn ein Schriftsteller 
einmal unter dem Namen des Paulus schrieb, dann durfte er natürlich 
nicht vergessen, daß Paulus Jude gewesen war und mußte besonders 
innige Beziehungen des Apostels zum Judenvolk andeuten. Das gehörte 
“zur schriftstellerischen Einkleidung. Und die ganze Erörterung über 
die Verwerfung der Juden in Röm. cap. 9—11 ist zur Zeit des ge- 
schichtlichen Paulus, also bis zum Jahre 64 hin, doch eine höchst 
unzeitgemäße Betrachtung. Wie konnte man damals, wo die Predigt 
von dem neuen Glauben unmöglich alle Juden in der Diaspora er- 
reicht haben konnte, das Zitat anwenden: ‚In die ganze Welt ist 
ihre Stimme hinausgedrungen und ihre Worte bis an die Enden der 
Erde“? Rém. 10, 18. Es hatte sich noch nichts ereignet, was zu 
der Annahme berechtigte, daß das Volk Israel als ausgeschlossen 
betrachtet werden mußte, als abgehauen von dem Stamm, als von 
Gott verworfen, 11, 27—31, nichts, worin man eine Offenbarung der 
„Strenge Gottes“ sehen konnte, nichts, warum die Juden schon 
„gefallen‘‘ genannt werden konnten, 11, 22. Dazu war mindestens 
Jerusalems Fall im Jahr 70 nötig, die erste bedeutsame Tatsache 
nach dem Tode Jesu, worin Christen ein Strafgericht sehen konnten. 
So kann der Verfasser von Röm. 9—11 nicht der Paulus der Apostel- 
geschichte sein. 

Ein tiefgreifender Unterschied zwischen dem Wanderprediger von 
Tarsos und dem Verfasser der Paulusbriefe tritt denn auch zutage, 
wenn wir den Inhalt der Predigt beider Leute beachten. 

Der frischbekehrte Christusjünger verkündet von Jesus, daß dieser 
sei der Sohn Gottes, er beweist, daß dieser der Christus sei, Apg. 9, 20. 
22. Er bringt die frohe Botschaft von der Verheißung, die den 
Vätern zuteil ward, daß Gott sie erfüllt hat für die Kinder, indem er 
Jesus auferweckt hat. Von allem, wovon sie durch das Gesetz nicht 
losgesprochen werden konnten, wird durch diesen jeder, der glaubt, 
losgesprochen, 13, 32. 39. Den Bewohnern von Lystra bringen Paulus 
und Barnabas die frohe Botschaft, sich zu bekehren von den nichtigen 
Götzen zu dem lebendigen Gott, der Himmel und Erde gemacht 
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„Wir haben hier schon bei Paulus einen guten Teil des Materials 
zusammen, welches der Gnostizismus für seine Weltansicht gebrauchte‘. 
Stehen aber die Briefe inhaltlich dem Gnostizismus nahe, so ist es 
auch wahrscheinlich, daß sie nach ihrer Entstehung zeitlich in seine 
Nähe fallen, daß sie das Werk einer gnostischen Richtung sind, die 
ihre Anschauungen unter dem Protektorate des großen Apostels in 
die Welt gehen lassen wollte. — 

Wir haben den Paulus der Apostelgeschichte und den Paulus 
der Briefe von verschiedenen Seiten her betrachtet. Die Bilder haben 
sich nie gedeckt, sondern sie zeigten immer ein wesentlich anderes 
Gesicht. Der Widerspruch läßt sich nicht dadurch beseitigen, daß 
man das Paulusbild der Apostelgeschichte als aus tendenziösen Motiven 
verzeichnet ansieht. Dazu gilt denn doch die Apostelgeschichte als 
eine zu. wertvolle Geschichtsquelle, deren Angaben auch immer an- 
genommen werden, soweit sie nicht in Widerspruch stehen mit dem, 
was die Briefe sagen. Man wird ihr nur gerecht, wenn man die 
Zeichnung ihres Haupthelden im wesentlichen als richtig gelten läßt. 
Dann ist man genötigt, die Briefe als unechte Schriften anzusehen, 
und von diesem Standpunkt aus gelesen erklären sich manche 
Schwierigkeiten leicht, die bei der üblichen Annahme ihrer Abfassung 
durch Paulus nur durch recht künstliche Konstruktionen oder psycho- 
logische Mutmaßungen zu erklären sind. Wenn Jülicher in der 
Gegenwartsbibel sagt: Die Echtheit des Römerbriefs kann nur jemand 
bestreiten, der die Persönlichkeit des Paulus aus der Geschichte zu 
streichen wagt, so ist das eine mir unverständliche Behauptung. 
Denn man kann sehr gut an der Existenz des in der Apostelgeschichte 
geschilderten Wanderpredigers, der für die Verbreitung des jungen 
Christentums eifrig Missionsarbeit getrieben hat, festhalten, auch 
wenn man der Meinung ist, daß die unter seinem Namen überlieferten 
Briefe sämtlich unecht sind. So verständlich der Paulus der Apostel- 
geschichte ist, ebenso unverständlich ist bis zum Jahre 64 der „Paulus“ 
der Briefe, d. h. der Paulinismus. 
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Uber die Fugenform, 
Ihr Wesen und ihr Verhältnis zur Sonatenform. 


Von August Halm. 


I. 


ie Fugenform ist die Form der Einheitlichkeit, die Sonatenform 
D diejenige der Gegensätzlichkeit; die erstere hat es grundsätzlich 

mit einem Thema zu tun, die letztere mit mehreren oder vielen. 
Höre ich in einer Fuge ein zweites Thema, so weiß ich, daß dieses, 
auch wenn es zuerst allein auftritt und für sich dargestellt ist, doch 
auf die Dauer nicht allein bleiben, sondern sich zum ersten Thema 
gesellen wird, daß es also direkt musikalisch auf dieses bezogen ist, 
d. i. zu ihm kontrapunktiert. Das ist ja auch in der Sonatenform 
möglich, aber es ist dort nicht im Wesen der Form begründet; da- 
mit, daß ich ein zweites Thema höre, erwarte ich durchaus noch 
nicht, daß es mit dem ersten zusammengeht — es wäre denn, daß 
ich die Möglichkeit des Kontrapunktierens der beiden sogleich heraus- 
hörte und also für diesen einzelnen Fall von dem Autor erwartete, 
daß er die schöne Gelegenheit benützt. 

Also im Grund ist alles Geschehen in einer Fuge auf ein Haupt- 
thema bezogen. Damit ist die Fugenform auch äußerlich beschränkt, 
sie kann nicht beliebig ausgedehnt werden, mindestens verlangt sie 
nicht nach größerer Ausdehnung, was wir später überdies noch mit 
ihrem engeren harmonischen Horizont begründen werden. Ganz im 
Gegensatz hierzu ist die Sonatenform die eigentlich unersättliche, die 
expansive Form, wie sie denn auch sowohl immer größere Mittel 
als auch immer mehr Zeit in Anspruch genommen hat: die Symphonie, 
d. i. die Sonate für großes Orchester, ist heute das Normale, und 
ungefähr eine Stunde oder noch mehr ihr zu widmen erscheint uns 
ganz und gar selbstverständlich; dagegen werden sich nicht leicht drei 
oder zwei Fugen zu einem Ganzen vereinigen, und eine Zehnminutenfuge 
ist uns schon ein langes Stück. Kein Wunder: die Fuge bietet weniger 
Abwechslung, ja noch obendrein: sie läßt keine Erholung zu, denn es 
fehlen ihr die Zäsuren, an denen alle Stimmen teilnehmen: sie ent- 
läßt den Zuhörer nie aus der Spannung. Ebensowenig oder noch 
weniger den Komponisten: Grund genug für ihre relative Kürze. 
Ein Sonatensatz kann mehrere leere Stellen aufweisen: der Zuhörer 
verzeiht, ja überhört sie. Er tröstet sich leicht, wenn nachher, etwa 
nach einer der im klassischen Stil so beliebten Halbkadenzen, ein 
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schönes oder hübsches Thema einsetzt, und er läßt sich gern durch 
eine angenehme Überraschung, eine interessante Episode wieder ge- 
winnen; ja er ist bei der leichteren Diktion in der Sonate stets bereit, 
eine ausklingende oder vorbereitende Zwischenstelle leichter zu neh- 
men, sogar ihre Unzulänglichkeit zu übersehen. Die ‚stimmige‘“ 
Struktur der Fuge dagegen zwingt ihn von Anfang an, alles mög- 
lichst genau zu hören und ernst zu nehmen; auch die „Zwischen- 
spiele‘, obgleich von minderem Gewicht, erfordern doch dieselbe 
Aufmerksamkeit für die Führung der Stimmen. Täuscht der Fugen- 
komponist einmal die Erwartung, bringt er Ödes oder Ungehöriges 
vor, so hat er viel mehr verloren, als der Sonatenkomponist, ja er 
kann mit einemmal alles verspielen: denn bei dem gleichmäßigen 
Fortschreiten des Stückes, dem ununterbrochenen Gang der Musik 
schaltet er die Hoffnung auf etwas Neues aus; er kann nichts ,,re- 
parieren“. Die Fuge erfordert in jedem Augenblick die lebendigste 
Gegenwart, die volle musikalische Existenz. Eine Fuge zu schreiben 
unternimmt also — wenn einer überhaupt weiß, was er tut — nur 
wer die hiezu nötige Kraft zu besitzen sich bewußt ist; die Fuge 
ist nicht ein Produkt der Gelehrsamkeit, wie man manchmal liest, 
sondern des gesteigerten Könnens, und zwar des melodischen Kön- 
nens, und die Liebe zu ihr ist ein Zeichen gleichermaßen von Ent- 
sagung wie von Kraftgefühl, also durchaus ein Zeichen des künst- 
lerischen Selbstvertrauens. 


II. 


Was eine Fuge, was eine Sonate sei, scheint nicht gesagt werden 
zu können, sondern nur, was in jeder der beiden Formen vorgeht 
und was eine jede verlangt: eine „Definition“ der Fuge oder der 
Sonate ist mir bis jetzt weder gelungen noch begegnet. 

Wesentlich ist der Fuge die kontrapunktische Denkweise und 
das ungefähr gleiche Anrecht jeder Stimme an das Thema. Das 
erstere, die selbständige Führung der Stimmen, so daß eine jede 
ihren eigenen sinnvollen Gang hat, kann ja in jeder Musikform 
statthaben, sie kann auch eine andere Form, z. B. die Sonatenform, so- 
gar beherrschen. So hat Beethoven seine Sonate für Klavier und 
Violine in A-moll op. 23 im wesentlichen dreistimmig gedacht und 
den, hier freilich wenig geglückten Versuch einer kontrapunktisch 
gestimmten Sonate gemacht; mehr noch sollte man diese Gesinnung 
bei den Sonaten für Streichquartett oder -Trio erwarten, als wo von 
den vier oder drei Stimmen jede für sich von einem Spieler vertreten 
ist, der als musikalische Intelligenz auch einen sinnvollen Part be- 
anspruchen dürfte, ob dieser nun den anderen über- oder unter- 
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geordnet oder ebenbürtig sei. Die Tatsache lehrt, daß ein Quartett 
auch ohne diese Gesinnung zur Not bestehen kann: in den klassi- 
schen Quartetten ist in den besseren Fällen kontrapunktisches und 
homophones Wesen gemischt. Die Fuge dagegen läßt hierin keine 
Wahl zu: die Kontrapunktik ist ihr Lebenselement. Jede Stimme 
hat an dem Hauptthema ungefähr gleichen Anteil mit den übrigen; 
und dieses darf ihr nicht etwa nur wie eine Gnade zuteil werden, 
sondern es ist das Recht jeder Stimme, den Hauptgedanken mit 
den anderen darzustellen: darin aber, in dem Recht dazu, liegt 
auch ihre Pflicht, beständig in Bereitschaft für die wichtige Rolle 
zu sein, und diese Bereitschaft wieder liegt in ihrer Selbstachtung: 
sie muß sich überall ein eigen-verantwortliches und sinnvolles Da- 
sein auferlegen. Sie kann wohl einmal aussetzen und dem Treiben 
der anderen Stimmen zuhören, um nach einiger Zeit wieder einzu- 
greifen — aber sie darf, so lange sie mit im Spiel ist, ihren eigenen 
Sinn nicht preisgeben, also keine Existenz führen, die nur durch 
ihre „schlechthinige Abhängigkeit‘ erklärt und gerechtfertigt ist. 
Wenn eine Stimme mit dem Hauptgedanken gekrönt ist, so dürfen 
die anderen daneben nicht verarmt und in schlechtem Gewand, son- 
dern sie müssen als die Pairs erscheinen, die jeden Augenblick der 
Krone würdig sind: wenn sie nicht anders, dank der größeren Be- 
wegungsfreiheit, die ihnen zu Gebote steht, eine noch schönere und 
edlere Haltung annehmen, als der Trägerin des Hauptthemas mög- 
lich ist; denn nicht selten ist dieses wie eine strengere, schmuck- 
losere Tracht, oder besser wie eine einfachere Daseinsform, die erst 
auf dem Boden der Fuge zur Pracht der reicheren Blüte treibt. 


Als normal gebaut sieht man die dreiteilige Fuge an; ihre erste 
Gruppe ist der Haupt-Tonart, ihre zweite deren Parallel-Tonart, ihre 
dritte Gruppe der Unterdominant-Tonart gewidmet, wobei immer die 
jeweilige Oberdominante für die „Beantwortung“ des Themas benützt 
wird, so daß für den Schluß wieder die Tonika (als die Oberdominante 
der Unterdominante) in ihr Recht tritt. Nach dieser dritten Gruppe 
(oder „Durchführung‘‘) wird je nach der Länge und Bewegung des 
Stücks eine Vorbereitung des Abschlusses durch einen Orgelpunkt 
auf der Dominante der Tonika und eine Coda erwünscht oder nötig 
sein: das ist eine Frage, die sich durch die Eigenschaften des einzel- 
nen Stücks, nicht durch das Wesen der Fuge löst. 

Diese Gruppierung scheint mehr auf harmonischen Reichtum 
abzuzielen als diejenige der Sonaten-Hauptform. Die letztere hat 
für die Gruppe des zweiten Themas eine quint- oder terz-verwandte 
Tonart vorgesehen, die Wiederkehr ist der Regel nach für die Haupt- 
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onart reserviert. Dagegen ist dort für die Gruppe der Durchführung 
große, eigentlich unbeschränkte Freiheit gelassen; außerdem ist die 
Herrschaft einer bestimmten Tonart innerhalb einer Gruppe mit. der 
größeren Ausdehnung einer einzelnen Gruppe, der weiteren Entfaltung 
ihres Inhalts nicht mehr strenge Regel. Die Sonate läßt also praktisch 
den größeren Reichtum an harmonischem Geschehen zu; die Fuge 
dagegen hat das harmonisch reichere Schema; sie trifft die größere 
Auswahl durch ihre grundsätzliche Anordnung. Diese Auswahl ist 
in hohem Maße vernünftig, denn sie berücksichtigt die nächsten Ver- 
wandtschaften, das heißt die tüchtigsten und fruchtbarsten Be- 
ziehungen. Nächstverwandte Tonarten sind solche, die die größte 
Neigung haben, sich zu verbinden; es ist also nur das Natürliche, 
daß diese Verbindungen in einem Stück vollzogen oder vielmehr zu- 
gelassen werden. 

Ebenso freilich ist es nur natürlich, daß dabei Wärme entsteht, 
daß es nicht gleichgültig zugeht. Spiele ich in F-dur, so sind die 
verwandten Dominanten C-dur und B-dur und die Parallel- Tonart 
D-moll sozusagen beständig auf der Lauer; ihr Eintritt ist ein Er- 
eignis, auf das gewartet, ja das erwünscht wird, die Erfüllung einer 
Sehnsucht, die wir letzten Endes nicht nur uns, sondern der musi- 
kalischen Form zuschreiben dürfen, wenn wir nur etwas mit der 
Musik zu fühlen vermögen, ihr eine Seele zuerkennen. Und hier 
nun müßte eine strengere Kritik einen Mangel der Bachischen Musik 
feststellen. Dieses Ereignis nämlich fehlt in seinen Fugen. Wenn 
Bach eine neue Gruppe eröffnet, so geschieht das häufig, ohne daß 
man es merkt; man hört wohl, daß nach einer Durchführung in 
F-dur eine andere in D-moll kommt — aber man spürt nichts da- 
von; keine entschlossene Steigerung, keine Erregung, kein Zittern 
kündigt ein wichtiges Geschehnis, eine entscheidende Tat an; wer 
nicht die Tonarten selbst hört, wird selten etwas davon merken, daß 
hier etwas Besonderes los ist. Braucht er F-dur, so führt Bach 
dieses „mit gelassener Hand“ herbei, er gewährt F-dur. Die Fuge, 
die er schafft, hat kontrapunktische, aber nicht formale Meisterschaft; 
sie ist formal richtig, aber nicht mehr. Zwar ihre Stimmen leben, 
aber ihre Form lebt noch nicht, sie hat keine Seele und keinen 
Willen, sie sehnt sich nicht, sie hofft und freut sich nicht. Hierin 
lag die Möglichkeit eines wahren Fortschritts der Fugenform; eine 
weitere Möglichkeit im Zusammenhang damit war die, den einzelnen 
Gruppen verschiedene Charaktere zu verleihen: und beides konnte 
zur größer ausgedehnten Fuge führen — auch das ist an sich ein 
Fortschritt. 

Eine gute Fuge, die zehn Minuten dauert, ist nämlich mehr wert als 
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zwei gute Fugen von je fünf Minuten, vorausgesetzt, daß jede, dem 
Inhalt entsprechend, ihre richtige Lange hat. Den notwendig gréBeren 
Zusammenhang herzustellen, ist immer auch das größere Verdienst, 
so wie es auch die schwerere Arbeit ist. Daß es der neueren Kunst 
vorbehalten war, die Gruppen der Fuge zu differenzieren, das scheint 
nur zufälliger zu sein als das, daß sich der andere Fortschritt erst 
mit der fortgeschrittenen Harmonie eingestellt hat: nämlich die 
lebendiger aufgefaßte Form, wie sie sich in der Art, die neue Gruppe 
herbeizuführen, kundgibt. Man kann für das letztere die unmittel- 
bare Erklärung in den bereicherten harmonischen Mitteln sehen, die 
die Steigerungen zulassen, die Bach fremd waren; wogegen kein un- 
mittelbarer Grund einleuchtet dafür, daß Bach die verschiedenen 
Gruppen nicht auch verschieden behandelte, unter die Herrschaft 
verschiedener Charaktere stellte. Bei besserem Sichbesinnen freilich 
werden wir auf den immanenten Willen seiner Kunst, auf die künst- 
lerische Gesinnung zurückgehen, um für beides den Grund zu finden. 

Denn anstatt anzunehmen, daß Bach der Fähigkeit ermangelt 
hätte, die Harmonie zu Steigerungen zu benützen, läge es doch näher, 
zu denken, daß das seinen künstlerischen Absichten ferngelegen habe. 
Er hat nicht harmonische, sondern kontrapunktische Steigerungen: 
die vermehrten und schwierigeren Beziehungen der melodischen Fakto- 
ren, der „Stimmen“ sind für ihn der Höhepunkt eines Stückes. Bei 
dem ungeheuren harmonischen Reichtum, über den er gebietet, bei 
der Unerschrockenheit in der Art, mit ihm zu schalten, die ja noch 
heute den Zuhörer in Staunen, ja in Schrecken zu bringen vermag, 
sollte man die technische Möglichkeit dazu für ihn kaum in Frage 
stellen. Bach hat ja sein größtes künstlerisches Verdienst auf dem 
Gebiete der Harmonie, nicht des Kontrapunkts erworben. Als Meister 
des Kontrapunkts ist Bach Eklektiker oder Sammler, ein Zusammen- 
fassender, dabei freilich ein Verbessernder und Vollender; als Meister 
der Harmonie aber hat er im Grund nur von sich selbst gelernt; 
ohne hierin ein eigentliches Vorbild zu haben, erfand er die archi- 
tektonische Harmonie, fand und verwaltete er deren Kräfte und 
Tugenden, wie sie zum Aufbau, zum Zusammenhalten und Gliedern, 
zum Wölben großer Bögen nötig sind. „Johann Sebastian Bach, der 
Deutschen größter Harmonist‘‘: so steht es unter einem alten Bild- 
nis des Meisters, Das ist viel richtiger gesagt, als es gemeint war, 
da unter der Bezeichnung ‚„Harmonist‘ nur der Musiker oder Kom- 
positeur im allgemeinen verstanden wurde. 

Der Eindruck Bülows, daß Händel, neben Bach gestellt, als 
Dilettant erscheine, ist sicher vor allem in der harmonischen Über- 
legenheit der Bachischen Musik begründet. Da ist es denn wohl 
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Sache des Geschmacks, zu denken, daß Bach sich an der einen 
großen Erfindung erschöpft habe oder daß ihm die andere, die der 
dramatisierenden Harmonie, um diesen sehr mißverständlichen 
Ausdruck zu gebrauchen, eben nur nicht angelegen war. 

Jedenfalls ist es ein Fortschritt, wenn die verschiedenen Gruppen 
verschieden behandelt werden, und wenn ihr Eintritt als ein Ereignis 
betont wird. Abwechslung bieten ist noch keine Tugend, wohl aber 
ist es eine solche, zu differenzieren und zu gliedern. Beides ist im 
Grund ein Fortschritt, der in dem Willen zur weiteren Expansion, 
zur gründlicheren Darstellung seinen Ursprung hat. Das Unter- 
scheiden der einzelnen Teile ist notwendig, wenn die Form sich aus- 
dehnt, und die größer gestaltete Fuge muß auch ihre deutlicheren 
Höhepunkte und Höhenkurven aufweisen. Darin, daß sie solches 
ermöglicht, dürfte der letzte, der tiefst musikalische Sinn der ganzen 
harmonischen Entwicklung liegen, der unserer sogenannten modernen 
Musik das Gepräge gibt, mochte deren nächster Zweck auch auf 
anderem Gebiet liegen; mochte nämlich das Errungene auch dem 
gesteigerten und verfeinerten „Ausdruck“ zum größten Teil zu 
Diensten gestellt worden, ja mochte es nur zu diesem Ende erfunden 
worden sein, so wissen wir doch seit Anton Bruckners Offenbarun- 
gen, wozu es eigentlich der Musik dient und taugt. Bruckner ist 
der erste absolute Musiker großen Stils und vollkommener Meister- 
schaft seit Bach, der Schöpfer der dramatischen Musik — der Feindin 
und der Besiegerin zugleich des Musikdramas. Wollte die Fuge von 
dem Geist der neuen Musik befruchtet werden, so mußte sie, die 
thematische Einheitlichkeit unversehrt lassend, in der Art der Be- 
handlung des Themas die Gegensätzlichkeit finden. 


Die meisten Fugen fangen mit dem Hauptthema an, so zwar, 
daß dieses von einer Stimme ohne Begleitung vorgetragen wird. Es 
versteht sich, daß damit kein unangenehmer Zustand von Dürftigkeit 
geschaffen werden darf. Der musikalische Gedanke muß also seiner 
selbst sicher und ohne das Verlangen nach Begleitung sein, er muß 
seine Harmonie in sich tragen und seine Gestalt muß ihre Ver- 
ständlichkeit und Würde an sich selbst haben — kein Unbehagen, 
keine Angst des Alleinseins darf ihm anhaften. 

Mehr noch: das Thema muß eine „Begleitung“ eigentlich ab- 
weisen. Zu den besten Fugenthemen gerade lassen sich Begleitungen 
überhaupt nicht denken; sich selbst genug, dulden sie keine Unter- 
stützung, sie wollen entweder allein oder unter Ebenbürtigen sein. 
Das heißt: es muß in ihnen selbst schon der Wunsch nach selb- 
ständigen Weggenossen leben; sie lassen die Selbständigkeit der andern 
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nicht nur zu, sondern es ist ihr Stolz, sie zu fordern; musikalisch 
gesprochen: sie sind ihrer Natur nach kontrapunktisch geartet und 
auf Kontrapunkt gerichtet. 

Hie und da begegnen wir einem Versuch, der natiirlichen For- 
derung auszuweichen; wir héren Themen, die sich uns zuerst un- 
verstandlich darbieten und erst in voller harmonischer Beleuchtung, 
oder auch durch ein Gegenthema erklärt, ihre Gestalt, ihren Sinn 
zeigen. Das mag hiibsch, anregend oder Ahnungen erregend sein, 
so wie ein Rätsel und ein halbdeutliches Raunen hübsch und an- 
regend sein kann: es ist aber zuletzt nicht viel mit solchen 
Dingen für die musikalische Kunst gewonnen. Kennen wir des 
Rätsels Lösung, des Weges Ende und Ziel, so versagt der Zauber, 
der solchen Stellen anfänglich innewohnen kann, und es bleibt nur 
der eigentliche Wert übrig. Somit ist Tüchtigkeit, Solidität das 
Wichtigste für ein Fugenthema; ist es überdies noch mit Schönheit 
begnadet: um so besser. Aber was wir gemeinhin „interessant“ 
nennen, was auf Überraschung abzielt, das halte man lieber von der 
Fuge fern: Überraschungen nützen sich ab; sie sind dem ganzen 
Stil der Fuge, ihrem ununterbrochenen Gang feindlich und vollends 
beim Thema selbst, als welches dazu bestimmt ist, häufig wiederholt 
zu werden, von zweifelhaften Vorteil, meistens sogar von unzweifel- 
haftem Schaden. Das Thema soll überzeugen, nicht überreden, nicht 
gewinnen; ein mittleres Maß, eine gewisse Zurückhaltung ist ihm 
besonders auch, was den Rhythmus anlangt, anzumuten. Die jähen 
Würfe, barschen Befehle, die aufregenden Rüfe, wie sie Beethoven 
in seinen Sonaten-Anfängen manchmal verwendet, wären in einer 
Fuge wenig brauchbar, sie würden bald unerträglich. Hier ist viel- 
mehr mindestens Zivilisation, womöglich Kultur der Themenbildung 
erforderlich. Wieviel von solcher Kultur in Bachs besten Themen 
erreicht ist, — ob diese sich auch einfach und fast wie zufällig auf 
der Heerstraße aufgelesen anhören mögen — das aufzuzeigen erfordert 
eine besondere Abhandlung. 

Die Antwort auf das Thema, besser gesagt, die antwortende Ge- 
stalt des Themas, deren besondere Gesetze in die Kompositionslehre 
gehören, steht, wie schon erwähnt, in der Oberdominant-Tonart der 
Tonart, in welcher das Thema vorgetragen wurde. In diesem steten 
Wechsel der quintverwandten Tonarten liegt die Gefahr einer 8% 
wissen Schwerfälligkeit und Zähigkeit der Harmonieführung, zugleich 
ein Hindernis für die Chromatik, die als das Wesentliche der neueren 
Harmonik betrachtet werden kann; ungehemmt bleibt eigentlich nur 
die melodische Chromatik, wie sie Bach häufig verwertet, etwas 
häufiger sogar, als uns Heutigen lieb ist, die wir eben in dieser Art 
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mehr nur ein Spiel, giinstigenfalls nur ein Vorspiel sehen, nachdem 
wir den Ernst und die Fruchtbarkeit der wirklichen, der harmonischen 
Chromatik kennen gelernt haben. Auch das Thema selbst ist durch 
diese Bedingung gebunden, es kann sich nicht weit von der Haupt- 
tonart entfernen, abgesehen davon, daß die ständig wiederholten 
Übergänge viel mehr ermüden würden, als das solide Verharren in 
der Normalität. Wie weit man in dieser Gebundenheit noch Freiheit 
zu gewinnen vermag, in welchem Maße namentlich die Zwischen- 
spiele mit dem chromatischen Element geladen werden können, das 
entscheidet die Frage, inwieweit überhaupt eine harmonisch ,,moderne“ 
Fuge möglich ist. Die Fugatostellen in neueren Sonaten oder Sympho- 
nien dürfen hier kaum als maßgebend herangezogen werden. Ein 
gelegentliches, episodisches Fugato innerhalb einer anderen Form ist 
ein wesentlich anderes Ding als eine Fuge; das wird schon in den 
Fugatostellen der Klassiker deutlich. So ist die fugierte Stelle im 
Finale der G-moll-Symphonie von Mozart innerhalb des im ganzen 
kontrapunktisch dürftigen Stückes von ziemlich guter Wirkung; 
stünde sie in einer richtigen Fuge, so nähme sie sich dagegen um- 
gekehrt recht kümmerlich aus. Es ist sozusagen die ganze Lebens- 
und Nahrungsfrage in der Fuge und in einem Fugato anders gestellt. 

Immerhin hat das Fugato, wenn auch nicht den Stil, so doch die 
Technik der Fuge, und so können wir, um eine Besonderheit der 
Fugenthemen zu beleuchten, zu dem Vergleich der Gestalten auf- 
fordern, die ein Thema einmal als Sonatenthema hat, sodann als 
Thema für ein Fugato annimmt. Wir finden bei Beethoven häufig 
die Neigung, in den Durchführungen seiner Sonaten oder Symphonien 
zu fugieren. Hierbei fällt es auf, daß der Autor den jähen, ja sogar 
den klaren Abschluß des Themas vermeidet. Es sei nur an den 
ersten Satz der ‚Sonate für das Hammerklavier‘ und an das Finale 
der A-dur-Sonate op. 101 erinnert. Das Fugenthema muß nämlich 
weiterverlangen, denn seine Melodie wird ja fortgesponnen, wenn die 
nächste Stimme mit dem Thema beginnt; die Stimme, die zuerst das 
Thema hatte, darf hier nicht absetzen, nicht äußerlich noch innerlich; 
die Zäsur muß gerade vermieden werden, da nicht alle erklingenden 
Stimmen zugleich eine Zäsur haben dürfen. In der Fuge herrscht 
die „unendliche Melodie‘. Die neu eintretende Stimme gibt nun 
durch ihren Eintritt eine Zäsur: also muß die erste Stimme sich 
gerade hier des Abschlusses enthalten, mindestens des energischen 
Abschlusses mit der „männlichen Endung“. Bülow entscheidet sich 
nach einigem Zweifeln, wie weit das Thema der D-moll-Fuge von 
Bach (Wohlt. Ki. II) gehe; aber Bach hüllt das Ende dieses Themas 
absichtlich in Dunkel, so wie er es bei anderen Themen auch tut. 
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Ein Leser, der diese Abhandlung ernst nimmt, wird es mir nicht 
verdenken, wenn ich auf eine von mir komponierte Fuge fiir Streich- 
orchester (in F-dur, veröffentlicht für Klavier zu vier Händen, bei 
G. A. Zumsteeg) hier hinweise. Ihr Thema schließt mit einem Vor- 
halt, und der Auflésung des Vorhalts in die Dominante, welcher nun 
aber der natiirliche Gang in die Tonika versagt bleibt; an ihrer Stelle 
erscheint eine Achtelpause und nach ihr geht die Melodie weiter, indem 
die Dominante wieder aufgenommen wird. Hier ist die Zäsur vermieden 
oder unwirksam gemacht durch die harmonischeSpannung, die den Atem 
über die Pause hinüber anhält. Erfolgte, an Stelle der Pause, der Ab- 
schluß in die betonte Tonika, so wäre das als unzweifelhafter Fehler 
zu rügen. Die schöne Gis-moll-Fuge von Bach im I. Teil des Wohlt. 
Klaviers krankt immerhin etwas an dem zwar nicht auffallend ener- 
gischen, aber doch vollkommenen Schluß des Themas, dessen wieder- 
holtes Erscheinen dem ganzen Stück etwas etappenhaft Geteiltes, 
etwas Terrassenförmiges gibt, das eben gerade einer Fuge weniger 
gut ansteht. 

An dem zum fugierten Gebrauch umgewandelten ersten Thema 
des ersten Satzes der Hammerklavier-Sonate ist noch bemerkenswert, 
daß der ungeheure Sprung vom Auftakt zur ersten betonten Note auf 
eine bescheidene Quart zurückgeführt wurde. Das war von der 
Fugentechnik gefordert, als welche von dem Thema leichte Ver- 
ständlichkeit verlangt, und zu dieser gehören faBliche, das heißt so- 
wohl natürliche als auch kleine Intervallschritte. Weit auseinander- 
liegende Töne haben zu verschiedenartige ‚Register‘, in einer Unter- 
haltung von drei oder vier selbständig bewegten Stimmen würde 
durch die wechselnden Klangfarben das Thema zerrissen; wie schwer 
faßbar schon der Sextensprung in einem Thema sein kann, wenn es 
in einer Mittelstimme liegt, mag man etwa an der B-dur-Fuge des 
I. Teils des Wohlt. Klaviers ersehen. Mit hinreichendem, wenn auch 
nicht mit völligem Glück hat Beethoven diese beschränkende Regel 
umgangen in dem Anfang des Themas des Fugen-Finales derselben 
Hammerklavier-Sonate, welcher durch die jäh abgebrochene, auffallend 
gestoßene erste Note sowie durch den Triller der zweiten Note sich ins 
Bewußtsein des Zuhörers gewaltsam einsticht und einbohrt. 

Der Vollständigkeit halber wäre noch von der Länge des Themas 
zu sprechen, die ebensowenig wie die räumliche Ausdehnung die 
Grenze der Faßbarkeit überschreiten sollte. Hier ist aber diese 
Grenze weniger leicht festzustellen als für den Umfang, da das Ge- 
dächtnis ja für weite Strecken gekräftigt werden kann. Immerhin 
kann man manche Themen unbedenklich als zu lang bezeichnen, 
vollends wenn der Autor selbst sie als zu lang empfindet, wenn ihm 
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bald die Geduld versagt, ein solches Thema ganz auszuführen, wie 
eben in dem Hammerklavier-Finale der Komponist offenbar sich von 
dem langen Thema belästigt sah. Eine Fuge mit Ungeduld im Ein- 
schlag gibt aber kein haltbares Gewebe. Vielmehr ist gerade eine 
geduldige Kraft oder kräftige Geduld die Signatur der Fuge. Keine 
Fuge ohne Vertrauen auf das Thema, ja ohne Liebe zu ihm. 

Endlich wird eine gewisse Neutralität, eine mittlere Linie für 
das Thema durch den Umstand geboten, daß es sowohl vom Sopran 
als vom Baß und von den Mittelstimmen in Anspruch genommen wird. 
Dadurch wird auch die Schnelligkeit der Bewegung des Themas in 
etwas engere Grenzen als bei anderen Formen gewiesen, da die tiefen 
Töne von Natur schwerfälliger sind — es wäre denn durch die Ver- 
größerung des Themas im Baß zu helfen. Aber auch schon der 
leichten Verständlichkeit wegen ist das Thema an eine mittlere Be- 
wegung gehalten. Eine besondere Eigenschaft eines für eine voll- 
ständige Fuge günstigen Themas ist endlich seine Verwandlungs- 
fähigkeit nach Moll oder Dur, welche von der Gruppe der Parallel- 
tonart gefordert wird. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so finden wir, daß ein Fugen- 
thema auf manche Reize, die wir an einem Sonaten- oder Rondo- 
thema schätzen, verzichten muß; das Launige, Überraschende, Über- 
redende, selbst das Hinreißende ist hier eine Gefahr oder ein Scha- 
den, der mit jeder Wiederholung wächst. Ein Fugenthema ist eben 
kein „Einfall“, sondern ein Zustand von musikalischer Ordnung; 
ein einfach natürliches, solides, sei es auch nüchternes Gebilde; oder 
ein künstliches, wenn es ausgeführter und in seinen Bewegungs- 
kräften differenziert ist — jedenfalls mehr durch Auslese des Tüchtig- 
sten oder durch geistige Arbeit als durch ‚Inspiration‘ gewonnen. 
Wieviel an positiver künstlerischer Tugend und Kraft damit ge- 
fordert ist, kann man sich leicht klar machen durch eigene Versuche 
sowohl als auch durch den Vergleich von guten Sonaten- Themen 
mit guten Fugen-Themen; ja man wird schon die Themen der oben 
herbeigezogenen Fugatostellen sich kaum als Themen einer richtigen 
Fuge denken können; sie sind zu wenig dazu! Sie stünden nicht 
von Anfang so unumstößlich und selbstverständlich da, wie es einem 
Fugenthema gebührt: gerade die Pflicht eines verantwortlichen An- 
fangs hat ihnen ja ihre Stellung als Thema eines fugierten Inter- 
mezzos abgenommen. 


III. 


Kein Wunder, daß in unserer Zeit, als welche sich der über- 
redenden Kunst ergeben hat, die Fuge wenig gepflegt und eigentlich 
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nur als Ausnahmezustand angesehen wird, zumal da ihre ,,Stimmig- 
keit‘‘ mit unserem orchestralen Denken nicht übereinkommen will. 
Die Vielfarbigkeit des großen Orchesters, auf die Fuge angewandt, 
würde zur Unruhe, die deren ganzem Stil feindlich ist. Zugegeben, 
daß Fugatostellen für großes Orchester mit gutem Gelingen gesetzt 
worden sind: der Unterschied zwischen einem Fugato und einer Fuge 
würde hier nicht minder deutlich und bei einer Verwechslung der 
verschiedenen Möglichkeiten verhängnisvoll. Das plötzliche Auf- 
tauchen, das Verschwinden einer Farbe, so tüchtig es für den 
freieren Stil und das gegensätzlichere Geschehen einer Symphonie sein 
mag: bei einer Fuge zerstörte es die Einheitlichkeit einer Stimme, 
ja es möchte hier ähnlich wirken wie die intermittierenden elektri- 
schen Lampen zu Plakatzwecken. Zugegeben auch, daß an manchen 
Stellen einer Fuge der Zuhörer den Glanz einer Trompete, die edle 
Fülle des Horntones herbeiwünschen mag: man kann eben nicht 
immer alles haben, was man möchte. Man probiere es nur und 
führe die gewünschten Klangfarben ein: man wird bald den Wunsch 
korrigieren und die Belichtung verwünschen, die plötzlich Ecken und 
Kanten da erscheinen läßt, wo solche in der ganzen Linienführung 
nicht sein dürfen. Das Streichorchester ist vielmehr der eigentliche 
Klangkörper für die Fuge. Daß wir diesen höchst elastischen, sehnigen 
und zugleich edelsten Körper so wenig pflegen, daß unser Denken 
an die „charakteristischen‘‘, aber den Streichern gegenüber kurz- 
atmigen, oft aufdringlichen, oft hohlen und flachen, oft auch zwar 
schönen, aber dabei anspruchsvollen, eigenherrlichen, überdies sehr 
häufig unreinen Bläser so einseitig gebunden haben, beweist eine 
gewisse Ungeduld und Unsachlichkeit, von der wir uns wohl heilen 
lassen dürften. 

Ich möchte keineswegs auf dieses reiche, prächtige und gewaltige 
wie auch feine Material des großen Orchesters verzichten — aber 
es sollte nicht unser Denken beherrschen; wenn schon Einseitigkeit 
sein müßte, so wäre das Streichorchester vorzuziehen. Es ist nicht 
vielfarbig, kann aber in hohem Grade farbig sein; weniger bunt, be- 
herbergt es doch eine Fülle von „Valeurs“. Das Streichquartett ist 
etwas wesentlich anderes, es ist nicht einmal ein schwacher Ersatz 
des Streichorchesters: wir erleben das an vielen modernen Komposi- 
tionen, die eigentlich orchestral gedacht sind und bei deren Ausfüh- 
rung die vier Spieler sich sichtbar und hörbar abmühen, ohne daB 
eine schöne Frucht diese Mühe belohnte. Gerade heute, wo ihnen alle 
Mittel zu Gebot stehen, müßten die musikalischen Autoren mit pein- 
lichster Sorgfalt darauf halten, daß die Mittel mit dem Zweck sich 
vertragen. 
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Aber man hat schon versucht, die Fuge nicht nur als fiir unsere 
heutigen Bedürfnisse unzulänglich, sondern auch als überhaupt der 
Kunst im Grunde fremd anzusprechen. Was anderes will es schließ- 
lich heißen, wenn man die Fuge als Gelehrsamkeitsprobe bezeichnet, 
als daß sie nicht Kunst ist, sondern in ein anderes Gebiet gehört — 
auch als von einem ‚„Rechenexempel‘ hat man schon von ihr ge- 
faselt. Dann aber soll sie wiederum zur Ausbildung nötig sein, ihre 
Qualität als Examensstoff haben. Also man weiß eben nichts mit 
ihr anzufangen. Woher kommt das? Vom Fortschrittlichen oder 
vom Rückschrittlichen in unserer heutigen Musik? Oder fragen wir 
. ohne Umschweife: Ist die Fugenform, oder ist unsere heutige Stellung 
zur Tonkunst gerichtet, wenn beide nicht zusammenpassen? Musi- 
kalisch „erledigt“ ist die Fugenform keinesfalls; nur ein Alexandriner 
und Byzantiner von Beruf wird sagen wollen, daß nach Bach kein 
Fortschritt darin mehr möglich sei, und nur ein Neuerer à tout prix, 
ein Revolutionär ohne Ziel und Gedanken möchte sich damit zu- 
frieden geben, wenn er seither die Form löchriger, den Kontrapunkt 
unbotmäßiger und die Dissonanzen unbekümmerter anträfe.. Die 
Fuge hat vielmehr ein Wachsen in die Schönheit und Größe noch 
vor sich! Wenn wir von ihr abgekommen sind, so wollen wir uns 
doch einmal ernstlich besinnen, ob wir damit nicht der Musik über- 
haupt etwas ferner gerückt sind. Überblicken wir die Reihe von 
Formen, die bisher in der musikalischen Produktion gepflegt wurden 
oder, um die Sache richtiger anzusehen, die in ihr wirksam und tätig 
waren: so finden wir als die bestausgeprägten nur die „Hauptform“ 
der Sonate und die Fugenform, und zwar diese als die ältere, ja 
wenn wir ihre Anfänge mitzählen als die Form von ältestem musi- 
kalischen Adel, zugleich von höchster Tüchtigkeit der Lebenskraft. 
Sollte diese gerade mit ihrer angenommenen Vollkommenheit und 
Erwachsenheit bei Bach erloschen sein? Vollends aber, wenn die 
Fuge durch Bach gerade erst in ihr kräftiges Jünglingsalter getreten 
wäre: sollte sie dann auf dem besten Wege zur Vollkommenheit und 
zur Fruchtbarkeit für immer Halt gemacht haben? 

Betrachten wir doch das, was wir Form nennen, ja nicht als 
einen hemmenden Zaun und eine Mauer, oder als einen von den 
alten Schläuchen des neutestamentlichen Gleichnisses, in die man 
keinen neuen Wein hineingießen darf, oder etwa als die Form einer 
Glocke, eines Bronzegusses; die musikalischen Formen sind Lebens- 
gesetze der Tonkunst, produktive Kräfte, um welche dieselbe von 
den andern Künsten wohl beneidet werden darf. Ich wüßte nichts, 
was Malerei und Poesie an solchen aufzuweisen hätten. Die Malerei 
hat Historienbilder, Landschaften, Genrebilder, Porträts hervorge- 
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bracht: lauter Formen, die nach dem Stoff, nach dem von ihr Dar- 
gestellten benannt werden, also Formen im untergeordneten Verstand. 
Ähnlich steht es mit der Poesie. Das ‚Epos‘ ist keine Form im 
eigentlichen Sinn, das Wort bezeichnet schon gewissermaßen den 
Stoff, es enthält nichts von einer bestimmten Gliederung und Auf- 
einanderfolge; mit „Drama“ bezeichnen wir vor allem eine Art der 
Darstellung der zu erdichtenden Personen und Vorgänge; das „Sonett“ 
ist keine Form, sondern eine Technik, eine bestimmte Zahi und Ord- 
nung der Verse und des Reims. Weit eher sind in der Architektur 
Formen festzustellen — obgleich auch diese nicht so sehr aus dem 
Wesen dieser Kunst als vielmehr von dem jeweiligen Zweck abzu- 
leiten sind. Hierin, in dem Vorhandensein eigentlich musikalischer 
Formen, liegt der Vorrang der Musik. Aus diesem Grund, und durch- 
‘aus nicht ihrer tieferen Wirkung auf die Gemüter der Menschen 
wegen, ist sie die erste unter den Künsten, ist sie die eigentliche 
Kunst. Und gerade dieses Vorzugs sie verlustig zu machen, hat 
man sich mit theoretischen Irrtümern und mit Verirrungen der musi- 
kalischen Praxis abgemüht: dahin zielen die Lehren und Schöpfungen 
der Musikdramatiker und Programmusiker, die ja freilich durch das 
Lebenswerk eines einzigen, wie Anton Bruckners, zunichte gemacht 
oder doch in den ihnen gebührenden Hintergrund geschoben werden, 
sobald nur unser Denken der großen Tat nachgekommen sein wird. 

Von allen musikalischen Formen hat sich nun die der Fuge und 
die der Sonate am besten bewährt und vervollkommnet. Daß die 
später geborene Sonate in ihrem jähen Wachstum sozusagen alles 
musikalische Blut für sich beansprucht hat, das beweist noch nicht 
die prinzipielle Feindschaft zwischen Sonate und Fuge. Die letztere 
war schon soweit erstarkt, daß sie ruhig und geduldig zusehen konnte, 
wie die andere einseitig gepflegt wurde. Freilich, der Altersversorgung, 
die man ihr angedeihen ließ und die man in die Hände der Lehrer 
und Schüler des Kontrapunkts in den Konservatorien legte, werden 
wir uns nicht immer zu rühmen haben. Mit einem solchen Pro- 
fessorat ist noch keine Weihe verbunden, die dem Bestallten die 
Fähigkeit, auch nur gute Fugenthemen zu erfinden, verleiht, und 
die Schüler werden bei dem weitverbreiteten Glauben, daß sie solches 
nur eben in Gottes- und des Konservatoriums Namen absolvieren 
müssen, auch nicht die rechte Verfassung finden, um eine gute Fuge 
zustand zu bringen. Das andere Gebiet, auf das sie zurückgedrängt 
worden ist, das der Orgelkomposition, konnte ebenfalls ihrer Förderung 
nicht günstig sein; der unintelligente, kalte Ton der Orgel weist ge- 
rade die Qualitäten ab, die erforderlich wären, um sie mit Schönheit 
zu durchdringen und mit Hoheit zu bekleiden. 
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Aber wie sollte das alles nicht bloß einer Zwischenzeit ange- 
hören! Wie sollte diese eminent musikalische Form, in der jede Stimme 
gleichermaßen mit Sinn und Würde gesegnet ist, nicht wieder auf- 
leben? 


* * 
* 


Zwingen wir uns, der verantwortlichen Frage ins Gesicht zu 
sehen, ob wir die Herren iiber die Musik oder ob diese Herr iiber 
uns sein soll. Im ersteren Fall steht uns das Recht freilich zu, vor- 
handene Arten sich kreuzen oder auch aussterben zu lassen, neue 
zu züchten wie man Haustiere züchtet; die uns weniger zusagenden 
Arten zu vernichten oder sozusagen in die Tierparks zu verbannen. 
Im andern Fall aber sind wir die Diener geistiger Mächte, und es 
sollte eigentlich nicht schwer halten, so unsere Stellung und Pflicht 
zu erkennen. Wir haben uns ja doch längst des groben Banausen- 
tums entwöhnt, das die Musik zur Unterhaltung für Tee- und Tafel- 
genuß benützte. Hüten wir uns nun, verfeinerte Banausen zu sein, 
die sie zu nervösen Erschütterungen, zu „inneren Erlebnissen‘, will 
sagen zu höheren oder versteckten animalischen Erlebnissen, im 
Grund zum Surrogat des Gefühlslebens verwenden, im besten Fall 
sie zur Tafelmusik für poetische Genüsse, also zur Dienerin einer 
untergeordneten Kunst herabstimmen, und bemühen wir uns im- 
Gegenteil, die Achtung vor ihrer Selbstherrlichkeit wiederzugewinnen. 
Mit dieser achtungsvollen Gesinnung werden wir auch den Gang der 
Musikgeschichte von unklaren zu klaren Formen wieder anders an- 
sehen, wir werden Experimente als Ausnahmen respektieren, aber 
doch das eigentlich geniale Schaffen nicht da erblicken, wo das Ge- 
wonnene wieder getrübt, das sich Unterscheidende wieder durchein- 
andergemengt erscheint, sondern da, wo die Richtungslinien der Ent- 
wicklung deutlich werden; wir werden dann in dem Sieg der Formen 
über das mannigfaltige Störende, Verwirrende, Mißglückte die stetig 
wachsende Idee, die immer tüchtigere Verkörperung der (als 
Gebot, als Bedürfnis) prae-existenten Form wahrnehmen, und 
schließlich wird es uns nicht mehr so sein, als ob es bloß Fugen 
und Sonaten gäbe, sondern wir werden ahnen, daß, letzten Endes 
und ersten Anfangs, die Fuge, die Sonate existiert. 


IV. 


Vergleichen wir, das Bisherige überblickend, die beiden Formen 
noch einmal, so können wir sagen: die Fuge wird im Grund von 
einem Gesetz beherrscht: dieses ist eben ihr Thema; dessen individu- 
elle Eigenschaften, seine Tugenden sollen durch jene zur Geltung und 


486 Die Tat. 


Entwicklung kommen; die Triebe, die in seinen Méglichkeiten liegen, 
umgekehrt, vergrößert oder verkleinert, verschiedenartig kanonisch eng- 
geführt zu werden, überdies sich bedeutenden Gefährten zu gesellen: 
sie sollen in ihr zum Wachstum kommen. Die Sonatenform weist 
dagegen mehr einen Gang der Handlung auf; diesem dienen die 
Hauptthemen und die Art, wie sie verarbeitet werden; manche Themen 
in ihr werden nur konstatiert, nicht verarbeitet, sie sind nur Etappen 
auf dem Weg, oder gelegentliche Ausblicke, die man während des 
Fortschreitens, etwa auch in einer Zeit des Sich-Ausruhens genießt 
— kurz alles Geschehen ist hier vielmehr als in der Fuge, ja es 
ist in erster Linie eine Funktion im Ganzen. — Hier liegt denn auch 
die große Entdeckung und das bleibende Verdienst Beethovens, als 
welcher, zum erstenmal in großem Stil, die Tonmassen diszipliniert 
hat, nachdem dies Haydn mit großem Glück in kleinerem Stil getan. 
— Die Sonate von drei oder vier Sätzen ist nur die Projektion des 
grundsätzlich gleichen Geschehens innerhalb der Hauptform, in welcher 
der erste Satz zu stehen pflegt. So ist in der Sonate eine Fülle von 
Verschiedengeartetem einem Ganzen dienstbar gemacht; Über- und 
Untergeordnetes sowie Ebenbürtiges ist schließlich, alles zusammen, 
der Form selbst, der Idee der Sonate (ich meine natürlich nicht etwa 
der poetischen ‚Idee‘ in einer Sonate!) untertan; umgekehrt ist die 
.Fugenform der Idee eines Themas, ihrer Verkörperung geweiht. Die 
Fuge hat mehr Struktur als Aufbau, sie gleicht eher einer gesonder- 
ten Existenz, einem Lebewesen, etwa einem Baum, wenn man kon- 
krete Vorstellungen wagen will; sie ist die Formel einer Indi- 
vidualität. Die Sonate ist dagegen die Formel des Zusammen- 
wirkens vieler Individuen, ist ein Organismus im großen: sie gleicht 
dem Staat. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Fer Ve ür i Vor einiger Zeit ging ein Rundschreiben 
tionale Verständigung I aus, von Prof. Walter Schücking redi- 
Sa-l giert und gemeinsam mit Prof. Otfried 


Nippold, dem ehemaligen Berner Rechtslehrer, unterzeichnet, unter Berufung 
auf einen engeren Kreis von Akademikern mit wohlklingenden Namen. 
Freunde sollen gewonnen werden fiir einen Verband, der ein Zeitalter der 
internationalen Verständigung in der Politik herbeiführen will. Wer denkt 
da nicht gleich an die Haager Friedenskonferenzen und an die große paci- 
fistische Bewegung, die damals ins Leben trat? Was für großartige Hoff- 
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mungen setzte man nicht auf diese Konferenzen! Manche sahen schon 
Europa desarmiert, der Weltfriede wurde allen Ernstes proklamiert. Die 
Friedensidee nahm einen ungeheuren Aufschwung, eine Flut von Schriften 
und Broschüren ergoß sich über die Kulturvölker — und die Antwort, das 
Ergebnis der vieljährigen Bemühungen sind weitere, sehr bedeutende Kriegs- 
rüstungen (wird doch eine Luftflotte für jeden Militärstaat bald eine 
unabweisbare Forderung sein), neben denen die wirklichen Ergebnisse 
der Schiedsgerichte im Haag zwar bisher ein Fortschritt gegen früher 
sind, aber doch nur sehr unsichere Garantien für die Zukunft bieten. Der 
russisch-japanische Krieg, diese erste, auch moralisch recht bedeutende Nieder- 
lage der weißen Rasse, wurde nicht verhindert und, daß die verschiedent- 
lichen Spannungen zwischen Deutschland und Frankreich sowie England 
nicht zu einem Eklat führten, hatte sicherlich mit der Existenz des Haager 
Schiedsgerichts nichts zu tun. 

Die speziell pacifistische Bewegung, die Idee der Abrüstung, der Ver- 
meidung von Kriegen als Entladung politischer Spannungen, hat aber andere 
Konsequenzen gehabt: der Internationalismus, auch durch allerhand andere 
Momente begünstigt, ist von ihr kräftig genährt worden: der Gedanke auf 
anderen Gebieten als gerade dem kriegerisch-politischen, Annäherung und 
Verständigung zwischen den Nationen berbeizuführen, entstammt dieser Sphäre. 
Die Gründung internationaler Revuen, die Veranstaltung internationaler Kon- 
gresse, Kinder-, Lehrer-, Gelehrtenaustausch, gegenseitige Besuche ganzer 
Körperschaften, Standes- und Berufsklassen, eine starke Zunahme der aus- 
wärtigen Studierenden auf unseren Schulen aller Art sowie deutscher Studien- 
reisender im Ausland, ein wesentlich vermehrter und befestigter Güteraustausch 
auf allen geistigen Gebieten überhaupt, das alles sind Symptome, daß man 
dazu übergegangen ist, Annäherung zu suchen auf dem Wege des kulturellen 
Internationalismus. Wenn wir trotzdem noch nicht allzuweit sind und ein 
Blick in die englische, französische, deutsche Tagespresse uns jederzeit be- 
lehrt, wie sehr wir noch auch hinter bescheidenen Idealen zurück sind, so 
liegt das, abgesehen von der Jugend des internationalen Gedankens und den 
unverhältnismäßig großen Schwierigkeiten (man bedenke allein die Sprachen- 
frage), sehr mit daran, daß alle die bislang unternommenen Versuche teils 
mit untauglichen Mitteln, teils nur gelegentlich veranstaltet wurden. Die Folge 
ist ein Verpuffen der aufgewendeten Kräfte mangels genügender Zentralisation 
und hinreichender Stoßkraft. 

Wenn nun von Neuem eine öffentliche Anregung ergeht, die inter- 
nationale Verständigung zu beschleunigen, so erheben sich nach dem vorher 
Gesagten die Fragen: sind die geeigneten Führer da und in der Lage, ihre 
Kraft in genügendem Maße dem wichtigen Unternehmen zu widmen? Werden 
sie die notwendigen, zahlreichen Mitarbeiter finden, um ihre Gedanken rasch 
und energisch genug in die Tat umsetzen zu können? Und werden sie die 
richtigen Mittel ergreifen, um die Idee der Verwirklichung entgegen zu führen? 
Die im Oktober stattfindende konstituierende Versammlung in Frankfurt a. M. 
wird ein näheres Eingehen auf diese Fragen ermöglichen; heute läßt sich 
nur Folgendes sagen: 
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Der ergangene Aufruf ist in erster Linie von Akademikern unterzeichnet, 
die, Wissenschaftler von bedeutendem Rufe, dennoch die nicht gerade sehr 
angenehme Erinnerung an die Parlamentsprofessoren wachrufen. Die nicht 
sonderlich geschickte Fassung des Aufrufs läßt an Klarheit mancherlei zu 
wünschen übrig. Es ist doch nicht angebracht, gerade hier, wo es sich 
um einen deutlich erkennbaren Versuch handelt, unter Übergehung der 
regierungsseitig bestehenden Instanzen politischen Internationalismus zu be- 
treiben, weiteste Kreise heranzuziehen, ohne ein ganz klares Bekenntnis ab- 
gelegt zu haben. Sollte das schon ein Anzeichen sein, daß es sich um 
unpraktischen Politikbetrieb handelt? Bedenklicher scheint mir, daß es sich 
bei den Propagatoren der Idee nur um Akademiker handelt. Wo sind denn 
alle die anderen Stände geblieben? Warum hat man sie nicht in gleichem 
Maße interessiert für die vorbereitenden Arbeiten? Keine politischen Vertreter 
der größeren deutschen Zeitungen sind zu finden. Scheuten sie sich, obwohl 
man ihr Einverständnis eingeholt hatte, ihre Namen herzugeben? Das führt 
dann zu der weiteren Frage, ob gerade diese Führer die geeigneten Mitarbeiter 
aus weitesten Kreise bereit finden werden, ihnen zu folgen. Die akademische 
Welt hat einen immerhin begrenzten Kreis, auf den sie heute einen wirklich 
führenden politischen Einfluß hat. Und wo man heute kulturelle Neugrün- 
dungen genauer besieht, es sind fast immer dieselben Leute, die die Arbeit 
tun; es ist immer der gleiche Kreis, die nämliche Interessensphäre, der die 
große Zahl der Mitläufer, auch Mitglieder genannt, entstammt. 

Über die Art, wie man sich die Arbeit denkt, findet sich im Aufruf 
kein Wort. Wie stellen sich die Organisatoren die Psyche derer vor, der 
„weiten Kreise“, die sie interessieren wollen, wenn sie es nicht für nötig 
erachten, schon in diesem vorläufigen Rundschreiben Mittel und Wege an- 
zugeben, die zur Erreichung des hohen Zieles tauglich sind? Soviel steht 
wohl fest, daß der neue Verband dazu alle vorhandenen Organisationen in 
weitestem Umfange, in fester Form an sich gliedern muß, soweit sie irgend- 
wie den internationalen Gedanken auf dem Gebiet der Politik in ihr Pro- 
gramm aufgenommen haben. Denn eines brauchen wir nicht: einen neuen 
Verband neben den anderen. Unter dieser Kräftezersplitterung leiden wir 
heute mehr als manche ahnen, die es wissen sollten. Nur wer die vielen 
Unterströmungen in unserem Kulturleben studiert hat, über die der große 
Strom der Weltpolitik dahinfließt, der kennt dieses Erzübel genau. Und 
damit taucht noch ein Bedenken gegen den neuen Plan auf: sind wir mit 
dem inneren Ausbau des Reiches, dem deutschen Einheitsstaat wirklich schon 
so weit, daß wir von unseren Kräften wesentliche Teile für den Ausbau des 
internationalen Gedankens verwenden können? Die anderen Völker sind 6; 
ihre politische Gestaltung hat zumeist alte feste Formen; wir sind erst seit 
vier Dezennien ein Nationalstaat mit einheitlichem Gefüge. Schreibt doch 
selbst der Aufruf: „Wir Deutsche sind infolge unserer politischen Leidens- 
geschichte erst Jahrhunderte später zu dem Nationalstaat gelangt, als die 
Mehrzahl der anderen modernen Kulturnationen“. Und es ist doch 
die Frage, ob wir einseitig sind, wenn wir die nationalen Aufgaben al 
höchstes politisches Ideal ansehen, wie es weiter im Aufruf heißt, oder ob 
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das nicht einstweilen noch eine Notwendigkeit ist, die junge Einheit unter 
Aufbietung aller nationalen Kräfte zu stählen! 

Die nächste Zeit wird ja schon manche hier aufgeworfene Frage be- 
antworten. Wohlwollendes Interesse, und nur bedingte Zustimmung kann 
einstweilen die Parole sein. Dazu bot der Aufruf zu wenig Anhaltspunkte. 
In Frankfurt sehen wir uns wieder. 

Franz E. Willmann, (Leipzig). 


Artur Rutfvor; Die] De Vete ans de Taster 

Ausdrudskunft der Bühne. | v hattnisse, Er führt die verschie- 
denen Vorschläge, Ansichten und Reformversuche an, die in der letzten Zeit 
ans Licht getreten sind, und beschäftigt sich besonders mit dem Münchener 
Künstlertheater. Durch Kutschers Schrift ist es mir noch deutlicher zum 
Bewußtsein gekommen, daß die Zukunft unseres Theaters zu den dunkelsten 
und verwickelsten Problemen gehört, vor die unsere Zeit gestellt ist. Kutscher 
ist ohne Zweifel den meisten, die heute und früher am Theater herumkuriert 
haben, überlegen; aber mir scheint, daß auch er sich die Dinge viel zu einfach 
denkt. Wenn wir dem Theater die Stellung zurückgeben wollen, die es im Alter- 
tum eingenommen hat, so müssen wir die Reform von zwei Seiten aus angreifen. 
Erstens handelt es sich darum, durch strengste praktische und theoretische 
Schulung die dichtenden und darstellenden Künstler zu befähigen, die höchsten 
Anforderungen ihrer Kunst zu erfüllen. Kutscher sieht, daß Theaterschulen 
nötig sind; aber er betont nicht genug, daß auf diesen Schulen auch die 
ästhetischen Begriffe durchgedacht werden müssen; sonst fehlt der praktischen 
Bildung des Schauspielers die Grundlage. Mit der Darstellung van Dicht- 
werken ist es eben eine andere Sache als mit dem Vortrag musikalischer 
Werke. Der ausübende Musiker wird durch das vorzutragende Werk und 
seine künstlerische Technik weit fester gebunden und sicherer geleitet, als 
der Schauspieler durch Text und mimisch-rednerische Technik. Kutscher 
verlangt mit Recht eine straffe künstlerische Spielleitung; aber der Spielleiter 
kann die Schauspieler nie so sicher führen wie der Kapellmeister seine Mu- 
siker. Der Schauspieler muß selber Geschmack und Verständnis besitzen, 
nicht so sehr sachliches und theoretisches Verständnis — die theoretischen 
Fragen mögen die Lehrer und Leiter unter sich ausmachen —, aber formales, 
körperliches und lautliches Verständnis. Und das kann man ihm nur geben, 
wenn die Lehrer und Leiter sich über Wesen und Aufgaben der darstellenden 
Dichtkunst klar sind. Der Begriff der Stilisierung ist, wie Kutscher ein- 
sieht, für alle Bühnenkünstler der eigentliche Hauptbegriff. Die trefflichen 
Erbauer und Ausstattungskünstler des Münchener Künstlertheaters haben uns 
gezeigt, was Stilisierung der Szenerie ist; es fragt sich nun aber, was stilisierte 
Sprech- und Bewegungskunst ist. Was Kutscher anführt: das Herausheben 
des Charakteristischen, ist richtig, erschöpft aber den Begriff nicht. Stili- 
sierung — ich ziehe das deutsche Wort Vereinfachung vor — kann auch 
etwas anderes bedeuten, nämlich Rhythmisierung, Verwandlung unrhythmi- 
scher Einzelheiten in harmonische Bewegungs- und Lautwellen. 
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Doch soll diese Frage hier nicht näher erörtert werden; ich möchte 
nur betonen, daß wir den ästhetischen Hauptbegriffen weit mehr Aufmerksam- 
keit und Fleiß zuwenden müssen als bisher; sonst nützt alles Reden und 
Reformieren, alle Belehrung und Unterweisung, die wir den Schauspielern 
zuteil werden lassen, nichts. Die Schauspieler sind heute überhaupt in einer 
sehr’ üblen Lage; sie erfahren die herbste Kritik und wissen doch nicht, 
wie sie es besser machen sollen, müssen außerdem auf Geschmack und Nei- 
gungen des Publikums Rücksicht nehmen, für das sie spielen. 

Damit kommen wir zum zweiten Punkt. Wir werden ewig auf ein 
würdiges Theater verzichten müssen, wenn wir nicht eine Verständigung 
zwischen strenger dramatischer Kunst und den Bedürfnissen des schaulustigen 
Volkes schaffen können. Wie ziehen wir das Volk zur Freude, zur innigen 
begeisterten Teilnahme an dem Drama heran? Das ist die entscheidende 
Frage. Das Theater kann nur gedeihen, wenn es eine Sache des ganzen 
Volkes ist, wenn das Drama aus dem religiösen Gefühl einer eng verbun- 
denen menschlichen Gruppe herausgeboren wird. So war es in Griechenland, 
so war es in gewissem Sinne auch noch in England, in Frankreich, ja auch 
noch zu Schillers Zeiten in Deutschland. Seitdem hat sich eine Wandlung 
vollzogen, deren innere Bedeutung erst jetzt allmählich verständlich wird. 
Alle bisherigen Kulturen stützten sich nur auf einen Teil des Volkes, die 
niederen Klassen zählten nicht mit. Die Kultur dagegen, die heute im 
Werden ist, stützt sich auf die gesamte Volksgemeinschaft und schöpft gerade 
aus der lebendigen, zukunftsfrohen Mitwirkung der unteren Schichten ihre 
beste und reinste Kraft. Es ist unmöglich, ein Theater im griechischen 
Sinne zu schaffen, wenn es nicht von allen vorwärtsdrängenden Elementen 
unseres Volkes getragen wird; mit anderen Worten: wir werden nur ein 
Theater haben, wenn es gelingt, die Masse zu rhythmisieren und sie 
mit religiösem Gemeinsamkeitsgefühl und Schaffensdrang zu erfüllen. Wer 
dies Ziel für eine Utopie hält, solite auch die Hoffnung auf eine würdige 
Theaterreform fahren lassen. Wenn das Theater nicht religiös ist, hat es 
seine Aufgabe verfehlt. 

Hier zeigt sich wieder, daß die religiöse und die künstlerische Erziehung 
des Volkes ein und dasselbe Problem ist. So lobenswert es ist, den breiten 
Volksschichten gute Theaterstücke durch billige oder kostenlose Aufführungen 
zugänglich zu machen, so erfordert doch eine wirkliche Erziehung zur Kunst 
weit mehr. Ehe nicht die Schule, von der Kinderschule hinauf bis zur 
Hochschule, die künstlerische Erziehung und Hand in Hand mit ihr eine 
würdige religiöse Erziehung auf ihre Fahne geschrieben hat, werden wir 
nicht in den Besitz heiliger Stätten gelangen, die zugleich Theater und 
Kirche sind. Solche Stätten besaß Hellas. Das griechische Theater war 
ein Gotteshaus und zugleich ein Haus der Freude. Sollte unser deutsches Volk 
nicht stark genug sein, sich ebenfalls solche Stätten zu schaffen? A. H. 


sae < | In der Betrachtung über die jüngsten 
Der heilige Stuhl Petri. päpstlichen Erlasse (Heft 7) sind im Druck 


ein paar Zeilen ausgefallen, so daß eine Stelle unverständlich geworden ist. 
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Ich wollte dort sagen, daB der christliche Grundsatz (die Bibel als ewige 
und allgemeingültige Gottesoffenbarung) die Anerkennung der Kirche als 
der alleinigen göttlichen Heilsanstalt zur notwendigen Folgerung hat. Wer 
Christ ist, d. h. wer die göttliche Wahrheit besitzt, muß sich der Kirche 
anschließen und unterordnen, gesetzt, daß er für die christliche Wahrheit 
kämpfen und nicht ein quietistisches und egoistisches „Leben im Herrn“ 
führen will. Wenn ich Christ wäre, würde ich mich dem Jesuitenorden 
als der konsequentesten und tapfersten Einrichtung zur Verchristlichung der 
Welt anschließen. Daß der Jesuitenorden uns sittlich und religiös bedenk- 
lich erscheint, liegt nur daran, daß wir nicht mehr „die wahre christliche 
Frömmigkeit“ haben. Uns kommt der Jesuit unheimlich und sittlich minder- 
wertig vor, uns erscheint die Unterwürfigkeit der katholischen Pfarrer und 
Professoren entwürdigend; aber diese Werturteile stammen allein daher, daß 
wir die sittliche Autonomie, die selbständige und persönliche Eroberung der 
Wahrheit als Vorbedingung wahren Menschentums betrachten. Für den 
Christen ist die sittliche und religiöse Autonomie das Verbrecherischste, was 
es geben kann. Die Wahrheit suchen und eine selbständige Wahl treffen, 
ist durch und durch unchristlich, mögen die modernen Christen auch alle 
Hebel in Bewegung setzen, um diesen christlichen Fundamentalsatz beiseite 
zu schieben. Der ‚Zweifel‘ ist stets eine Versuchung des Teufels, eine 
Rebellion der sündigen Triebe. Pflicht des Christen ist, den Zweifel mit 
allen Mitteln und Waffen, die ihm die Kirche zu Gebote stellt, zu unter- 
drücken. — Wer es anders lehrt, ist kein Christ, sondern ein Heide. 

Ich sehe in den Erlassen des Papstes, sowie in den Bestrebungen des 
Kardinals Kopp und der rechtsstehenden Zentrumsgruppe ein Anzeichen 
religiösen Ernstes und religiösen Kraftgefiihls. In der Religion ist der Kom- 
promiß immer eine Schwäche. Die lieben Leute, die alle Unterschiede ver- 
wischen, alle Gegensätze ausgleichen, alle Bestimmtheit und Klarheit aus 
unserem religiösen Leben verbannen wollen, haben gewiß die besten und 
edelsten Absichten, aber das Ergebnis ihrer Bemühungen kann nur eine 
allgemeine Nivellierung und Versandung unserer Kultur sein. Vor lauter 
Toleranz wagt schließlich keiner mehr, über die tiefsten und gewaltigsten 
Fragen sich rücksichtslos auszusprechen oder auch nur nachzudenken. Nicht 
durch Abzug und Preisgabe des Persönlichsten und Ausschließenden kommt 
wahre Religion zustande — diese Kompromißbildung und Toleranz gehört 
vielleicht in das praktische, aber nicht in das geistige Leben —; allein die 
schroffe Herausarbeitung der Gegensätze und die heroische Treue gegen die 
persönliche Religion mit allen ihren Folgerungen kann zu einer gegenseitigen 
Durchdringung und religiösen Synthese führen. Ohne Kampf kein Sieg; 
und wo die Synthese unmöglich ist, da heißt es: reinliche Scheidung und 
scharfe Grenzwacht! A. H. 


12 ; 5 =, | Mit großer Feierlichkeit 
Das Jubiläum der Berliner Univerfität. | i das Fest des hundert- 


jährigen Bestehens der Berliner Universität begangen worden. Man hat stolze 
Reden gehalten, man hat sich im Glanze großer Leistungen geweidet. Und 
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wer wollte bezweifeln, daB hier wirklich Grund zum Stolze war. Die wissen- 
schaftlichen Errungenschaften auf den Gebieten der Naturerkenntnis und Ge- 
schichte, die der Berliner Universitat zu danken sind, sind ohne Zahl. Dennoch 
diinkt mich, wäre kein Fest so zur Buße, Einkehr und Selbsterkenntnis ge- 
eignet gewesen, wie dieses Jubiläum der ersten Bildungsanstalt der preußi- 
schen Hauptstadt. Wenn man ehrlich gegen sich selbst gewesen wäre, sich 
nicht nur an den Verdiensten berauscht, sondern nach den Mängeln und 
Fehlern geforscht hätte, so hätte man sich sagen müssen, daß man von dem 
humanen, philosophisch universalen Geiste, der die Gründer beseelte, einem 
Humbold, Fichte, Schleiermacher, weit, weit abgekommen ist. Der große 
Zug der Wissenschaft ist verloren gegangen, der Zug ins Hohe und Tiefe. 
Die Forschung hat sich immer nur weiter spezialisiert. Und die neuge- 
gründete Kaiserliche Gesellschaft der Wissenschaften, die Forschungsinstitute 
schaffen will, wird augenscheinlich auch nur wieder dem nämlichen Zwecke 
dienen. Das ganze Elend unserer wissenschaftlichen Arbeit, die bei allen 
Reichtum im Einzelnen im Ganzen so fruchtlos bleibt, kam jedem tiefer- 
blickenden wieder zu klarem Bewußtsein. Es fehlt Einheit, Zusammenhang, 
kurz Philosophie. Die großen Angelegenheiten des menschlichen Lebens, die 
wirklich bedeutsamen und schweren Rätsel des menschlichen Geistes werden 
fast gar nicht oder so oberflächlich behandelt, daß ein Vergleich mit der 
Tiefe und dem Ernst vergangener Zeiten für die Gegenwart höchst beschä- 
mend ist. Und dieser Mangel an Mut und Größe in der Problemstellung 
wirkt auch auf den Charakter zurück. Es ist viel von Charakter in den 
Festreden gesprochen worden. Aber nichts kann den Charakter der Jugend 
schwerer schädigen, ja geradezu brechen, das Gemüt der Jugend vergiften, 
als das heutige Gebahren der Hochschullehrer, denen jede Selbsterkenntnis 
fehlt. Oder was soll man dazu sagen, daß sie ein derartiges Fest mit einem 
konfessionellen Gottesdienste in der Kirche einleiten, und dort mit 
feierlich demütigen Mienen erscheinen, all diese streitbaren Wahrheitshelden! 
Wie entsetzlich viel Lüge hat in dem ganzen Feste gelegen, ganz ebenso wie 
bei dem Feste der Universität in Leipzig. Scham kann man nur rufen, drei- 
mal Scham. 

Jede neue Epoche der deutschen Kultur ist mit der Gründung einer 
Universität, die die Führung übernahm, eingeleitet worden. Wittenberg, Halle, 
Göttingen, Berlin bezeichnen solche Wendepunkte. Nichts ist heute drin- 
gender als eine Universitätsreform. Sie würde eine Reform unserer gesamten 
Kultur bedeuten. Wir haben an verschiedenen Stellen über diese Aufgabe 
gesprochen. (A. H., „Verfall der Hochschule“, E. H., „Das klassische Ideal“, 
„Die Kirche und die politischen Parteien“.) Es muß weiter darüber nach- 
gedacht und diskutiert werden. Daß Pläne von Neugründungen von Uni- 
versitäten auftauchen (Hamburg, Frankfurt a. M.), ist sehr erfreulich. Wenn 
nur bei der Durchführung auch eine innere Wandlung vor sich gingel will 
man nur nachahmen, dann lasse man es bei den bestehenden bewenden. 
Straßburg in den siebziger Jahren ist spurlos vorüber gegangen. Möchten die 
neuen Unternehmungen von tieferer und edlerer Wirkung sein! E.H. 
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Der Kaiser und die Religion. 


Von Ernst Horneffer. 


Rede des Kaisers im Kloster Beuron. Nichts kann fiir unsere Zu- 

stinde erwiinschter sein als — Klarheit. Nur zu lange hat auf 
unserem Leben in all seinen Teilen ein erstickender Dunst verschwom- 
mener Unklarheit gelagert, der jedes entscheidende Urteil unmöglich machte, 
geschweige daß sich ein kraftvolles Handeln aus so verworrenem Wesen 
hätte losringen können. Das Leben schleppte sich in lässiger und öder 
Unfruchtbarkeit hin, und niemand mehr wurde dieses Lebens froh. End- 
lich zerreißen die verhüllenden Schleier. Das Leben steht nackt vor uns. 
So können wir diesem Leben auch Antwort geben, ob wir ihm Zuneigung 
widmen oder ihm Haß ansagen. Jeder Kräftige ist glücklich, wenn er 
nur weiß, woran er ist, was für Gebilde er vor sich hat. Nichts kann 
er schwerer ertragen, als Ungewißheit. Der Schwache aber verlangt immer 
nach Dunst und Wolke, nach Trübung der Wahrheit. Wenn alles un- 
bestimmt um ihn wallt und wogt, dann ist ihm wohl. Nichts aber haßt 
er heftiger, als wenn die Umstände, licht und hell, von ihm Entschlossen- 
heit fordern. 


Das Papsttum hat sich mit erfrischender Klarheit ausgesprochen. 
33 
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Nun wird niemand mehr sagen können, es sei unbestimmt, was der Ka- 
tholizismus sei, der Katholizismus schillere in vielen Farben. Ein Be- 
schönigen und Verschleiern ist nicht mehr statthaft. Die Schlachtreihen 
der Kultur, des großen Kulturkampfes der Zukunft rücken dichter auf- 
einander zu. Alles ordnet und sammelt sich. Die große Entscheidung, 
die unausbleiblich ist, der wir in unserer Ängstlichkeit, bei unserem Mangel 
an Verantwortungsmut feige entgehen wollten, kommt näher und näher, 
ob wir uns sträuben oder nicht. Und so hat sich denn auch das 
deutsche Kaisertum bekannt. Ähnliche Äußerungen wie die jüngste 
hat der Kaiser bekanntlich oft getan. Wie ein roter Faden ziehen sich 
diese Anschauungen durch all seine Reden hindurch. Er setzt hier nur 
fort, was er nach längerer Unterbrechung zum erstenmal wieder in Königs- 
berg begonnen hatte. Aber alles kommt darauf an, in welch eine Zeit 
derartige Bekenntnisse fallen. Heute wirken sie anders als noch gestern 
und vorgestern. Die Geschichte ist in stetem Flusse. Leise, unmerklich 
geht sie ihren Gang. Auch während der Regierungszeit eines einzelnen 
Fürsten können umwälzende Änderungen im VolksbewuBtsein und -ge- 
wissen vor sich gehen, ohne daß der Fürst es merkt. Und wehe ihm 
und seiner Dynastie, wenn er es nicht merkt! Das Nichtwissen ent- 
schuldigt nicht. Darin ist das Leben erbarmungslos: es geht über jede 
Unfähigkeit hinweg, ob sie in der Tiefe des Lebens, in der engen Be- 
drängnis verborgenen Daseins sich zeigt, oder auf dem Throne weithin 
sichtbar waltet. Ja, hier ist sie noch gefährdeter. Von so hoher Stelle 
lenkt sie noch eher die Blitze der rächenden. Geschicke herbei. Nicht- 
wissen ist Schuld — möchten sich das doch alle Gutgläubigen, Ge- 
duldigen, die jede verkehrte Handlung, jeden Fehlgriff, jede Verwirrung 
im Großen oder Kleinen mit dem „guten Willen“ zudecken wollen — 
die Absicht des Handelnden sei ja gut, wie könne man ihm weiteres zu- 
rechnen? — möchten sich doch alle diese gesagt sein lassen, daß die 
harte Wirklichkeit auf solche schwächlichen Erwägungen nicht Rücksicht 
nimmt. Sie zertritt ohne Erbarmung und Schonung alles, was seiner 
Aufgabe nicht gewachsen ist. Da hilft keine Treue der Gesinnung, keine 
Redlichkeit des Wollens. Was du kannst, danach wirst du gewogen, 
nicht danach, was du willst, nicht danach, was du möchtest und glaubst, 
sondern danach, was du bist und bedeutest. An der Außenwelt sollst 
du dich messen. Wer seine Umwelt nicht nimmt, wie sie ist, wer mit 
Einbildungen schaltet, die Mächte und Kräfte, die ihn umgeben, nicht 
so einschätzt, wie sie es fordern, und also auch nicht die Gegenwirkung, 
die er aufbieten muß, richtig wählt, kurz, wer blind ist, der stürzt un- 








Der Kaiser und die Religion. 495 


fehlbar. Es ist ein Geschenk des Christentums, daß man den Wert des 
guten Glaubens, der guten Gesinnung ins Ungemessene gesteigert hat, 
daß man ihn fast zum Maßstab der gesamten sittlichen Beurteilung er- 
hoben hat. Wer das Gute gemeint hat, gilt als gerechtfertigt. In der 
antiken Sittlichkeit hieß es anders. Da war Weisheit die erste der Tu- 
genden. Wir werden uns diese Wertung zurückerobern müssen. Auch 
nicht der Fürst, und dieser am allerwenigsten wird sich für die Taten 
seiner Unweisheit auf seinen guten Willen berufen dürfen. Er wird mit 
seinem Geschlechte zahlen für alles, was die Verblendung ihm eingege- 
ben hat. Gewiß dem Fürsten legen sich, um zum Verständnis der Zeit 
zu gelangen, besondere Hemmnisse in den Weg. Aber unmöglich ist 
auch ihm nicht der Zugang zur Wirklichkeit. Es kommt auf das Maß 
seiner Kraft an, mit der er die Hemmnisse, die ihn außen und innen um- 
geben, fortstößt. Alles Nichtwissen wurzelt zuletzt in dem Nichtwissen- 
wollen. Es ist zuletzt immer ein Mangel an Willenskraft, der die Irr- 
tümer, auch die verhängnisvollen Irrtümer der großen Geschichte im Ge- 
folge hat. Und Mangel an Willenskraft ist die alleinige Schuld des 
Menschen. 

Die Monarchie steht vor einer großen Entscheidung. Heute wird 
sie nur erst dunkel gefühlt. Bald aber wird sie in voller Klarheit vor 
aller Augen stehen. Zwei Aufgaben waren es, bei denen sich das 
deutsche Fürstentum des letzten Jahrhunderts bewähren mußte, zwei Lebens- 
fragen des Volkes gab es, deren Lösung es nicht hindern, sondern för- 
dern mußte, wenn anders es sein geschichtlich ererbtes Recht behaupten 
wollte: die nationale und die soziale Frage. Um die Mitte des letzten 
Jahrhunderts brach sich mit unwiderstehlicher Gewalt das nationale Be- 
wußtsein, das Verlangen nach nationaler Kraft und Einheit Bahn. Leicht 
hätte diese Bewegung über die Fürstenthrone hinweg führen können. 
Die Monarchien, die größeren und die kleineren, hingen an einem seidenen 
Faden. Und nur der Umstand, daß die preußische Monarchie, die zwar 
auch nicht frei von Erschütterung blieb, doch im ganzen feststand, weil 
sie nämlich in der Vergangenheit hohe nationale Aufgaben erfüllt hatte, 
nur dieser Umstand brach die revolutionäre Welle, dämmte die revolutio- 
näre Bewegung ethisch und politisch ein. Die Staatskunst Bismarcks voll- 
brachte das Weitere: er stellte die Monarchie unmittelbar in den Dienst 
des nationalen Willens, zwang sie, nicht nur die preußische Monarchie 
durch die Macht seiner Persönlichkeit, sondern durch die preußischen 
Waffen auch die übrigen Dynastien Deutschlands, die unaufschiebbare 


nationale Aufgabe lösen zu helfen. So rettete er halb gegen ihren eige- 
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nen Willen die Dynastie, so brachte er die kurz zuvor noch so gänzlich 
unwahrscheinliche Einheit und Versöhnung von Monarchie und Volk zu- 
stande. Doch die Geschichte läßt niemals Ruhe. Ist eine Aufgabe ge- 
löst, taucht alsbald eine andere auf. So werden Völker und Staatsmänner 
zu steter Wachsamkeit angehalten. So bewährt sich die alte Wahrheit, 
daß das Leben stets neu zu erobern sei. Nach dem nationalen Aufschwung 
trat sogleich mit elementarer Kraft, mit drohender Gebärde die soziale 
Aufgabe hervor, die Nöte des sozialen Lebens pochten an das Gewissen 
des Volkes wie der Fürsten. Und wenn wir auch noch mitten in diesen 
Kämpfen stehen, wenn auch noch immer viel wilder Unmut gegen die 
überlieferte Herrschaft aus den Tiefen der enttäuschten und aufwärtsstreben- 
den Volkskreise zum Throne emporschlägt und diesen bedroht, indem sie 
die Anhänglichkeit an die überkommene Staatsform erschüttert — im 
ganzen ist die erfolgreiche Arbeit der regierenden Mächte auf sozialem 
Gebiet nur von Widerwilligen und Ungerechten zu leugnen. Freilich sind 
Stimmungen wirksam gewesen, die in der Zuchthausvorlage ihren Aus- 
druck fanden und gerade jetzt wieder scheint ein bedenklicher Zug nach 
rücksichtsloser Abwehr aller dringlichen, sozialen und politischen Refor- 
men zu wehen. Aber anerkannt muß werden, daß man in der Zeit 
Posadowskis, dessen bedeutende Gestalt: so versöhnend gewirkt hat, im 
allgemeinen auf dem rechten Weg war und es bleibt abzuwarten, ob 
man sich ganz von dieser weisen Politik auf unheilvolle Bahnen drängen 
läßt. Auch sozial und politisch stehen wir in einer gefährlichen Krisis. 
Der jähe Abbruch der verheiBungsvoll von Bülow und Dernburg aufge- 
nommenen Reformpolitik hat tiefe Entrüstung ausgelöst. Wohin nun die 
Entwicklung führen wird, ist gar nicht abzusehen. Aber all dies muß 
zurückstehen hinter einer anderen, weit größeren Entscheidung, die näher 
und näher rückt. Alle anderen Spaltungen und Gegensätze des Lebens 
können wohl die Schwierigkeiten, Nöte und Kämpfe, denen unsere Kultur 
entgegengeht, verstärken, können diese Kämpfe noch tiefer verwirren. 
Aber die letzte Schlacht wird um die religiöse Wahrheit und Zukunft 
ausgestritten werden. Und in diesen Krieg wird alles hineingezogen 
werden. Keine Stelle ist so hoch, keine so niedrig, keine Stätte so ver- 
borgen und unzugänglich, daß die Brandung dieses Kampfes nicht auch 
dorthin .schlagen sollte. Und wieder wird viel von der Haltung der 
Fürsten abhängen. Denn das geistige Ringen wird nicht abseits vom Staate 
geschehen. Der Staat vielmehr wird der letzte und gefährlichste Tummel- 
platz dieser religiösen Entscheidung sein, in der die vorhandenen Kräfte 
sich messen werden. Denn der Staat ist der Inhaber aller körperhaften, 
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sichtbaren Macht. Und so „rein“ ist kein Ideal, daß es nicht Verlangen 
tragen sollte nach lebendiger Wirkung in Zeit und Raum. Eine der- 
artige „Reinheit“ wäre nichts als Schwäche, als bleiche Unwirklichkeit, als 
Tod. Auch das Hehrste und Zarteste verlangt nach Darstellung, nach 
Form. Deshalb muß jede geistige Idee mit dem Staate sich abfinden. 
Der Staat aber ist nicht ein kalter, schemenhafter Begriff, sondern wird 
vertreten von lebendigen Menschen. Und deshalb sind es noch immer 
bei uns die Fürsten, deren Wohl und Urteil den Gang der Geschichte 
bestimmt, nicht daß sie dauernd den Drang und Strom der Menschheit 
hemmen könnten. Aber für eine gute Strecke werden von ihnen die 
Geschicke des Volkes gestaltet. Sie können die Bewegungen des Volkes 
gefährlich stauen, daß nur Katastrophen den Willen der Geschichte zur 
Geltung bringen. Und dies alles ist völlig unabhängig von der persön- 
lichen Bedeutung der Fürsten. Das Unbedeutendste kann im Menschen- 
leben den nachhaltigsten, weitreichendsten Einfluß üben, wenn der launige 
Zufall, dem die menschlichen Geschicke niemals entrinnen, es an eine 
einflußreiche, gebietende Stelle geworfen hat. Und ein gewisser Aus- 
gleich war früher vorhanden, als mehrere Fürsten sich in die Macht 
über das Volk zu teilen hatten. Durch die staatsrechtliche Entwicklung 
aber, die zur Bildung des Reiches geführt hat, eine Entwicklung, die aus 
anderen Gründen erwünscht und unerläßlich war, ist fast die ganze 
- Fürstenmacht auf das Kaisertum übergegangen. Die übrigen Monarchen 
können sich seinem richtunggebenden Einflusse nicht entziehen. Eine 
unvergleichliche, ganz außerordentliche Macht ist auf diese Weise in der 
Person des Kaisers vereinigt. Und diese Macht verdankt er vielmehr der 
gesellschaftlichen und sittlichen Einwirkung, dieser unfaßbaren sozialen 
Kraft, als seinen verfassungsmäßigen Rechten. Und dabei erstreckt sich 
dieser Einfluß auf alle Lebensgebiete, von denen auch die heiligsten, be- 
deutsamsten Angelegenheiten des Volksgewissens nicht ausgenommen sind. 
Es mag ein schauerlicher Gedanke sein, daß ein einzelner Mensch mit 
seiner bedingten und zufälligen Individualität eine so allgemeingültige, 
formgebende Bedeutung gewinnt. Wenn man sich vergegenwärtigt, daß 
der Kaiser auf seinen Schiffen Andachten hält und aus dieser Gesinnung 
heraus, die an sich achtbar sein mag, die aber schwerlich zu einer gei- 
stigen Führerschaft über das deutsche Volk bestimmt, mit seinem Vor- 
bilde mehr oder weniger dem ganzen Zeitcharakter den Stempel gibt, so 
mag einen wohl ein leiser Schwindel beschleichen. Ich sage das nicht 
als Anklage. Ich stelle nur die Tatsache fest, daß auch für das geistige 
und sittliche Leben eine so bedeutungsvolle, entscheidende Macht in den 
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Händen des Kaisers liegt. Und wenn man sich dies vergegenwärtigt, 
dann wird man vielleicht auch ein Bewußtsein von der Verantwortung 
bekommen, die man mit seiner Stellungnahme gegenüber den öffentlichen, 
bewußten, geradezu herausfordernden religiösen Bekenntnissen des Kaisers 
auf sich lädt. Schwach und feige, unwürdig, ohne Selbstbewußtsein und 
Verständnis für die tieferen Zusammenhänge des äußeren und inneren 
Lebens erschien mir alles, was bei dieser Gelegenheit auch die soge- 
nannte oder sich selbst so nennende „unabhängige“ Presse geschrieben 
hat. Es fehlt ganz der Ernst für die Tragweite derartiger Vorgänge, die 
mehr bedeuten als irgendwelche einzelnen politischen Maßnahmen der 
Gesetzgebung oder das Spiel des Parteienkampfes. Ich habe schon kürzlich 
ausgesprochen, daß die Toleranz, wie man sie gewöhnlich versteht, eine 
höchst gefährliche Irrlehre ist. In den bedeutsamsten Lebensfragen muß 
man Charakter zeigen. Die Folgen einer weichlichen Schwäche in diesen 
Dingen, die alles duldet, ohne Widerspruch jedes ehrliche Bekenntnis 
hinnimmt, sind unausdenkbar. Das besagt nicht, daß man gewaltsam, 
mit äußeren Machtmitteln und Gegenwirkungen einschreiten soll. Aber 
geistig darf man nicht rasten, eine gefährliche religiöse Irrlehre, die in 
unsere Zeit nicht mehr hineingehört, abzustellen, scharf zu bekämpfen. 
Das ist man den irregeleiteten Bekennern selbst schuldig. Und nun gar 
wenn der erste Vertreter einer ganzen Nation mit unhaltbaren Bekennt- 
nissen an das Tageslicht tritt. Da muß die ganze Nation hinhorchen — 
denn die Religion ist der stärkste Lebenswert eines Volkes — und muß 
im Falle des Widerspruches mit rücksichtsloser Offenheit das eigene Be- 
kenntnis, den eigenen Glauben entgegenhalten, um zu warnen, um Kata- 
strophen vorzubeugen wie sie gerade aus den Widersprüchen in den 
tiefsten Lebensfragen sich mit zwingender Notwendigkeit ergeben. Man 
vergleiche das neuzeitliche Leben mit dem Leben im Mittelalter. Es ist 
alles verwandelt, das politische und soziale, das künstlerische und wissen- 
schaftliche, das gesellige und persönliche Leben. Warum? Weil die 
religiöse Grundlage eine andere geworden ist, weil eine ganz veränderte 
Weltanschauung das gesamte Leben trägt. Eine Disharmonie in der 
Weltanschauung hat die tiefsten und weitreichendsten Nachwirkungen bis 
in alle Höhen und Feinheiten des Lebens, bis in die Fundamente und 
die zartesten Ausläufer des Lebensbaues. Deshalb muß man auf die reli- 
giösen Bekenntnisse des Kaisers, die er mit soviel Nachdruck, mit so ge- 
wollter Kraft hinausruft, mit gleicher Klarheit und Wahrheit antworten: 
nämlich, daß bei einem Festhalten der Monarchie an diesem toten und 
überlebten Glauben die Monarchie selbst auf dem Spiele steht. Das 
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scheint ungeheuerlich. Man hat ja niemals auf die Worte der berufs- 
mäßigen Denker geachtet. Man ist so klug in den Geschäften des Tages. 
Aber neben der Tagespolitik gibt es noch, mit Nietzsche zu reden, 
„große“ Politik, die langsam schafft, aber unfehlbar schafft, die ein un- 
heimlich starkes Gewebe webt, in das ein jeder, der will, sich hinein- 
weben kann, das aber jeden Widerstrebenden unentwirrbar umwindet, 
daß ihm der Atem vergehen muß. Gegen die Gedanken des 20. Jahr- 
hunderts ruft der Kaiser das Mönchtum in die Schranken! Die Religion 
soll dem Volke erhalten werden. Thron und Altar seien nicht voneinander 
zu trennen. Man kann nicht laut, nicht eindringlich genug antworten, 
daß es hohe Zeit für die Monarchie geworden ist, daß die Not immer 
drängender werden wird, daß sie sich von dem Altar trenne. Denn der 
Altar sinkt und fällt. Klammert sich die Monarchie dauernd an ihn, so 
wird sie unfehlbar mit in den Abgrund hineingerissen. Was ein Monarch 
verfehlt, ist nicht gleich von entscheidender Wirkung für die gesamte 
Dynastie und den Staat als solchen. Kein einzelner Monarch aber kann 
sich völlig aus dieser Gesamt-Verantwortung lösen. Wenn nur wenige 
Generationen eine Dynastie den tiefsten Lebensinteressen eines Volkes 
zuwiderfühlt und -lebt, dann muß sie weichen. Die Geschichte mahlt un- 
erbittlich. Und nichts ist tötlicher für eine Staatsform, zumal für eine 
Monarchie, als wenn sie einen Bruch und Widerspruch mit dem reli- 
giösen Geiste des Volkes bedeutet. Denn aus der Tiefe der Religion 
steigt alle Begeisterung auf, alle Liebe und Wärme, alle Abneigung und 
Feindschaft. Denn die Religion allein erobert, besitzt den ganzen 
Menschen. 

Ich würde eine derartige Entwicklung für ein großes Unglück halten. 
Ich bin kein Anhänger einer restlosen Durchführung der Demokratie. 
Ohne eine gewisse Demokratie ist die Kultur nicht möglich, da sie alle 
Kräfte entbinden muß. Aber eine Gegenwirkung in autoritativen Bil- 
dungen scheint mir im höchsten Grade zu wünschen, die nur in einer 
erblichen Monarchie ihre Deckung finden können. Gegensätze beherrschen 
das Leben, Gegensätze ständig ausgleichen fordert die Weisheit des Lebens. 
Das Königtum ist mit dem Gottesgnadentum nicht notwendig verbunden. 
Unser Staat scheint mir eine äußerst glückliche Mischung aus demokra- 
tischem und autoritativem Geiste zu sein. Wenn nur die Menschen 
danach beschaffen wären, um diese Formen auszufüllen. Der Kaiser hat 
schmerzlich versagt. Es schien, als sollte die Bitternis der November- 
krisis vor zwei Jahren auf ihn von dauernder Wirkung sein. Aber dieser 
Versuch zur Erziehung des Kaisers war um zwei Jahrzehnte zu spät ge- 
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kommen. Jetzt segelt der Kaiser offenbar wieder mit frischem Winde im 
alten Fahrwasser, und um so mehr vermutlich, als die Reue über seine 
damalige Haltung ihn jetzt nur noch tiefer in seine eigene Natur hinein- 
zudrängen scheint. Aber wenn der Kaiser auch vielfach fehlt, sein größter 
Fehler, sein schwerster Irrtum wird seine religiöse Stellung sein, die er 
mit so gefährlichem Pathos zu verkünden liebt. Damit entfremdet er sich 
den wertvollsten und edelsten Teil des Volkes. Denn wenn das deutsche 
Volk heute noch christlich und kirchlich scheint, in der Stille ist ein 
unaufhaltsamer Wandel im Gange. Alle Revolutionen haben bisher über- 
rascht. Plötzlich steht ein Volk dort, wo es niemand vermutete. Die 
Ideen schreiten geräuschlos einher. Schon heute ist das Volk ein völlig 
anderes als zur Zeit, da der jetzige Kaiser den Thron bestieg. Niemand 
sagt es ihm. So scheinen schwere Wetter heraufzuziehen. 


14 Jahre Jesuit. 
Von August Horneffer. 


raf Hoensbroech gibt uns in seinem neuesten Werke: „14 Jahre 

Jesuit“ eine persönliche und sachliche Schilderung des Jesuiten- 

ordens, wie sie lehrreicher und wirkungsvoller nicht gedacht wer- 
den kann. Es ist ein ergreifendes Werk, eben darum, weil es durch und 
durch persönlich ist und den Kampf eines Lebens, eines schweren ernsten 
Lebens mit der katholisch-jesuitischen Weltanschauung vor unserem Auge 
erstehen läßt. Graf Hoensbroech entstammt, wie bekannt, einer der ältesten 
katholischen Familien des Rheinlandes. Er wuchs in frommer Umgebung 
auf, besuchte die jesuitische Erziehungsanstalt in Feldkirch, machte in 
Mainz das Abiturientenexamen, studierte Jura, wurde Referendar und trat 
im Jahre 1878 in den Jesuitenorden ein. Alle Einflüsse von außen 
drängten ihn zu diesem Entschluß; durch alle Poren hatte er jene Welt 
eingesogen, die in dem Ordensleben die höchste menschliche Vollkommen- 
heit sieht. Die ganze Erziehung, durch Schule und Leben, durch Eltern 
und Vorbilder, durch Umgang und Lektüre wies auf den einen hohen 
Lebensberuf hin: Gott zu dienen, seiner Kirche den Sieg zu verschaffen 
und damit für sich selber das ewige Heil zu gewinnen. Hoensbroech 
sagt mit vollem Recht: „ich stehe nicht an zu sagen, daß hinter die Kloster- 
mauern eine wahre Unsumme von lauterster Gottes- und Christusliebe, 
von heldenmütigster Entsagung getragen wird. Und weiter sage ich: in 


14 Jahre Jesuit. 501 


keiner anderen christlichen Gemeinschaft strömt dieser Strom christlichen 
Idealismus’ so breit und wuchtig, wie in der ultramontan- katholischen. 
Denn zunächst ist auch der ultramontane Katholik ein Mensch und will 
ein Christ sein, d. h. auch er besitzt ein Herz, das die lichten Höhen und 
die purpurnen Tiefen des Menschen- und Christentums in sich birgt. 
Dann aber stellt nur das katholisch-ultramontane Christentum dem Men- 
schen und Christen die Erfüllung seiner Sehnsuchtsideale greifbar vor 
Augen, indem es ihm die Klöster zeigt und aus ihnen die Stimme er- 
tönen läßt: ‚ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben‘.... Frei- 
lich, dies Bild hat eine Kehrseite. Sie besteht darin, daß der Idealismus, 
der die Scharen über die Klosterschwellen führt, im Kloster, in den Jahren 
des Klosterlebens, mählich und mählich erstirbt, und an seine Stelle bei 
ungezählten Tausenden, Ernüchterung, Enttäuschung, Widerwille, kurz das 
trostlose Elend zu später Wirklichkeitserkenntnis tritt... Nur wenigen 
ist es beschieden, sich dem Joche und der Mißleitung zu entziehen. Der 
Rest leidet stumm das namenlos schwere Leiden eines verfehlten Lebens... 
Im Anfange aber, ehe noch die Erkenntnis heraufzudämmern beginnt, 
braust und rauscht und schäumt innerhalb der Klostermauern ein Idealis- 
mus, so ursprungsklar, so edel, wie er kaum sonst in der Menschheit 
sich findet. Und ein Tröpflein dieser idealistischen Flut war auch ich, 
als ich den Schritt über die Schwelle des Jesuiten-Noviziates tat.“ 

Ich habe absichtlich die Stelle im Wortlaut angeführt; denn leider 
fehlt in protestantischen und freireligiösen Kreisen fast durchweg das Ver- 
ständnis für diese Seite des Katholizismus. In diesem religiösen Idealis- 
mus liegt die wahre Stärke und die wahre Gefahr des Katholizismus. 
Diese Irreleitung der edelsten und reinsten Gemüter ist das wahre Ver- 
brechen der jesuitischen Erziehung, wie sie durch die ganze katholische 
Welt an Kindern und Erwachsenen geübt wird. Aber erst wenn wir uns 
diese Tatsache ganz klar gemacht haben, kommt uns auch die Größe und 
Last unserer Aufgabe zum Bewußtsein, der Aufgabe nämlich, dem reli- 
giösen Idealismus ein neues, anderes Ziel zu geben, ein Ziel, das die 
Herzen der Edelsten mit derselben, ja mit unvergleichlich höherer Be- 
geisterung erfüllt, als das christliche Ziel die gläubigen Katholiken. Wo 
ist dies Ziel? Was tauscht der christliche Idealist ein, wenn er wie 
Hoensbroech nach vierzehnjähriger Ordenszeit sein christliches Heimatland 
verläßt und in das Gewirr materieller Kämpfe, wissenschaftlichen Hypo- 
thesenwesens, chaotischer Tagesmeinungen hineingestoßen wird? 

Auch hier zeigt sich bei Hoensbroech die Echtheit seines religiösen 
Empfindens. Er griff nach dem allein Sicheren und Festen in der chaoti- 
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schen Flut: nach dem nationalen Ideal. Aus dem internationalen Gottes- 
staat schritt er hinüber in den nationalen Kulturstaat. Mit Recht betont 
er die Vaterlandslosigkeit des wahren Katholiken und zumal des Jesuiten. 
Orden und Kirche sind deren Heimat, der Staat ist ihnen nur eine mate- 
rielle Schutzanstalt und muß selbstverständlich unter der direkten oder in- 
direkten Oberhoheit der Kirche stehen. Sehr viele ultramontane Katho- 
liken Deutschlands sind sich freilich der Unvereinbarkeit der ultramontanen 
Kirche mit dem modernen Staatsgedanken nicht bewußt, und die übrigen 
suchen durch diplomatische Kniffe über diese Unvereinbarkeit hinwegzu- 
kommen; aber Hoensbroech hat mit richtigem Empfinden die innere Un- 
wahrhaftigkeit dieser „Vermittler“ erkannt und verdankt seinen eigenen 
Weg ins Freie zum guten Teil seinen grunddeutschen Instinkten. Die 
geheime Gegnerschaft des Zentrums gegen das nationale Ideal hat niemand 
deutlicher gekennzeichnet als Hoensbroech, der in Österreich erzogene und 
im Jesuitenorden heimische katholische Junker. „Eine der bemerkenswer- 
testen Eigentümlichkeiten gerade des deutschen Ultramontanismus ist, daß 
er die Jugend (Knaben und Mädchen) der ihm anhangenden besseren, 
wohlhabenden Stände in religiösen, von internationalen Ordensgenossen- 
schaften geleiteten Erziehungsanstalten des Auslandes (Belgien, Holland, 
Frankreich, England) erziehen und unterrichten läßt... Tausende von 
deutschen Kindern werden seit Jahrzehnten alljährlich über die vaterländische 
Grenze geschickt, um für teures Geld in starr ultramontanen Grundsätzen 
von Nicht-Deutschen unterrichtet und erzogen zu werden. Nach sechs, 
sieben Jahren kehren sie wieder als durch und durch bigotte, abergläubische 
Menschen, erfüllt mit schroffster Unduldsamkeit gegen Andersdenkende.“ 

Über die weitere religiöse Entwickelung Hoensbroechs nach seinem 
Austritt aus dem Jesuitenorden möge man ihn selber lesen. Wir glauben 
nicht, daß sein Standpunkt (unkirchliches Christentum, Gottesdienst durch 
Gebet) den vollen Sieg über die Welt, die er verlassen hat, bedeutet. 
Der Satz: Religion ist Privatsache, ist nicht der Schlußstein der euro- 
päischen Religionsentwicklung, sondern nur eine Ubergangswahrheit- 
Gewiß ist Religion Privatsache, sie ist die innerste und heiligste Ange- 
legenheit jeder einzelnen Seele; aber zugleich ist sie Gemeinschaftssache, 
Volkssache, Menschheitssache, so gut wie die Moral oder die Kunst. 
Auch die moralischen Gewissensfragen hat jeder mit sich selber auszu- 
machen; und trotzdem hat die Moral nur dann Leben und Kraft, wenn 
sie über das Einzelleben hinausgreift und die Moral einer Gemeinschaft 
ist. Die Kirchen seien eine Entwicklungskrankheit der Religion, sagt 
Hoensbroech und spricht damit allen religiösen Individualisten unserer 
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Zeit aus dem Herzen. Wir sind anderer Meinung. Die Kirchen waren 
notwendige und bewunderungswürdige religiöse Gemeinschaftsbildungen. 
Ihre despotische Organisation, ihre erstickende Enge und ihre unreligiöse 
Äußerlichkeit waren notwendige Fehler, die der ganzen menschlichen 
Kulturentwicklung auf einer gewissen Stufe eigen sind. Man mag das 
Entwicklungskrankheiten der Menschheit nennen; aber die Entwicklungs- 
krankheiten waren unvermeidlich. Auch die zukünftige Menschheit braucht 
religiöse Gemeinschaftsbildungen, die freilich nicht mehr auf despotischer 
Grundlage ruhen werden. Die dogmatische Bindung ist überlebt und 
darum verwerflich und verbrecherisch; aber damit ist die Gemeinschafts- 
bildung als solche nicht verurteilt. Im Gegenteil, erst die religiöse Frei- 
heit wird die schönsten Früchte menschlicher Organisierungskraft zur 
Reife bringen; erst die Zukunft wird religiöse Bünde schaffen, in denen 
das, was die Kirchen suchten und sein wollten, zur leuchtenden Wahr- 
heit wird, in denen der ganze religiöse Idealismus, der heute auf katho- 
lischer Seite in die Orden und Priesterseminare flutet und auf protestan- 
tischer und freireligiöser Seite oft so ziellos verpufft, seine reinsten Kräfte 
entfalten kann. Gewiß hat der Idealismus auch auf künstlerischen, wissen- 
schaftlichen, technischen und anderen Gebieten Gelegenheit sich zu ent- 
falten; wir fühlen alle die segensreichen Wirkungen dieses, in den letzten 
Jahrhunderten neu erwachten Idealismus, der sich oft genug zum Hero- 
ismus steigert. Aber die tiefsten Quellen des menschlichen Heroismus 
rauschen doch allein in der Religion und im politisch-kriegerischen Leben. 
Das neue Vaterlandsgefühl, das nationale Gemeinsamkeitsgefühl, das in 
allen europäischen Staaten so überraschend emporgewachsen ist, hat das 
internationale Christentum aus den Angeln gehoben und seiner besten 
Kraft beraubt, wenn die meisten Anhänger dieser nationalen Entwicklung 
das auch noch nicht fühlen und glauben. Je mehr unser Deutschland 
zu einem Volk zusammenwachsen und zu gewaltigen Gemeinschaftsauf- 
gaben sich sammeln wird, um so klarer wird sich zeigen, daß die natio- 
nale Entwicklung mit einer religiösen Erneuerung Hand in Hand gehen 
muß. Eins ohne das andere ist undenkbar. Mit dem deutschen Volk 
wird die deutsche Religion erwachen. Das Leben für alle und mit allen 
wird ein neues Verhältnis zum All erzeugen. Der nationale Heroismus 
wird zum religiösen Heroismus werden. 

Wir wollen mit Hoensbroech nicht rechten, daß er diese Folgerung 
noch nicht gezogen hat; denn vor der Hand ist ja dies alles noch nicht 
Wirklichkeit, sondern nur Hoffnung. Und gerade Hoensbroech ist einer 
der wenigen, die mit Tapferkeit dafür arbeiten, daß die Hoffnung nicht 
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Hoffnung bleibt. Er hat sich nicht, wie so viele andere, damit begniigt, 
das katholisch-jesuitische Ideal zu verlassen, sondern er bekämpft es mit 
Einsetzung seiner ganzen Kraft. Er schlägt sich nicht die Dinge, für die 
er die erste Hälfte seines Lebens gekämpft hat, aus dem Sinn, sondern 
er bleibt ein Gottesstreiter und wehrhafter Priester der Wahrheit. Möchten 
ihm doch andere darin nachfolgen! Möchten doch die vielen Priester 
und Laien auf katholischer und protestantischer Seite, die ihren alten 
Gott zu Grabe getragen haben, sich nicht müde und ernüchtert beiseite 
schleichen, sondern das heilige Feuer neu in sich entzünden und mit 
um so freierer Seele für die bessere Wahrheit kämpfen! Da würde es 
in unserem Vaterland bald anders aussehen. Aber leider steht Hoens- 
broech, soviel Leser und Hörer er auch findet, fast ganz allein dem 
ultramontanen Gegner gegenüber. Ja man feindet ihn an und möchte 
ihn zum Schweigen bringen, damit der „konfessionelle Friede nicht ge- 
stört“ und der Ultramontanismus auf seinem Eroberungswege nicht be- 
lästigt wird. Hoensbroech erzählt eine höchst bezeichnende Geschichte 
aus der ersten Zeit seines Austritts (1893): „Kurz nach meinem Bruche 
mit der römischen Kirche machte ich in Helgoland die Bekanntschaft 
des (verstorbenen) hochkonservativen Herrenhausmitgliedes Grafen Fincken- 
stein-Madlitz. In einer der ersten Unterhaltungen betonte er, wie schwer 
es ihm sei, über die Tatsache hinwegzukommen, daß ich mit der ‚Reli- 
gion meiner Vorfahren‘ gebrochen habe. Ich erwiderte: ‚Und Ihr Vor- 
fahr, der protestantisch geworden ist und durch den Sie und Ihre Familie 
jetzt evangelisch sind?‘ Er blieb die Antwort schuldig.“ 

Da hat man die Gesinnung zahlloser „Religionsfreunde“ aller Kon- 
fessionen! Wer es ernst mit seinem Glauben nimmt, ist anstößig und 
verdächtig; wer Opfer für seine Religion bringt, ist ein Fanatiker und 
ein unbequemer Störenfried. Die Religion ist eine Erbschaft, an die man 
nicht rühren soll, über die man nicht nachdenken, über die man nicht 
reden soll; und wenn man reden muß, dann lieber eine Lüge oder so- 
phistische Ausflucht, als eine Wahrheit, die unbequeme Folgen hat! So 
denken heute nicht bloß die „Stützen von Thron und Altar“, sondern 
auch die Vertreter der Wissenschaft und die meisten Praktiker. Daher 
hat ja auch der ultramontane Katholizismus so leichtes Spiel; denn bei 
den frommen Katholiken wohnt eben noch der echte opferwillige Idea- 
lismus, da lebt noch der starke Glaubenseifer, der schon so lange aus 
den Jüngern Luthers entwichen ist. Schämt man sich wirklich nicht, daß 
die verhältnismäßig wenigen und gewiß nicht geistesgewaltigen orthodoxen 
Katholiken die mächtigste und geschlossenste Partei in Deutschland bilden? 


hy 
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In Hoensbroechs Werk nimmt die Schilderung des Jesuitenordens, 
seiner Geschichte, seiner Organisation, seiner Erziehungsgrundsätze den 
größten Raum ein. Mit großem Fleiß sind alle erreichbaren Urkunden 
benutzt und zu einem klaren Bilde verarbeitet worden. Hoensbroech 
betont mit Recht, daß der Orden die Seele des ultramontanen Katholi- 
zismus und die Kerntruppe im politischen Machtkampfe sei. Ob die 
Grundsätze des Jesuitenordens aber wirklich so „unchristlich“ und sein 
Wirken so „antireligiös“ ist, wie Hoensbroech meint? Ich kann mich 
davon nicht überzeugen. Das Neue Testament enthält ja freilich viele 
entgegengesetzte Lehren und erregt durchaus nicht das Grauen in uns, 
das wir dem Jesuitismus gegenüber empfinden. Aber das Neue Testa- 
ment denkt eben bloß an das Jenseits und die bevorstehende Wieder- 
kunft des Herrn. Die Stifter des Christentums geben noch keine Grund- 
sätze für eine dauernde irdische „Gemeinde der Heiligen“. Solche Grund- 
sätze erwiesen sich aber bald als notwendig, und so erwuchs aus dem 
Urchristentum mit innerer Logik die katholische Kirche. Und als die 
Welt von dieser Kirche Gottes abzufallen begann, trat wiederum mit 
innerer Logik ein Kampforden in die Erscheinung, der sich die Zurück- 
führung der Ketzer und die Wiederaufrichtung der kirchlichen Herrschaft 
zur Aufgabe setzte. Man mag sagen, daß Franz von Assisi ein christ- 
licherer Christ war als Ignatius von Loyola, weil der Krieg an und für 
sich unchristlich ist; aber ich glaube entschieden, daß es auch im Ur- 
christentum kriegerische Christen gab, daß Ignatius zur Zeit Christi eine 
Art Paulus, und Paulus zur Zeit der Reformation eine Art Ignatius ge- 
worden wäre. Die veränderten Zeiten brachten eine Änderung der Or- 
ganisation und der Bekehrungsmittel mit sich; aber der Geist blieb in 
der Hauptsache derselbe. Die verwerflichen Eigenschaften des Jesuiten- 
ordens, die Hoensbroech anführt (nach außen hin: Verleumdung, Lüge, 
Meuchelmord, Herrschsucht, Rachsucht, im Inneren: Ertötung des per- 
sönlichen Willens, Denkens und Lebens, Überwachung und Angeberei, 
sittliche Schwächen anderer Art), scheinen mir Entartungserscheinungen 
zu sein, die teils auf die Zeitverhältnisse, teils auf den inneren Wider- 
spruch im Wesen des Ordens zurückzuführen sind. Ich will kurz er- 
klären, was ich unter diesen beiden, die Entartung des Jesuitenordens 
verursachenden Dingen verstehe. 

Zunächst der Widerspruch zwischen christlicher Erziehung und krie- 
gerischen Aufgaben. Die christlichen Tugenden sind friedlicher und mehr 
weiblicher als männlicher Art. Der Christ soll sich ganz Gott und seiner 
Offenbarung hingeben, soll jede feindliche Regung in sich ertöten, jeden 
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selbständigen Willen in sich zerbrechen, soll sein Denken in absolute 
Übereinstimmung mit der „reinen Lehre“ bringen, soll gehorchen, lieben, 
dulden, vergeben, glauben. Jeder wahre Christ wird mir zugeben, daß 
die Züchtung dieser Eigenschaften das Ziel der christlichen Erziehung ist. 
Was wird nun aber aus diesen Eigenschaften innerhalb einer religiösen 
Kampforganisation? Was geschieht, wenn die Kerntruppen der Kirche 
Gottes, wenn die Kommandeure und Offiziere des christlichen Heeres 
ihr himmlisches Vollkommenheitsstreben mit ihrem irdischen Auftrage in 
Einklang bringen müssen? Sie können und dürfen nicht kämpfen, wie 
Männer kämpfen. Der offene Krieg, die helle jauchzende Kampflust ist 
ihnen verboten; die stolzen Kampfinstinkte sind durch die aufweichende 
christliche Erziehung in ihnen erstickt und mit grauenvoller Konsequenz 
(man lese nur Hoensbroechs Schilderung des Noviziats!) zerstört worden. 
Also — werden sie kämpfen wie Weiber kämpfen, und herrschen wie 
Weiber herrschen. Auf Umwegen werden sie daherschleichen, durch feine 
Künste und Listen werden sie die Gegner umgarnen, der ungefestigten 
Jugend und den unbefriedigten Frauen werden sie sich nähern, Angst vor 
Hölle, Tod und Teufel werden sie verbreiten, unheimliche Schauergeschich- 
ten über „Freimaurer“ und „Atheisten“ werden sie erfinden. 

Innerhalb des Ordens und im Verhältnis zuden übrigen Gläubigen werden 
sich ebenfalls mehr die weiblichen als die männlichen Schwächen bemerkbar 
machen, mehr Eifersucht und Intrige als offene Entzweiung und rasche 
Zornausbrüche. Kampforganisationen, kriegerische Leibwachen der Fürsten 
und Kirchen können nun einmal keine Engelchöre sein. Der Krieg er- 
höht und reinigt zwar die Menschen — ich bin ein Feind des „ewigen 
Friedens“ —, aber wenn der Krieg zum Handwerk wird, so wirkt er ver- 
rohend. Auch die männlichen und weltlichen Kampfbünde, Kriegerkasten, 
Leibwachen, Landsknechtsheere usw. zeigen viele sittliche Schwächen 
und stellen uns das sittliche Ideal des betreffenden Volkes in zwar ge- 
steigerter, aber zugleich verzerrter Form vor Augen. Ebenso ist der 
Jesuitenorden meiner Meinung nach zugleich die Vollendung und die Kari- 
katur des christlichen Ideals, eben weil der Kampf sein Handwerk ist. 
Wieviel schöner Heroismus ist im Jesuitenorden zur Erscheinung ge- 
kommen! Wieviel edle Kraft hat in ihm für das christliche Ideal gestritten! 
Man muß doch bedenken, daß auch die sittlichen Fehler (Lüge, Intrige 
usw.) ganz anders aussehen, wenn sie der zum weiblichen Heroismus er- 
zogene Jesuit von innen betrachtet, als wenn wir mit unserem männlichen 
Ideal sie von außen betrachten. Der hohe Zweck gibt allen „Kriegslisten“ 
einen versöhnenden Glanz. Was zur Ehre Gottes geschieht, ist gut, und 
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was man den Feinden Gottes antut, ist ebenfalls gut. Wer in so kon- 
sequenter Weise zum Werkzeug der Kirche und zum christlichen Kadaver- 
gehorsam erzogen ist wie der Jesuit und überhaupt jeder stramme Katholik, 
dem fehlt einfach das Organ fiir die sittlichen Begriffe, die der nach- 
christlichen Welt seit Luther allgemach in Fleisch und Blut überzugehen 
beginnen. 

Damit kommen wir zu dem zweiten Grunde fiir die Entartung des 
Jesuitenordens. Die neuzeitliche Welt, gegen die er zu kämpfen hatte, 
vertritt ein höheres Ideal als er und seine Kirche. Die europäische Welt 
strebt seit Luther einem Menschentum zu, das sittlich höher steht als das 
gebundene Menschentum der christlichen Welt. Zwar ist dies Streben 
vor der Hand noch ein ungewisses und zaghaftes Tasten und mehr als 
einmal ist die neue Menschheit auf ihrem kühnen Wege zu Fall gekommen 
— wobei sich dann immer gleich der jesuitische Katholizismus als Retter 
in der Not einfand und eine reiche Ernte hielt —; aber trotzdem ist die 
Loslösung vom christlichen Ideal eine Vorwärtsbewegung. Europa „er- 
mannt“ sich. So ist der kämpfende Jesuit in der verzweifelten Lage, eine 
vorwärtsdrängende Kultur zurückhalten, ihr den Weg verlegen, ihre 
Mannheit beschimpfen und begeifern zu müssen. Er kann nicht führen, 
nicht den Kühnsten begeistert die Fahne vorantragen, wie es das Früh- 
christentum konnte; sondern er muß sich an die Nachzügler halten; er ist 
selber ein Nachzügler. Daher hat seine Begeisterung so oft etwas Er- 
künsteltes, daher sind die jesuitischen Erbauungsschriften oft so süßlich 
und marklos, die philosophischen Schriften so unfruchtbar; und darum 
ist auch die katholisch-jesuitische Kampfesweise so giftig und verbittert. 
Der Orden kämpft für eine verlorene Sache; von den Fehlern, die seine 
Gegner machen, lebt er; nur die Unreife des zukunftschwangeren euro- 
päischen Geistes verschafft ihm hie und da einen Sieg. 

So liegt denn in dem Jesuitenorden geradezu etwas Tragisches. So 
sehr ich sachlich mit Hoensbroechs Urteil übereinstimme und so unver- 
sönlich unsere Feindschaft gegen ihn sein muß, so müssen wir doch die 
Großartigkeit bewundern, mit der diese „Gesellschaft Jesu“ für das wan- 
kende Christentum im entscheidenden Augenblick in die Schranken ge- 
treten ist und seitdem unentwegt den Kampf für die alten bedrohten 
Heiligtümer führt. Mag die Gesellschaft Jesu in diesem Kampfe mitunter 
zum schlimmeren Feinde Jesu geworden sein als die abtrünnige Welt — 
das ist anderen Kampftruppen ebenso ergangen; manches Kriegsheer hat 
dem eigenen Lande mehr Schaden zugefügt als dem Feinde und hat dem 
König den Willen diktiert wie die Jesuiten den Päpsten. Trotzdem ist 
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meiner Meinung nach der Orden die tapferste, treueste Leibwache der 
Kirche Christi, und der jesuitische Heroismus ist das leuchtende, wenn 
auch blutig leuchtende Abendrot des untergehenden Christentums. 


Der Prozeß Herder gegen Kant. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


ngefahr im letzten Jahrzent des 18. Jahrhunderts feierte der deutsche 

Geist sein goldenes Zeitalter, und ein glückliches Schicksal, fiir das 

die Nation auch heute noch nicht dankbar genug sein kann, hatte es 
damals gefiigt, daß Goethe und Schiller durch diese herrlichen Jahre Hand 
in Hand miteinander dahinschritten. Es bleibt immer ein seltenes Ereignis, 
wenn zwei bedeutende Manner, die die Zeit zueinander gesellt hat, sich 
auch wirklich zusammenfinden, um durch gemeinsame Arbeit die Einheit 
der wirkenden Zeitmacht, die ihre Krafte belebt, schaffend wiederzuspiegeln. 
Das Gewöhnliche ist, daß sie aneinander vorbeigehen, ohne sich zu er- 
kennen, oder daß sie sich, falls sie sich gegenseitig gewahren, mit MiB- 
trauen meiden und von weitem eifersüchtig belauern. Man denke an die 
Fremdheit zwischen Wagner und Hebbel und an die giftige Verachtung, 
mit der Schelling und Hegel von Schopenhauer überschüttet worden sind. 
Und selbst in jenen Jahren prächtigster Geistesblüte war die Einheit der 
wirkenden Kräfte keineswegs so eng und deutlich bewußt, wie es die 
Gemeinschaft Goethes und Schillers auf den ersten Blick wohl erscheinen 
läßt. Sie war vor allem noch nicht einmal lückenlos. Klopstock wußte 
überhaupt nichts von der goldenen Zeit oder wollte von ihr nichts wissen, 
er verkroch sich in die Sozietäten der reservierten Hamburger Familien 
und trug dort — der versteinerte Götze eines in andere Gefilde aus- 
gewanderten Jugendgeschlechts — seine längst altmodisch und komisch 
gewordenen Erzeugnisse vor. Dann gab es die Feindschaft zwischen 
Schiller und den Häuptern der frühen Romantik und die Entzweiung 
zwischen Goethe und Herder, durch welche dieser in ein Gefühl der Ver- 
einsamung hineingedrängt wurde, das er selbst noch gewaltsam steigerte 
und das in dieser vergrämten Steigerung zum Teil auch das peinlichste 
Phänomen unter all den gereizten Spannungen zwischen führenden Köpfen 
der klassischen Periode erklärlich macht, ein Phänomen zugleich von ent- 
setzlicher innerer Tragik: Herders Wut gegen Kant. 
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Das Verhältnis zwischen diesen beiden Männern betrifft einen der 
unerquicklichsten Punkte in der Geschichte des deutschen Geisteslebens. 
In den Jahren 1762—65 hatte Herder in Königsberg studiert und 
sämtliche Kollegs, die Kant las, gehört. Er verdankte dem Meister die 
Einführung in die zeitgenössische Philosophie und Anleitung zum selb- 
ständigen Philosophieren; Hume und Rousseau, gleichsam die beiden 
oppositionellen, neu- und umschaffenden Faktoren des damaligen wissen- 
schaftlichen Zeitgeistes, lernte er durch Kant kennen, und aus der Erörte- 
rung ästhetischer Fragen, die dieser schon in jenen Jahren in einigen seiner 
Vorlesungen zu streifen liebte, empfing er mancherlei Anregung für seine 
ältere literaturkritische und ästhetische Tätigkeit. In des Lehrers essayistische 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ (1764) las 
er sich emsig hinein. Herder war ein begeisterter Schüler, der den im- 
ponierenden Mann, vor dem er saß, mit jugendlichem Feuer verehrte. Es 
war etwas Überschwängliches in seiner Verehrung, in dithyrambischen 
Versen rang sie um Ausdruck: 
„Wenn Zeit, einst nach zertrümmertem All, 
„Du deiner Brust tief deinen Liebling eingräbst, 
„Dann mit den Phönixschwingen dir ein Feuer fachest, 


„so brenne, der Ewigkeit Nacht unüberglänzbar zu leuchten, 
„Auch dein Name, Kant.“ 


Sicherlich bedeuteten zu Herders Studentenzeit die Verbindungen 
zwischen beiden weit mehr, als die üblichen Beziehungen des fleißigen 
Hörers zum Lehrer; es bestand ein auf gegenseitiger Herzlichkeit beruhen- 
des wahrhaft persönliches Verhältnis zwischen ihnen. Dieses innige Ver- 
hältnis währte aber leider nicht lange und konnte es auch kaum, wenn 
man die grundsätzliche Verschiedenheit in dem ganzen geistigen Naturell 
beider Männer in Rechenschaft zieht. 

Kant war der vollendete Typus des reinen Denkers, nichts als Träger 
des nach reiner, unbestochener Erkenntnis strebenden wissenschaftlichen 
BewuBtseins. Herder hingegen war eher eine temperamentvoll reflektierende 
Künstlernatur, ein Gefühls- und Phantasiemensch, dem es im Grunde ge- 
nommen weniger auf das wissenschaftliche Begreifen, als auf das innere 
Schauen poetisch empfundener Ideen ankam. Das künstlerische Element 
in seiner Begabung zielte von vornherein auf die lebendige Anschauung 
einer harmonischen Ganzheit hin; und für die philosophische Ausbildung 
dieser ihm eingeborenen und ihn beherrschenden denkerischen Tendenz 
nahm er das theoretische Material, wo er es fand, und paßte es seiner 


eigenwilligen Voreingenommenheit an. So kam er, rein als Philosoph 
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angesehen, über die verführerisch geistvolle Behendigkeit eines elastischen 
Eklektizismus nie recht hinaus, eines Eklektizismus freilich, der durch das 
geheimnisvolle Feuer seiner bedeutenden Persönlichkeit durchglüht und in 
eins geschmolzen wurde. Auf der einen Seite befriedigte sich die idea- 
lische Sehnsucht des frommen, gottgläubigen Menschen nach einer geistigen, 
zwecksetzenden und das Dasein beseelenden Kraft an der Vorstellung 
eines Weltgeistes Leibnizischer Herkunft; und auf der anderen schulte sich 
sein Sinn für das anschaulich Unmittelbare an der sinnlichen Leibhaftig- 
keit, sozusagen, in den Lehren der englischen Empiristen. Daraus erwuchs 
ihm eine Philosophie erfahrungsgemäßer Naturanschauung, die dann wieder 
unter dem Einflusse Spinozas zu einer das All umgreifenden Naturmystik 
wurde. Und die schließliche Einheit zwischen dem in sich selbst harmo- 
nischen Weltall und dem selbständig schaffenden Weltgeist erschien ihm 
in der gefälligen Gewandtheit des Grafen Shaftesbury, des „Virtuosen der 
Humanität“, wie er ihn nannte, wie von selbst wiederhergestellt; mit 
Shaftesbury erblickte er in jenem eine Offenbarung von diesem. „So wie 
unsere Seele den Körper erfüllet: so Gott die Welt.“ Für Herder war 
die Anschauung der Totalität des universalen Seins schon immer in der 
Anschauung einer einzelnen Gegenständlichkeit mit gegenwärtig, oder er 
wollte wenigstens, daß es so se. Wonach er rang, das bedeutete am 
Ende nichts anderes, als eine Vermengung und gegenseitige Durchdringung 
des greifbar Dinghaften mit dem UnfaBbaren. Daß Herder bei dieser 
Entwicklung seiner philosophischen Auffassungsweise nun für die eigent- 
lich Kantische Philosophie, wie sie in den achtziger Jahren als Kritizismus 
vor die Öffentlichkeit trat und ihre vornehmste Aufgabe im „kritischen“ 
Denken, d. i. zunächst im Scheiden, Sondern und Setzen von Grenzen 
feststellte, vor allem im Abgrenzen einer möglichen „Erfahrung“ im Sinne 
wissenschaftlicher Erkenntnis von unserem Gemütsverhältnis zu dem „Über- 
sinnlichen“, das für jene wissenschaftliche Erfahrung stets etwas Unerkenn- 
bares bleibt, — daß Herder für eine solche Philosophie kein inneres Inter- 
esse mehr aufbringen konnte, vermag zuletzt kaum noch wunder zu 
nehmen. Sie sprach ihm die fremde Sprache einer anderen Welt. Für 
den Kritizismus sind die verschiedenen Seins- und Lebensgebiete in ihren 
Wesensbestimmungen voneinander getrennt, um erst durch die Tätigkeit 
des menschlichen Geistes zu Beziehungen verknüpft und bis zu gewissem 
Grade vereinigt zu werden. Für Herder waren sie, wie alle Dinge, ihrem 
Wesen nach Eins, um erst durch die Reflektion der menschlichen Ver- 
nunft getrennt zu erscheinen. Nach der Veröffentlichung der „Kritik der 
reinen Vernunft“ im Jahre 1781 war er bald mit Hamann einig darüber, 
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daß dort alles auf „Schulfüchserei und leeren Wortkram“ hinauslaufe, 
Ungerecht wäre es jedoch immerhin, wenn man die Schuld an der Ent- 
fremdung und inneren Entfernung von dem einstigen Lehrer Herder allein 
zuschreiben wollte. Kant hatte die literarische Laufbahn seines ehemali- 
gen Schülers nur mit abfälligem Mißtrauen verfolgt. Er war in literari- 
schen Dingen ein Mann von der alten Schule und kein Freund des neu- 
modischen Gefühls- und Geniewesens. Die ganze extatische Verstiegen- 
heit in dieser Erscheinung, ihre Neigung zum Ungeheuerlichen und Selt- 
samen und zu Exzessen in Empfindung und Ausdruck sagten seinem be- 
stimmten und maßvollen Wesen nicht zu. Manche ehrliche Glut in dem 
Streben der jungen Leute fand er einfach geschmacklos, und oft hat er 
sich gerade über die „orientalische“ Sprache der Herder und Hamann 
beklagt. 

Die im geheimen zwischen Kant und Herder vorhandene Spannung 
trat lebendig hervor, als Kant es nun übernahm, Herders „Ideen zur 
Philosophie der Geschichte“ in der Jenaischen Literaturzeitung zu rezen- 
sieren. Er machte dabei seinem Unwillen über den neuen literarischen 
Stil in einer fein ironischen Abfertigung Luft. „Kühne Einbildungskraft‘, 
zwar rühmte er mit beißendem Lobe dem Verfasser nach, „kühne Ein- 
bildungskraft, verbunden mit der Geschicklichkeit, für seinen immer in 
dunkler Ferne gehaltenen Gegenstand durch Gefühle und Empfindungen 
einzunehmen, die als Wirkungen von einem großen Gehalte der Gedanken, 
oder als vielbedeutende Winke mehr von sich vermuten lassen, als kalte 
Beurteilung wohl geradezu in denselben antreffen würde“, doch er äußerte 
nichtsdestoweniger oder eben deswegen den dringenden Wunsch, daß 
„unser geistvoller Verfasser in der Fortsetzung des Werkes seinem leb- 
haften Genie einigen Zwang auflege“.*) Herder war bitter enttäuscht, 
mehr als das, er war empört. Die Abfertigung, die er von seinem alten 
Lehrer erfuhr, traf ihn in seinem persönlichsten Empfinden und erzeugte 
eine persönliche Feindseligkeit, die seitdem nie wieder ganz aufhörte und 
für die Folgezeit die fraglos vorhandenen sachlichen Gründe seiner Geg- 
nerschaft gegen Kant umschatten mußte. In dem brieflichen Verkehr des 
Herderschen Freundeskreises wurde der Königsberger Professor in einem 
häßlichen Tone durchgehechelt, man sprach von „so einem gelehrten Esel“ 
und Herder selbst meinte, daß der bornierte Schulmonarch sich bloß 


*) Diese Rezension des ersten Teiles der „Ideen“ stand in Nr. 4 vom 
6. Januar 1785 der Jenaischen Literaturzeitung. Ende desselben Jahres erschien 


die des zweiten Teiles. 
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ärgere, „daß er ihm nicht in seinem Schlendrian und Wortgaukeleien ge- 
folgt sei, daher er sich über seine Eigentümlichkeit und unmäßiges Genie 
so albern beschwere“. Vorübergehend allerdings scheint sein Zorn über 
Kant als Menschen, über den bornierten Schulmonarchen, später wieder 
etwas nachgelassen zu haben. Denn in der sechsten Sammlung der 
Humanitätsbriefe widmete er dem gewesenen Vorbilde seiner Jugend, „diesem 
Manne, den er mit größester Dankbarkeit und Hochachtung nenne, und 
dessen Bild angenehm vor ihm stehe“, gewissermaßen einen ehrenden 
Nachruf. Seine Abneigung gegen die Kantische Philosophie blieb aber 
natürlich weiter bestehen. 

Diese Abneigung hatte noch einen besonderen Grund. Bereits in 
dem ersten Entwurf der Humanitätsbriefe vom Jahre 1792 unterschied 
Herder zwischen Kant selbst und dem Kantianismus, und gegen diesen 
besonders richtete sich seine Wut. In unmittelbarer Nähe des Weimari- 
schen Generalsuperintendenten nämlich hatte sich eine Hochburg der Kanti- 
schen Philosophie aufgerichtet, an der philosophischen Fakultät der Uni- 
versität Jena. Die Kantianer Schütz und Hufeland hatten dort im Jahre 1784 
die vorhin erwähnte Jenaische Literaturzeitung als spezielles Organ für das 
geistige Leben im Kantischen Sinne begründet, und bald darauf erhielt 
die Kantische Philosophie gleichsam eine offizielle Vertretung in der Pro- 
fessur von Wielands Schwiegersohn Reinhold. Jena bildete sich so neben 
Königsberg zum Mittelpunkt der Kantbewegung aus, einer Bewegung, die 
zudem schnell durch Männer von der Größe Schillers und Fichtes — 
Fichte war der Nachfolger Reinholds — in neue, über Kant hinausgehende 
Bahnen fortgelenkt wurde. Und wie es dann häufig geschieht und wir 
selbst es in den letzten Jahrzehnten der jüngeren Vergangenheit, in der 
Zeit Schopenhauers und Nietzsches, wieder erlebt haben, fehlte es in der 
aufgerüttelten Studentenschaft nicht an unreifen Köpfen, die die neue Lehre 
nicht verdauen konnten und mißverstanden und das Mißverstandene noch 
übertrieben. Keine neue Geistesmacht wird dem Schicksal, zunächst Un- 
heil anzurichten, entgehen. Als Vizepräsident des Weimarischen Ober- 
konsistoriums litt Herder bei den theologischen Prüfungen darunter, wie 
manche der jungen Kantianer — und Kantianer waren ungefähr alle — 
in der Freiheit ihres persönlichen Verhältnisses zum Übersinnlichen alles 
Mögliche postulierten und „setzten“. Daher sein Zorn auf die ganze Be 
wegung und ihre Apostel. Er sah in ihnen Verderber des wissenschaft- 
lichen Nachwuchses und hatte in jenem ersten Entwurf der Humanitäts- 
briefe geglaubt, den früher verehrten Mann und im Grunde seines Herzens 
harmlosen Denker gegen seine gewissenlosen Nachahmer in Schutz nehmen 
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zu müssen. Daß aber Kant von dem Kantianismus auf die Dauer doch 
nicht zu trennen und demnach — von Herders Standpunkt aus — von 
der Schuld an jener Verderbnis nicht freizusprechen sei, davon hatte sich 
dieser mittlerweile längst überzeugt. Kants Religionsphilosophie in seiner 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ (1793) hatte mit 
ihren rigorosen und gegen das geschichtlich Gewordene gleichgültigen 
Abstraktionen seiner eigenen, geschichtlichen und zugleich optimistisch 
milden Auffassung des Christentums nahezu wehe getan. Das Übel müsse 
mit der Wurzel ausgerottet werden, dies stand nun bald bei ihm fest. 
Und da ihm ein anderes Mittel zuletzt doch nicht übrig blieb, so rang 
sich ruckweise der Entschluß zu einem öffentlichen literarischen Vorgehen 
gegen Kant schließlich bei ihm durch. 

Eine Bemerkung Schillers zu Körner vom 1. Mai 1797 spricht deut- 
lich von Herders Stimmung zu jener Zeit: „Gegen Kant und die neuesten 
Philosophen hat er den größten Gift auf dem Herzen, aber er wagt sich 
nicht recht heraus, weil er sich vor unangenehmen Wahrheiten fürchtet, 
und beißt nur zuweilen einen in die Waden.“ Dazu kam noch, daß 
Herder sich durch Kants immer heftiger werdende Ablehnungen der 
ganzen Art seiner eigenen Geistestätigkeit — des aufgeregten Schwunges 
einer Gedanken entwickelnden Prosaliteratur — im innersten verletzt 
fühlen mußte. Schon in der 1790 in erster Auflage erschienenen „Kritik 
der Urteilskraft“ war es von Kant unumwunden verurteilt worden, „wenn 
jemand sogar in Sachen der sorgfältigsten Vernunftuntersuchung wie ein 
Genie spricht und entscheidet“. Denn nicht das, was wir heute „Genie“ 
nennen, den Typus höchstgesteigerter geistiger Schöpferkraft, hatte hier, 
wie ebenfalls in der vorhin zitierten Rezension der „Ideen“, der kritische 
Denker damit gemeint, sondern er verband mit dem Wort einen ganz 
bestimmten Parteisinn. Wir dürfen bei alledem nie jenen besonderen 
Stimmungswert und die einseitige Bedeutung außer acht lassen, die dieses 
Wort für die damalige Zeit durch die Sturm- und Drangbewegung be- 
kommen hatte. „Genie“ hieß das Besessensein von einer dunklen Ge- 
fühlsgewalt. Nur daraus ist z. B. auch Lessings Äußerung zu verstehen: 
„Wer mich ein Genie nennt, dem gebe ich eine Ohrfeige, daß er denken 
soll, es sind viere“. In seinen Vorlesungen über Anthropologie war nun 
Kant mit den Ausdrücken seiner Abneigung gegen die literarische Partei, 
der Herder einst angehörte, fast ebenso drastisch gewesen, wie Lessing. 
Als er 1798 den Inhalt dieser Vorlesungen als Buch veröffentlichte, sprach 
er dort ganz ungeniert von Gauklern und „Genieaffen“, die er mit Quack- 
salbern und Marktschreiern verglich. Die Vermutung drängt sich auf, 
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daß solche Scheltworte, falls sie Herder auf sich und seine literarische 
Vergangenheit bezog, dazu beitragen mußten, den Explosionsstoff in seinem 
gereizten Gemüte zu heizen. 

Um die Jahrhundertwende faßte der vor Ärger zitternde Mann end- 
lich den Mut zur Tat. Im Jahre 1799 erschien die „Metakritik zur Kritik 
der reinen Vernunft“, die Kants Erkenntnistheorie als Grundlage seines 
ganzen Systems, und im Jahre darauf die „Kalligone“, die Kants Ästhetik, 
die dem alten Literatur- und Kunstmenschen besonders am Herzen lag, 
widerlegen sollte. Freilich, noch in den Humanitätsbriefen hatte Herder 
die „Kritik der Urteilskraft“, die Kants wissenschaftliche Ästhetik enthält, 
„ideen- und sachenreich“ genannt; aber mit einem solchen Sichverstän- 
digenwollen war es nun ein für allemal vorbei. Überdies wollte er mit 
der „Kalligone“, wie aus ihrer Vorrede deutlich hervorgeht, mittelbar auch 
die klassische Dichtkunst treffen, deren inneren, gleichsam entwicklungs- 
geschichtlichen Zusammenhang mit der Kantischen Ästhetik er in richtigem 
Instinkt witterte, und deren Blüte ihm völlig wider den Kopf ging, da er 
sie, die in ihr vollzogene Synthese Goethe und Schiller, für den Verlust 
seines Einflusses auf den literarischen Jugendgenossen verantwortlich machte. 
Mit seinen beiden Schriften glaubte Herder nun den großen Kritiken des 
Königsbergers zum mindesten gleichwertige Werke gegenübergestellt zu 
haben. In der Tat aber mußte ein solches Unternehmen, wie die Eröff- 
nung des Kampfes gegen die kritische Philosophie, bei seiner etwas un- 
ausgeglichenen und hinter der allgemeinen Entwicklung zurückgebliebenen 
philosophischen Bildung von vornherein hoffnungslos ausfallen. Selbst 
schriftstellerisch war ihm die Arbeit ziemlich mißlungen, der positive Ge- 
halt beider Werke wurde durch polemische Tiraden und gehässige Aus- 
fälle beinahe verdeckt und verschüttet. Die plötzliche, fessellose Entstauung 
verbittertster Wut bereitete Herder einen literarischen Fehlschlag, der für 
sein ganzes Fortwirken zum tragischen Schicksal werden sollte. Und des- 
halb lassen sich jene jahrelangen Sticheleien von Person zu Person, die 
die Verbitterung schufen, eben nicht gut verschweigen, will man die volle 
Traurigkeit dieses Schicksals verstehen. 

Herders Freunde und ein paar isolierte Kantgegner gratulierten ihm 
allerdings zu seinem Erfolge. Welcher Art indessen die Urteilsfähigkeit 
dieser Freunde war, darüber belehrt uns das Dictum des alten Gleim, der 
unbeschadet seiner literarischen Meriten aus den vierziger und fünfziger 
Jahren im Laufe der Zeit durch die neuere Literatur doch wirklich etwas 
überholt war und, allmählich senil geworden, in seinem Briefe vom 
29. Mai 1800 sich folgendes fade Geschwätz leistete: „Mit welchem Un- 
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weisen hat der Weise sich eingelassen. So hab ich Kanten noch nicht 
gekannt, so schrecklich arg noch nicht. Es ist ja wahrlich unglaublich, 
was der allzuberühmte Mann rund umgekehrt hat.“ Goethe sagte, als er 
die „Metakritik“ gelesen hatte: „Wenn ich gewußt hätte, daß Herder das 
Buch schrieb, ich hätte ihn knieend gebeten, es zu unterdrücken.“ Den 
Leuten der Kantschule wurde es leicht, durch einige Gegenschriften den 
Lästerer ihres Meisters hinabzutun, und dann blieb es still, und der Gang 
der Geistesgeschichte ging weiter, als ob nichts gewesen wäre. Heut 
sind die beiden Bücher, mit denen der Autor sich eingebildet hatte, die 
größten Taten des neuzeitlichen Denkens vernichten und in ihren Folgen 
für immer ausrotten zu können, so gut wie vergessen. Wenn heute von 
Herders Werken gesprochen wird, so denkt man an die „Ideen“, den 
„Cid“ und an seine Volksliedersammlung, Kenner denken auch an die 
„Fragmente über die neue deutsche Literatur“, die „kritischen Wälder“ 
und die „Blätter von deutscher Art und Kunst“. Vielleicht erinnern sie 
sich noch der Schrift vom „Ursprung der Sprache“, der Humanitätsbriefe 
und der Spinozagespräche. Aber an die „Metakritik“ und an die „Kalligone“ 
denkt außerhalb der engeren Fachkreise kaum einer. Und in diesen 
engeren Fachkreisen ist man sich — von vereinzelten Ausnahmen abge- 
sehen — durch die Jahrzehnte hindurch darüber einig gewesen, daß in 
beiden Werken, so Gutes und Richtiges darin Einzelheiten immer ent- 
halten mögen, im großen und ganzen doch nichts anderes zum Ausdruck 
gelange, als die Verständnislosigkeit eines vereinsamten Alters, über die 
der Geist der Geschichte unerbittlich hinwegschritt. 

Herder war also glatt unterlegen. Und nicht nur das, er hatte sich 
geradezu um seinen Nachruhm als Denker gebracht. Seine ganze, ideen- 
geschichtlich sich festlegende Bedeutung ist ihm durch das geschilderte 
Fiasko verkümmert und eingeschnürt worden. Schnell hatte sich die all- 
gemeine Ideengeschichte daran gewöhnt, in ihm hauptsächlich einen 
philosophierenden Kritiker und praktisch wirkenden Ästhetiker und den 
Anreger und Vermittler für die Weltanschauungsbildung Goethes zu sehen. 
Darüber hinaus wurde nur noch die selbständige Stellung anerkannt und 
geschätzt, die er als einer der entschiedensten Verkünder des Humanitäts- 
ideals und als ahnungsvoller Vorempfinder des Entwicklungsgedankens 
und der geschichtlichen Betrachtungsweise schließlich einnehmen mußte. 
Alle diese Bedeutungen bewegen sich aber mehr oder weniger auf dem 
Grenzgebiet von Philosophie und Literatur, Kulturethik und Dichtung, 
und Herders wichtigste Leistung verlegte man doch mit Vorliebe in die 
Literaturgeschichte, in die Führerrolle, die er gespielt hat, als er die unklar 
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gefühlten Ziele der Genieperiode zu klaren Prinzipien formulierte und in 
Programmen verfocht. Jedoch der reine Denker in ihm hatte sich durch 
die Unfähigkeit, Kants Größe einzusehen, für die Meinung des überliefer- 
ten Urteils von Grund aus kompromittiert. 

In der letzten Zeit sollte nun dieses Urteil manche Wandlungen er- 
fahren. Bereits Eugen Kühnemanns Bücher über Herder, die noch den 
90er Jahren entstammen, zeigten bei weitem mehr Wärme, als der strenge 
kritische Sinn Rudolf Hayms in dessen zweibändigen standard-work aus 
den Jahren 1877—85. Allgemeinere Momente wirkten nachher noch 
breiter: die neuromantische Strömung unserer Tage, deren Äderungen 
bis in die sachlichste Wissenschaft hineinsickern, konnte unmöglich die 
Tatsache übergehen, daß vieles von den Ideen der Romantik auf Gedanken 
Herders zurückläuft, und schon darum kehrte sich diesem das Interesse 
neuerdings wieder zu. Ferner gewann die Forschung in den verflossenen 
Jahren eine tiefere Einsicht in den leicht sich ausdehnenden Einfluß, den 
die glatte Harmonielehre Shaftesburys mit ihrer einleuchtenden Durchsich- 
tigkeit auf das deutsche 18. Jahrhundert — angeblich selbst auf Schiller 
— ausgeübt hat, und diese Einsicht mußte indirekt auch dem Urteil über 
die ideengeschichtliche Stellung Herders zugute kommen. Unmittelbar auf 
diesen wurde nun aber kürzlich der Blick durch zwei Bücher gelenkt, die 
seine philosophische Bedeutung in ein neues Licht zu rücken versuchen. 
Sie möchten. darlegen, daß Herder neben seiner halbliterarischen Rolle als 
Anreger und Vermittler, als programmatischer Verkünder und Vorempfin- 
der zugleich innerhalb der reinen Philosophie so etwas wie eine notwen- 
dige entwicklungsgeschichtliche Mission erfüllt hat und vor allem der 
Schöpfer einer einheitlich aufgebauten und folgerecht durchgeführten 
Ästhetik in streng theoretischem Erkenntnissinne gewesen ist. Und da 
beide Bücher hierbei den Standpunkt einnehmen, daß er gerade durch 
seine Gegnerschaft gegen Kant dies geleistet habe, und daß in dem syste- 
matischen Gehalt, den sie aus den positiven Partien seiner antikritischen 
Streitschriften herausheben oder herausheben wollen, sich das ausgereifte 
Ergebnis seiner gesamten philosophischen Entwicklung darstelle, so wird 
durch sie gleichsam der Prozeß Herder gegen Kant noch einmal ganz 
aufgerollt und von neuem zur Diskussion gestellt. 

Das eine dieser Bücher beschäftigt sich vorwiegend mit dem ef- 
kenntnistheoretischen und allgemein philosophischen Charakter der Frage, 
während das andere besonders ihre in die Sphäre der Ästhetik fallende 
Seite beleuchtet. 

Nichts geringeres behauptet der junge Privatdozent Günther Jacoby 
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in seiner Schrift „Herders und Kants Ästhetik“*), als daß Kant in jenem 
Streite, wenigstens soweit er sich auf ästhetischem Gebiete bewegte, un- 
recht und Herder recht gehabt habe, und daß darüber die philosophische 
und literarhistorische Wissenschaft in einem unbeschreiblichen Irrtum be- 
fangen gewesen sei, den er jetzt erst aufdeckt. Unsere Verwunderung 
über die verblüffende Kühnheit, mit der so in bezug auf die „Kalligone“ 
die ideengeschichtliche Überlieferung schlankweg auf den Kopf gestellt 
wird, zeigt es uns deutlich, wie wenig bei einer Stellungnahme zu dem 
aufgerührten Streitfall bloBes Forscherinteresse an dem verstaubten Klein- 
material persönlicher Angelegenheiten mitspricht: bei einer solchen 
Stellungnahme handelt es sich vielmehr um die Regulierung eines Teiles 
der Grundlagen unserer gegenwärtigen Geisteskultur. 

Zwei Nachweise sind es, die Jacoby zu führen versucht: nämlich 
nicht nur, daß die „Kalligone“ neben ihren Angriffen gegen Kant und in 
ihnen das System einer eigenen und selbständigen Ästhetik enthalte, son- 
dern auch, daß die Bedeutung dieser Ästhetik die der „Kritik der Urteils- 
kraft“ weit übersteige. Der erste Nachweis ist ihm fraglos geglückt. Er 
darf den Anspruch erheben, einen vom trüben Schlamm der Polemik ver- 
borgenen und entstellten geistigen Schatz als erster vollständig klargelegt 
und gesäubert zu haben. Durch die Darstellung, die er von ihr gibt, 
hat Jacoby Herders Altersästhetik gewissermaßen noch einmal geschaffen. 
Und er vermittelt uns zugleich die Erkenntnis, daß Herder mit ihr schon 
die Grundprinzipien der modernen Einfühlungstheorie vorweggenommen 
hatte. Denn es bedeutet tatsächlich genau das, was man heute Einfühlung 
nennt, wenn der Widersacher Immanuel Kants das ästhetische Verhalten 
als mitfühlende Sympathie erklärte, als das Sichhineinleben in ein in sich 
harmonisches Gleichgewichtsverhältnis seelischer Kräfte, in ein inneres 
„Wohlseyn“, das als Schönheit zum Ausdruck kommt. Eine solche Ent- 
deckung ist verdienstvoll und wichtig genug. 

Nun aber zugegeben, daß Herder in der Hauptsache mit der Mode- 
ästhetik unserer Zeit übereinstimmt, und daß sonach diese moderne Ästhetik 
sich zu Kant vielleicht ebenso stellen würde, wie Herder es tat, so ist 
damit an und für sich gegen Kant noch nicht das Geringste erwiesen. 
Denn auch die heutige Modeästhetik kann sich ja irren, und gar manche 
urteilen, daß sie wirklich sich irrt. Die Konfliktsfrage liegt so, daß Herder 
durchaus Inhaltsästhetiker gewesen ist, daß die Einfühlungstheorie eben- 
falls auf eine gefühlsmäßige Inhaltsästhetik hinausläuft, und daß Kants 


*) Leipzig, Verlag der Dürrschen Buchhandlung. 
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Lehre gerade das Gegenteil einer solchen für richtig hielt. Was bedeutet 
überhaupt ,,Inhaltsasthetik“? Nach Herders Erklärung ist das ästhetische 
Wohlgefallen deshalb ein lustvoller Zustand, weil der genießende Mensch 
das innere „Wohlseyn“, das im schönen Objekte sich darstellt, in sich 
hineinnimmt oder auch ihm sich hingibt, gleichsam mit ihm sich iden- 
tifiziert, d. h. zuletzt — weil der Gefühlsinhalt des Objektes ein lustvoller 
ist. Der Bestimmungsgrund des ästhetischen Lustgefühls wird hiernach 
in der Beschaffenheit eines Inhalts erblickt, der durch das Kunstwerk oder 
in der schönen Natur zum Ausdruck gelangt. Nicht das „Wie“ der Dar- 
stellung, sondern das „Was“ des Dargestellten erscheint dieser Auffassung 
als das eigentlich Ästhetische. Dabei setzt sie voraus, daß gewisse Inhalte 
durch ihre vorhandene Beschaffenheit oder eine Entfaltung derselben bis 
zur „Vollkommenheit“ besonders dazu berufen seien, in der Darstellung 
als ästhetische Werte zu wirken, und andere nicht oder nicht in dem 
Maße, und daß die Art dieser Darstellung, die Form und Gestaltung, 
etwas Sekundäres und von dem Inhalt Abhängiges sei. Das alte Problem 
des Verhältnisses zwischen Inhalt und Form in der Kunst wird also in 
einseitiger Weise zugunsten des Inhaltes gelöst. In diesem Problem und 
in seiner hier gegebenen Lösung liegt aber immer noch eine ganze Reihe 
von Fragen enthalten. Nach welchen Bestimmungen werden jene gewissen 
Inhaltsbeschaffenheiten zu ästhetischen Werten qualifiziert? Gibt es wirk- 
lich solche Bestimmungen oder gibt es sie nicht? Das heißt: gibt es 
„Normen“ in der Ästhetik? Und müßten diese normativen Bestimmungen 
des Inhalts, wenn aus ihnen sich dessen ästhetische Eigenschaft erst dar- 
bieten soll, ihre Geltung nicht wieder irgendwie von außerästhetischen 
Faktoren herbeziehen, die mit der Erscheinung des Ästetischen an sich 
nichts zu tun haben? Und wo geraten wir dann hin? Oder wurzeln 
jene bestimmenden Kräfte, die die ästhetische Wirkung eines dargestellten 
Inhalts hervorrufen, nicht etwa doch in der Form seiner Darstellung, so- 
daß im Prinzip schließlich jedweder Inhalt, gleichgültig welcher, eben durch 
Form zu einem ästhetischen Werte gestaltet zu werden vermag? Was 
heißt überhaupt „ästhetischer Wert‘? 

Wir sehen, das Zentralproblem aller wissenschaftlichen Ästhetik tut 
sich hier vor uns auf. Einer Schlichtung der Frage, ob Kant oder Herder 
recht gehabt habe, stellt sich daher von selber die Aufgabe voran, über 
den Kreis der geschichtlichen Erörterungen hinauszugehen und das ästhe- 
tische Problem selbständig und unbefangen in Angriff zu nehmen, eine 
unabhängige Lösung zu versuchen und sie zu begründen. Aber Jacoby 
umgeht diese Aufgabe, indem er sich mit Herder schlechterdings soli- 
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darisch erklärt. Indem er selbst den Inhaltsstandpunkt von vornherein 
einnimmt und so tut, als ob das Problem nur von diesem Standpunkt 
aus gelöst werden könne. Indem er immer wieder versichert, daß be- 
friedigende Antworten auf jene Fragen, die sich einstellen müssen, nur 
im Sinne einer Inhaltsästhetik Herderscher Observanz möglich sein werden. 
Damit jedoch drängt er Kant gewissermaßen auf die Anklagebank, und er 
wirft sich selbst zum Staatsanwalt auf und zum Vertreter einer unbedingt 
gültigen Autorität. Ich wiederhole: soweit Herder in Betracht kommt, 
bedeutet sein Buch eine glänzende Leistung. In bezug auf Kant hingegen 
ist es von einer empörenden Ungerechtigkeit. Es ist zweifellos vorein- 
genommen. Nach seiner ausdrücklichen Absicht wollte der Verfasser Kant 
an Herder messen, während früher stets Herder an Kant gemessen worden wäre. 
Keineswegs jedoch ist es unbillig gewesen, die ästhetische Lehre Herders 
an der Kants zu „messen“, wie es in der Vergangenheit häufig geschah. 
Denn Herder selbst hatte ja seinen Darlegungen diese Richtung gegeben 
und sie darauf abgezielt und gemünzt. Nicht aber läßt sich das umge- 
kehrte Verfahren Jacobys durch die Lage der Umstände rechtfertigen, 
Denn Kant wußte es nicht, daß seine Ableitungen, die weder von der 
Form noch von dem Inhalt des Kunstwerks, die überhaupt nicht vom 
Kunstwerk und von der „Schönheit“ ausgingen, sondern von dem Akt 
des ästhetischen Urteils, jemals mit der Inhaltstheorie konfrontiert werden 
würden, und er konnte es nicht wissen. Er hatte sich sozusagen auf 
einen solchen Fall gar nicht eingerichtet, als er daran arbeitete, dem ästhe- 
tischen Problemgebiet in Übereinstimmung mit der neuen Eigentümlich- 
keit seiner ganzen Philosophie eine originale Formulierung zu geben und 
es durch seine neue Methodik zu klären. Diese Tat wird nun zwar von 
Jacoby einfach geleugnet; doch wollte man sich mit ihm auseinandersetzen, 
so müßte man da beginnen, wo der Begriff der Ästhetik anfängt. 

Als gewissenhafter und unparteiischer Richter in dem Revisionsver- 
fahren unseres Prozesses bewährt sich dagegen der Wiener Universitats- 
lehrer Siegel*). Er gibt zu, daß die Streitschriften in ihrem schriftstelle- 
rischen Werte auch abgesehen von der wilden Polemik „von einer ent- 
setzlichen Trockenheit und förmlichen Geschmacklosigkeit“ seien, und 
räumt ebenso ohne weiteres ein, daß Herder im Prinzip zu den „vorkanti- 
schen“ Denkern gehört. Das spezifische Problem der Kantischen Erkennt- 
nistheorie, mit der in Anknüpfung an schon vorhandene Tendenzen eine 


*) Carl Siegel, Herder als Philosoph. Stuttgart und Berlin, Cottasche Buch- 
handlung. 
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neue philosophische Grundwissenschaft von elementarer Bedeutung ge- 
schaffen war, hatte Herder in der Tat nicht verstanden und eigentlich 
gar nicht bemerkt. Fiir Kants streng logische Fragestellung nach den 
letzten, grundlegenden Voraussetzungen einer allgemein geltenden Er- 
kenntnis überhaupt besaß er nicht das geringste Organ. Denn sein 
gern auf das Werden und das dinghafte Geschehen gerichteter Blick sah 
in dem Problem der Erkenntnis nur die Frage nach der Entstehung 
und dem Verlauf des konkreten einzelnen Erkenntnisvorgangs. 
Das heißt: er war nicht Erkenntnistheoretiker, sondern Erkenntnispsycho- 
loge. Wenn er also glaubte, Kants Erkenntnistheorie widerlegen zu kön- 
nen, indem er ihr seine Psychologie des Erkennens entgegenstellte, so 
war das sicherlich eine gewaltige Selbsttäuschung. Mindestens bestehen 
beide Disziplinen nebeneinander zu Recht. Daher werden nun aber auch 
umgekehrt durch die Unanfechtbarkeit der klassischen Fragestellung Immanuel 
Kants die besonderen Verdienste Herders nicht überflüssig; sie liegen eben 
in einer anderen Richtung. Indem er in seiner Psychologie eine Auf- 
fassung vertrat, die wir heute als psychophysischen Monismus bezeichnen, 
hatte er auch hier bereits ganz moderne Gedanken. Und Siegel hebt nun 
besonders hervor, daß dieses durchaus moderne Prinzip des Monismus 
Herders gesamte Weltanschauung durchdrang, jene felsenfeste Überzeugung 
von dem Ineinswirken von Körper und Seele, Natur und Geist, Ereignis 
und Gott. Durch die Zentralisation seines Weltgedankens im Gottes- 
begriff machte er seine monistische Idee allerdings zu einem dogmatischen 
Idealismus nach Leibnizens Vorbild, wie wir schon wissen; doch dadurch, 
daß in diesem Idealismus seine Erinnerungen an Spinoza und Shaftesbury 
den Gottgeist allein durch die Wirklichkeit der Natur geoffenbart werden 
ließen, stellte er sich wieder die Aufgabe einer Naturphilosophie, wie sie 
Schelling nachher bewältigt hat. Die natürliche Entfaltung der göttlichen 
Keime in der Wirklichkeit sei „der Gang Gottes in der Natur“, dies war 
ganz und gar ein Gedanke Schellingscher Art. Und darum weist Siegel 
mit Nachdruck auf die Feststellung hin, daß „Herder als Bindeglied die 
Kontinuität der Entwicklung von Leibniz über Schelling bis zu unseren 
Tagen auf das deutlichste hervortreten läßt“. In dem Verlauf dieser Ent- 
wicklung habe Herder — so ließe sich die Grundtendenz des Siegelschen 
Buchs vielleicht kurz erfassen — mit den Gesichten seines intuitiven Welt- 
blicks dem einseitigen Tiefsinn des Kritizismus die Wage gehalten und 
ihn gewissermaßen „ergänzt“, 

Wir dürfen zugeben: die philosophische Arbeit dieses Mannes war 
selbst in einer Epoche, die sich anstrengte, tiefer zu blicken, eine Kund- 
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gebung des ideengeschichtlichen Zusammenhanges in einem Verlangen 
der Menschenseele, welche immer wieder danach ringt, die an sie heran- 
tretenden Mächte der Wirklichkeit und des Geisteslebens als schnell be- 
greifbare universale Ganzheit verehren zu können. Das kritische Denken 
stellt alledem die Frage voran: was ist „Wirklichkeit“, und wie ist sie 
möglich? was bedeutet der unsinnliche „Geist“? wie bestehen diese Fak- 
toren vor dem über sich selber klar gewordenen Bewußtsein des Menschen? 
Nichtsdestoweniger wird man jenem vielleicht naiveren, doch mehr offen- 
kundigen und unmittelbaren Weltanschauungsbestreben der Zeiten, wie es 
durch Herder repräsentiert wird, dem Bedürfnis, von der Vielfältigkeit 
der „Welt“ das Bild einer einheitlich fertigen „Anschauung“ zu empfangen, 
das Recht auf Freiheit gewiß nicht versagen können. Denn schließlich 
liegt es bei einem Ausblick nach den letzten Problemen des Seins und 
der Dinge auch näher, das erstaunte Auge auf den Zauberglanz und die 
Pracht des Daseienden zu richten und dort stets von neuem eine Lösung 
abzulesen, als sch — um im Gleichnis zu bleiben — mit voller Sicher- 
heit auf die bestimmende Kraft dieses Auges zu besinnen und, in es 
hineinschauend und seine Gesetze erkennend, in ihm und in seinen Ge- 
setzen nach den Grundlagen des „Allgemeingültigen“ zu forschen. Dies 
ist aber die ernstere Aufgabe und darum das Seltener. Und der einmal 
geschehene Vollzug dieser Aufgabe ist bei allen Wechseln in der Ge- 
schichte des Denkens von bleibendem Wert; er liefert dem Denken für 
immer eine haltbare Basis. Nur festeren Naturen von ruhiger Stärke der 
Geistestätigkeit und mit dem Stolz eines überlegenen Scharfsinnes voller 
Aktivität der Seele konnte es gelingen, frei und von sich aus die gelassene 
Klarheit der kritischen Position zu gewinnen, und eine solche Festigkeit 
besaß die Begabung Herders jedenfalls nicht. Wir kommen so am Ende 
auf den Gegensatz in den geistigen Charaktertypen Kants und Herders 
wieder ‘zurück, den wir schon eingangs feststellen mußten, um die Ent- 
stehung des ganzen Streitfalles begreifen zu können. Kaum besser ist 
diese Temperamentsverschiedenheit in der Blickrichtung beider zu kenn- 
zeichnen, als es Siegel getan hat: „Bei Kant ist der Mensch der Aus- 
gangspunkt, der Mensch, der sich stets betätigt, ja selbst die ganze Welt 
sich erschafft, bei Herder dagegen ist das Weltall der Ausgangspunkt, 
das Weltall, das auf den vor allem empfangenden, mehr passiv sich ver- 
haltenden Menschen eindringt und einstürmt.“ 
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Der Stifter des Christentums. 


Von August Horneffer. 


übernatürlichen Ursprung dieser Religion überzeugt war, konnte 

diese Frage gar nicht gestellt werden. Es verstand sich von 
selber, daß Gott der Stifter war. Aus Erbarmen mit der Menschheit hatte 
er seinen Sohn vom Himmel geschickt, und dadurch war die ganze 
Weltgeschichte in zwei große Abschnitte geteilt worden: die Zeit des 
Irrens und Sündigens, die von Adam bis Christus reichte, und die Zeit 
des Heils, die mit dem Erscheinen des Gottessohnes begann und bis zum 
Ende der Tage, nämlich bis zum Wiedererscheinen des richtenden Gottes- 
sohnes, dauern wird. Diese religiöse Geschichtsphilosophie kommt deut- 
lich in unserer Zeitrechnung zum Ausdruck, und jeder Christ ist über- 
zeugt, daß das vor fast 2000 Jahren vorgefallene wunderbare Ereignis 
alle nachfolgenden Geschlechter in einen grundsätzlichen Gegensatz zu 
den vorchristlichen Menschen bring. Auch die freiesten modernen 
Christen können sich nicht von dem Gedanken losmachen, daß die im 
Neuen Testament verkündete Religion die endgültige und allgemeingültige 
Religion der Menschheit sei, zu der selbst noch die abgefallenen und 
christentumsfeindlichen Menschen wider ihren Willen gehörten. Auch sie, 
meint man, lebten unbewußt unter dem Schatten des von Gott in Palästina 
gepflanzten Baumes und wehrten sich vergeblich gegen die weltum- 
spannende Liebe des nazarenischen Propheten. 

Sobald unter dem Einfluß der wissenschaftlichen Forschung und des 
philosophischen Nachdenkens die Gottesnatur dieses Propheten zweifelhaft 
wurde, sobald seine Auferstehung nicht mehr „die größte Tatsache der 
Weltgeschichte“ war, sondern ein wohlgemeinter Mythus, sobald die 
Lehren und Meinungen des Neuen Testaments der Prüfung des persön- 
lichen Gefühls und der unbestechlichen Wahrheitsliebe unterstellt wurden, 
geriet die christliche Geschichtsphilosophie ins Wanken. Das Christentum 
gliederte sich in die übrigen menschlichen Schöpfungen ein, das angeb- 
liche Geburtsjahr des Weltheilands bildete keinen Riß mehr in der fort- 
laufenden geschichtlichen Entwicklung, die Erfolge und Wirkungen der 
christlichen Religion wurden zu Denkmalen des ewig strebenden und 
irrenden Menschengeistes ebensogut wie die Erfolge anderer Religionen. 


Wi hat das Christentum gestiftet? Solange die Welt von dem 
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Selbstverständlich leben die christlichen Gedanken ewig fort, und niemand 
kann sich ihrer Wirkung auf sein Leben und Denken erwehren; aber in 
demselben Sinne leben alle vergangenen Großtaten des Menschengeschlechts 
in uns fort; alles, was unsere Ahnen genährt hat, kreist in unserem Blut, 
allen Schätzen, die sie uns hinterlassen haben, gebührt unsere ehrfürchtige 
Liebe. Das Christentum wird zu einem Bildungsmittel für uns, einer 
Erbschaft, deren Gebrauch frei in unsere Hände gelegt ist. Es hängt 
von unserer Lebenskraft und unserem Willen ab, ob wir uns auf dem 
religiösen Erbe der Vergangenheit zur Ruhe setzen oder es mehren oder 
in die Welt ziehen und mit seiner Hilfe religiöses Neuland erobern 
wollen. Die Bahn ist frei und harrt der Läufer, die ihr Leben an den 
höchsten Kampfpreis setzen wollen, den die Menschheit zu vergeben hat. 

Wer hat denn nun aber das Christentum gestiftet, wenn es nicht Gott 
und sein Sohn getan hat? Wie konnte man zwei Jahrtausende lang im 
Banne der christlichen Phantasmen leben und die endgültige religiöse 
Weisheit in einem Buche, das einzige religiöse Heil in einem Menschen 
zu finden glauben? Das muß doch ein merkwürdiges Buch, ein merk- 
würdiger Mensch gewesen sein! Oder das Buch und der Mensch sind 
nur Vorwand, nur Deckmantel gewesen für eine religiöse Entwicklung, 
die ganz andere Gründe und einen ganz anderen Inhalt gehabt hat. — 
Kurz, die undogmatische Menschheit sieht sich vor die Aufgabe gestellt, 
die Entstehung und den Verlauf des Christentums auf natürliche Weise 
zu erklären. Daran arbeitet die Wissenschaft seit nunmehr über hundert 
Jahren. Sie hat die Aufgabe von den verschiedensten Seiten aus an- 
gegriffen, hat alle Erfahrungen und Beobachtungen zu Hilfe genommen, 
allen Fleiß und Scharfsinn aufgeboten, um die vielen Rätsel zu lösen, die 
die Geschichte des Christentums uns aufgibt. Anfangs dachte man sich 
die Sache ziemlich einfach. Man nahm das Neue Testament vor, erklärte 
die Wundergeschichten für Einbildung oder Betrug und schob die enorme 
Wirkung der christlichen Sekte teils auf die Leichtgläubigkeit der Masse, 
teils auf die erhabenen Lehren ihres Stifters. Allmählich sah man ein, 
daß sich so große geschichtliche Umwälzungen denn doch nicht aus dem 
zufälligen Auftreten eines weisen und guten Mannes und dem schlauen 
Fanatismus seiner Anhänger hinreichend erklären. Man studierte die Zeit- 
verhältnisse, fragte, wie Jesus wohl zu seinen Gedanken gekommen sein 
möchte, und suchte zu erklären, weshalb sich das Christentum so schnell 
über die Welt ausbreiten mußte. Man entwickelte eine Psychologie des 
Menschen Jesus, erzählte sein Leben und seine Schicksale auf Grund 
innerer Wahrscheinlichkeit und legte seine religiösen Lehren philosophisch 
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und historisch aus. Das Neue Testament wurde zu einem Gegenstand 
philologischer Kritik, die Kirchen- und Dogmengeschichte suchte innige 
Fihlung mit der gesamten Kulturgeschichte. Bei diesen Studien zeigte 
sich je langer je mehr, daB die Forschungsergebnisse nicht ausschlieBlich 
von der wissenschaftlichen Methode und den wissenschaftlichen Fahig- 
keiten der einzelnen Gelehrten abhingen, sondern daß die Welt- und 
Lebensanschauung, die religiöse und kulturphilosophische Überzeugung 
des Forschers ein entscheidendes Wort mitsprach. Jeder ging mit ge- 
wissen allgemeinen Grundsätzen und Maßstäben an die Frage heran und 
— fand, was er erwartete. Man sollte es kaum für möglich halten, daß 
sich aus einem Buch so verschiedene Dinge herauslesen lassen, wie die 
Wissenschaft — ich spreche nicht von den unkritischen Gläubigen — 
aus dem Neuen Testament herausgelesen hat. Eine vortreffliche Über- 
sicht über die verschiedenen Standpunkte der kritischen Theologen gibt 
das Buch von Albert Schweitzer: „Von Reimarus bis Wrede. Eine 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung.“ Trotzdem zeigt gerade Schweitzer, 
wie gewissenhaft und ernstlich die Theologie gearbeitet hat und wie sich 
das psychologische Verständnis, die historische Einsicht beständig vertieft 
und die Forschungsmethode verfeinert hat. 

Zwei Möglichkeiten standen offen, und zwischen ihnen konnte man 
durch eine große Reihe von Zwischenstandpunkten vermitteln. Entweder 
war das Christentum nach Art einer Lawine entstanden. Der Anfang 
einer Lawine ist klein und belanglos; ein kleines Häufchen Schnee gerät 
ins Rutschen oder ein Steinchen löst sich und wickelt im Fallen Schnee 
um sich herum. Die eigentliche Ursache der gewaltigen Naturerscheinung 
ist nicht das Steinchen oder Häufchen, sondern das Tauwetter, der Wind, 
der abschüssige Berg, die Schneemasse. Die Ursache des Christentums 
war nicht Jesus, nicht Paulus, sondern die allgemeine Weltlage, die 
Stimmung der damaligen Menschheit, die politische, wirtschaftliche, 
religiöse, sittliche Verfassung des ausgehenden Altertums. Und die Weiter- 
entwicklung des Christentums beruhte entweder auf geschichtlichen Zu- 
fällen oder auf einer Fortdauer und dem zeitweiligen Wiederanschwellen 
der Stimmungen, die es geschaffen haben. Wer Jesus gewesen ist, was 
er getan und gesagt hat, ist ganz nmebensächlich und kann höchstens 
Kuriositätsinteresse erregen. 

Demgegenüber tritt nun die zweite Möglichkeit. Das Christentum 
konnte einem Steine gleichen, der in die Weite geworfen wird. Der 
Werfende ist hier die Hauptsache. Von seiner Kraft hängt es ab, wie 
weit der Stein fliegt; je weiter sich der Stein von dem Ausgangspunkt 
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entfernt, um so schwächer und langsamer wird der Flug. Die Schwere 
und der Widerstand der Luft läßt ihn erlahmen. Wenn der Werfende 
den fallenden Stein nicht von neuem aufhebt oder dem noch fliegenden 
neue Schwungkraft zu geben weiß, nimmt der Flug sehr bald ein Ende. 
So hängt die Schwungkraft des Christentums ausschließlich von seinem 
Begründer Jesus ab. Das Christentum ist am vollkommensten und reinsten 
in Jesus selber verkörpert. Er hat es geworfen wie einen Stein. Die 
Jahre und Jahrhunderte aber zehren die Schwungkraft auf. Je weiter von 
Jesus entfernt, um so entarteter und unchristlicher ist das Christentum 
geworden. Wäre nicht Jesus in Gestalt der großen Heiligen und Refor- 
matoren von Zeit zu Zeit wieder auferstanden und hätte das Christentum 
von neuem mit seinem Geiste erfüllt, so wäre es längst erstickt und ge- 
storben. Wir dienen dem Christentum also nur dadurch, daß wir zu 
Jesus zurückschauen, ihn ganz in uns aufnehmen und sein Wort weiter 
hinaus in die Zukunft rufen. 

Das sind die beiden gegensätzlichen Anschauungen. Die Anhänger 
der ersten halten ein Christentum ohne Christus für ganz gut möglich, 
sogar für erstrebenswert; denn seit der Zeit Jesu hat sich das Christentum 
ja beständig weiter entwickelt, es hat sich erweitert und vertieft; es hat 
immer neue Erlebnisse und Errungenschaften der Menschheit in sich ein- 
gesogen, es wächst und formt sich um, es ist nur ein Erzeugnis der ein- 
fachen geschichtlichen Wirklichkeiten; darum braucht man auch um sein 
Fortbestehen nicht bange zu sein. Jesus dagegen gehört einer längst 
überwundenen geschichtlichen Periode an; er mag ein geistreicher und 
wackerer Mann gewesen sein, aber beschränkt und befangen wie seine 
ganze Zeit. Das ganze Neue Testament ist für das Fortbestehen des 
Christentums entbehrlich. Die Lawine rollt abwärts, unbekümmert um 
das Steinchen in ihrem Kern. 

Die Anhänger der zweiten Anschauung halten Jesus für das A und 
O des Christentums. Ohne ihn ist kein Heil; von ihm lebt alles, was 
Christ heißt; er setzt seine Zeugungstätigkeit immer noch fort, und wer 
nach Wahrheit verlangt, muß an der Brust des Neuen Testaments saugen. 
Zwar müssen wir zwischen Schale und Kern unterscheiden. Den Kern 
Jesu, den zeugenden Samen in seinen Lehren müssen wir herausfinden 
und uns von ihm befruchten lassen. Wir müssen seine Person aus ihrer 
Umgebung und Zeit herauslösen, müssen alles, was Jesus von außen her 
empfangen hat und was ihn mit seinen Zeitgenossen verbindet, hinweg- 
tun, müssen ihn schälen wie eine Zwiebel, dann — — ja, was ist dann? 


Bekommen wir dann wirklich den richtigen Jesus, den Stifter des Christen- 
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Jesus iiberhaupt nur eine mythische Figur und gar keine geschichtliche 
Persönlichkeit sei. Die Evangelien seien religiöse Dichtungen, in denen 
die religiöse Sehnsucht der Zeit und die mythologischen Anschauungen 
gewisser Kultgemeinden zu faßbarem, konkretem Ausdruck gekommen seien. 
Alles was im Neuen Testament berichtet wird, beruhe auf Erfindung. 
Die Geschichte Jesu, seiner Mutter und seiner Apostel, mit allem, was 
dazu gehört, sei der dichterische Niederschlag des ins Ethische ge- 
wendeten Naturmythus der antiken Welt. Daher auch die große 
Wirkung des neuen Testaments und der Sieg der christlichen Kultgemeinde 
über die damaligen Religionen und Kulturen. Im Neuen Testament 
haben wir, sagt Lublinski, die Zusammenfassung der religiös- ethischen 
Arbeit jener Jahrhunderte, haben wir den höchsten Ausdruck des spät- 
antiken Geisteslebens. Lublinski hat in dem ersten Teile seines Werkes, 
das jetzt vollständig vorliegt, die Hauptströmungen der spätantiken Reli- 
gionsphilosophie geschildert, auf Grund des reichen Stoffes, den die 
Forschung der letzten Jahrzehnte aufgehäuft hat. Die griechische Philo- 
sophie, namentlich die Stoa, dann die mannigfachen Mysterienkulte, die in 
Griechenland, Kleinasien, Syrien, Persien, Ägypten ihre Heimat hatten, 
dann die gnostische Mystik — das alles vermischte sich innerhalb des 
römischen Weltreiches miteinander und brachte namentlich im jüdischen 
Volke eine Gärung hervor, aus der endlich das Christentum sich empor- 
rang. Die Geburtsstunde des Christentums ist nach Lublinski die Zer- 
störung Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. Die Zeit drängte dahin, ein 
höchstes Ideal ihrer hochgespannten religiösen Sehnsucht zu schaffen, 
einen Gottmenschen, der nicht nur alle Tugenden in sich vereinigte, 
sondern zugleich der Heiland und Erlöser sein sollte. Schon vor dem 
angeblichen Auftreten Jesu bestand nachweislich der Glaube, daß ein 
Bote oder Glied der Gottheit in die unteren Räume der Welt gestiegen 
sei oder steigen werde, um die Menschheit von der Körperlichheit, d. h. 
vom Bösen zu erlösen. Wer die heiligen Weihen nimmt, tritt in eine 
magische Verbindung mit dem Erlöser-Gott; er wird „wiedergeboren“ 
und erlangt die Unsterblichkeit. Ferner ist der Gedanke, daß die Gott- 
heit selber geopfert und von der gläubigen Gemeinde gegessen wird, 
um dann verjüngt wieder aufzuerstehen und die Frommen mit sich 
emporzuziehen, ein uraltes religiöses Erbstück der antiken Welt. Wie 
die Sonne am Abend und zur Winterszeit stirbt und von bösen Gewalten 
besiegt wird, um am Morgen und im Frühling siegreich zu erwachen, 
so gibt es in vielen Mythologien einen Helden oder Gott, der verfolgt 
und getötet wird,-" sich später zu rächen und zu triumphieren. Und 
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das menschliche oder tierische Opfer, das am heiligen Opferfest ge- 
schlachtet und gemeinsam verehrt wird, ist göttlicher Art; sein Fleisch 
und Blut gibt göttliche Kraft und bringt ein magisches Verwandtschafts- 
verhältnis der Opfergemeinde untereinander und mit dem Kultgott hervor. 
Für alle diese Vorstellungen haben wir Belege aus den verschiedensten 
Gegenden der Welt. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die christliche 
Heilslehre ihre Wurzel in dem ältesten Zauberkult der Menschheit hat, 
daß Christus nicht nur von den Mysteriengöttern Mithras, Attis, Osiris, 
von den fabelhaften Heilbringern und Drachentötern, von Sonnen- und 
Gestirngöttern, sondern auch von den Totemtieren und Menschenopfern 
der Naturvölker abstammt. Man findet Näheres hierüber bei Wundt, 
Mythus und Religion; ferner bei Rob. Smith: Die Religion der Semiten; 
Cumont: Die Mysterien des Mithras; Preuß: Der Ursprung der Religion 
und Kunst (im Globus Bd. 86 u. 87). 

Lublinski geht dann im zweiten Band näher auf das Neue Testament 
ein und sucht die Entstehung der Lebensgeschichte Jesu aus den mythi- 
schen Phantasien und ethischen Bedürfnissen der ältesten Christengemeinden 
herzuleiten. Es hat einen großen Reiz, die neutestamentlichen Geschichten 
in diese Beleuchtung gerückt zu sehen, und ich wünschte, Lublinski wäre 
hier noch ausführlicher gewesen. Ähnlich wie uns Joh. Müller einen 
symbolischen Jesus, ein menschlich-übermenschliches Urbild aus den 
Evangelien herauskonstruiert hat, löst Lublinski die angeblichen Gescheh- 
nisse und Charaktere der Evangelien in luftige und doch tiefbedeutsame 
Phantasiegebilde auf. Er meint dem Neuen Testament dadurch eine 
höhere und reinere Wahrheit zu geben, als ‘es durch die theologischen 
Forscher erhält, die die buchstäbliche Wahrheit jener Berichte ermitteln 
wollen. Was wären uns, meint er, irgendwelche Nachrichten über einen 
galiläischen Rabbi, wenn wir hier doch die großartigsten Schöpfungen 
einer ganzen religiös-genialen Zeit besitzen! Wie viel größer ist Jesus, 
wenn er ein Erzeugnis der Menschheit, ein religiöses Symbol brünstigen 
Gottessehnens ist, als wenn er ein historischer Einzelmensch ist! Mit 
Recht weist Lublinski darauf hin (ebenso wie Drews, auch W.v.Schnehen: 
„Der moderne Jesuskult“), daß die gläubige Christenheit sich von jeher 
an dem Gott Christus, nicht an dem Menschen Jesus aufgerichtet habe. 
Seine Kreuzigung und Auferstehung, seine göttlichen Verheißungen und 
Befehle, seine ganze übermenschliche, sündlose, lichtumflossene Erscheinung 
hat die Herzen bezwungen und das Christentum zu einer Weltreligion 
gemacht. Weil man in Jesus den einigen Gottessohn sah, der für uns 
alle in den Tod gegangen ist und dadurch den Tod für uns alle besiegt 
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hat, darum klammerte man sich an ihn an, nannte sich nach ihm „Christ“, 
wiederholte im Meßopfer und Abendmahl den erlésenden Opfertod und 
und füllte sich mit der göttlichen Substanz, dem göttlichen Geiste an. 
Wenn Jesus nur gute Lehren gegeben und weise Sprüche und Gleich- 
nisse verkündet hätte wie andere menschliche Propheten und Philosophen, 
so wäre man nie auf den Gedanken gekommen, ihn zum Gott zu er- 
klären, auf seinen Namen eine Religion zu gründen und zu ihm als dem 
Weltheiland in allen Nöten und Kümmernissen zu beten. 

Das alles ist nicht von der Hand zu weisen, und ich möchte alle, die 
das Christentum verstehen wollen, bitten, die Ausführungen von Lublinski 
und Drews nicht einfach beiseite zu schieben, sondern das Neue Testa- 
ment, seine Helden und seine Nachwirkungen, einmal als Erzeugnisse 
des allmenschlichen Heilsverlangens und der religiös erregten mythischen 
Phantasie zu betrachten. Die kritische Theologie hat diese Seite der 
Sache über Gebühr vernachlässigt und sich gar zu einseitig auf die 
historischen Fragen und philologischen Wahrscheinlichkeiten beschränkt. 
Der Angriff der Mythologen auf die Philologen war nötig und wird das 
Verständnis für religiöse Fragen jeder Art fördern. Trotzdem will ich 
nun offen bekennen, daß ich den Mythologen Drews und Lublinski nur 
bis zu einem gewissen Punkte folgen kann und die Vorwürfe, die sie 
gegen die Historiker-Theologen erhoben haben, auch auf sie selber an- 
wendbar finde. Wie alle Mythologen denken sich Lublinski und Drews 
die Sache zu einfach; sie wischen mit ihrem großen Schwamm über die 
Arbeit der Theologengenerationen hin und meinen sie ohne Mühe aus- 
löschen zu können. Das ist ein Irrtum. Wenn man eine Erklärung 
für eine religiöse Schöpfung wie das Neue Testament gefunden hat, so 
ist damit noch nicht gesagt, daß man diese Schöpfung ausreichend 
erklärt hat. Wenn Jesus ein Kultgott und ein religiöses Symbol ist, so 
folgt daraus noch nicht, daß er nicht außerdem ein historischer Mensch 
gewesen sein könne; und wenn das Christentum sich auf die angeblichen 
Heilstatsachen und die göttliche Natur seines Stifters gründet, so folgt 
daraus nicht, daß die persönlichen Verlautbarungen und geistigen Wir- 
kungen eines Menschen Jesus nicht ebenfalls zur Entstehung und Er- 
haltung des Christentums beigetragen haben können. Und wenn Lublinski 
ein feiner Kulturpsychologe und geistreicher Mythologe ist, so folgt daraus 
noch nicht, daß die historischen Theologen innerhalb ihres Kreises nicht 
ebenfalls zur Aufhellung des Problems sehr wesentlich beigetragen haben. 
Lublinski nennt sogar Maurenbrecher einen „wirklich ahnungslosen Laien“ und 
merkt nicht, wie laienhaft und dilettantisch sich seine eigenen Kombinationen 
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ausnehmen, sobald er sich auf das philologische Gebiet wagt. Die Philo- 
logie ist ein Handwerk, und wer es nicht versteht, sollte die Hände 
davon lassen. Es ist ja freilich angenehmer, sich in Hypothesen zu ergehen, 
als nach den strengen Regeln philologischer Methode zu forschen, aber 
das philologische Handwerk ist grade für die Religionswissenschaft un- 
entbehrlich. Ich habe es mit Freuden begrüßt, daß das „Archiv für 
Religionswissenschaft“ vor einigen Jahren den uferlosen Mythologen 
den Abschied gegeben und sich in die Hände der Philologen gegeben 
hat; damit ist dem mythologischen Überschwang, der sich gegenwärtig 
wieder, wie vor 50 Jahren, bemerkbar macht, ein Damm entgegengesetzt. 

Im vorigen Jahrhundert war es die sogenannte vergleichende Mytho- 
logie, die die wissenschaftliche Welt in eine Art Taumel versetzte. 
Die ganze Religion wurde auf Naturmythen zurückgeführt, und mit den 
Göttergestalten der sogenannten indogermanischen Völker sprang man 
um wie ein Dichterling mit den Erzeugnissen seiner Vorbilder, die er 
nachahmen und geschickt kombinieren will. Die Philologie fuhr endlich 
dazwischen, und heute sind wir soweit, die Spreu von dem Weizen end- 
gültig sondern zu können (ich empfehle das treffliche Buch von 
L. v. Schroeder: Mysterium und Mimus im Rigveda, 1908). Die Philo- 
logie hat dann freilich ihrer Neigung zum Skeptizismus und einer trockenen 
kurzsichtigen Nüchternheit zu sehr nachgegeben und so die neue mytho- 
logische Welle heraufbeschworen, die uns heute zu überfluten droht. 
Die wilden Babylonier Winckler und Stucken, deren wissenschaftliche Ver- 
dienste natürlich niemand in Abrede stellen wird, haben den Ton ange- 
geben, der Babel-Bibelstreit hat dann die weiteren Kreise aufmerksam 
gemacht und jetzt hat sich die Mythologie des dankbarsten und größten 
Stoffes bemächtigt, den sie überhaupt finden konnte. Um die Popularität 
ihrer Theorie von der Christusmythe brauchen Drews und Lublinski und 
wer mit ihnen geht, nicht bange zu sein. Eine solche Theorie hat 
für das Publikum etwas Fascinierendes, zumal sie einen richtigen Kern 
hat und dem erwachten religiösen Sinn der Zeit entgegenkommt. Ich 
bin auch überzeugt, daß diese Theorie religiös wie wissenschaftlich gute 
Folgen zeitigen wird. Aber wir wollen uns trotzdem den Kopf freihalten 
und versuchen, das Mythologisieren in seine gebührenden Grenzen zurück- 
zuweisen. 

Offenbar läßt sich die Frage, von der wir ausgingen, nämlich wer 
der Stifter des Christentums ist, nur dann beantworten, wenn historische 
Untersuchungen und allgemeine kulturphilosophische Erwägungen zu ein 
und demselben Ergebnis führen. Durch bloße Quellenforschungen wird 
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sich kaum entscheiden lassen, ob Jesus gelebt hat und auf welche Art 
das Christentum entstanden ist; ebensowenig aber durch bloße mytholo- 
gische und psychologische Aufstellungen. Die Quellen, die uns vorliegen, 
geben nur auf Grund der peinlichsten Prüfung Auskunft, und da es sich 
um Kulturprobleme höchster Art handelt, so kann diese Prüfung der 
Quellen nur zum Ziele führen, wenn sie im Einverständnis mit der 
Kulturphilosophie vorgenommen wird. Wie entstehen große geschichtliche 
Bewegungen? Mir scheint, weder auf die Art einer Lawine noch wie 
ein Steinwurf. Die Vorgeschichte des Christentums reicht Jahrhunderte 
zurück, und alles was wir über die bewegenden Erscheinungen und Ge- 
walten vor unserer Zeitrechnung in Erfahrung bringen können, müssen 
wir sammeln und in seiner Tragweite abzuschätzen suchen. Schon dabei 
zeigt sich deutlich, daß einzelne Männer und allgemeine Volksstimmungen 
zusammengewirkt haben. Jesaias und Platon sind ebensogut Ahnen des 
Christentums, wie die politisch-kulturellen Verhältnisse, die sich im Orient 
unter assyrischem, persischem, hellenischem, römischem Einflusse ent- 
wickelten. Wie können sich denn auch Volksstimmungen anders aus- 
sprechen und durchsetzen als mit Hilfe einzelner Personen, die als reli- 
giöse oder künstlerische oder politisch-kriegerische Führer — je nach 
Ursprung und Art der Stimmung — hervortreten! In diesen Führern 
gewinnt der allgemeine Wille Form und Klarheit. Sie sind Werkzeuge, 
insofern sie im Dienste des Gesamtwillens stehen, und sind zugleich Ge- 
bieter, insofern erst durch sie die unklaren Wiinsche und Stimmungen 
Wort und Tat werden. 

Ich halte es für ganz unmöglich, daß irgendein wichtiges Ereignis 
der Geschichte von Einzelnen ohne das Volk oder vom Volk ohne ein- 
zelne Führer gemacht worden sei. Nicht bloß kriegerische Ereignisse und 
politische Umgestaltungen, sondern auch religiöse und künstlerische Groß- 
taten fordern große Männer, in denen sich die Gesamtenergie ansammelt 
und als Wort und Tat entlädt (vgl. Vierkandt: Die Stetigkeit im Kultur- 
wandel). In der Kunst ist das ja wohl am deutlichsten. Auch die sagen- 
haftesten und volkstümlichsten Kunstgebilde sind am Feuer einer Persön- 
lichkeit gereift. Am Homer hat gewiß die ganze altgriechische Adelskultur 
mitgeschaffen und viele Sängergeschlechter haben Stoff und Form vor- 
bereitet. Aber als die Zeit erfüllet war, ist eben doch ein einzelner Dichter 
hervorgetreten, der die Frucht gebrochen und dem Kulturwillen jener 
Epoche den klassischen Ausdruck gegeben hat, Ohne Zweifel stammt 
von ihm nicht der ganze Homer, den wir besitzen; seine Mitstrebenden 
und Nachfolger haben vieles hinzugetan, Gutes und weniger Gutes. Er 
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nennen — die „Originalität“ vermiBt. Alle Gedanken, die sie aus- 
gesprochen, seien schon vorher vorhanden gewesen. Meiner Meinung 
nach tut das ihrem schöpferischen Ruhm nicht den geringsten Eintrag. 
Luthers Gedanken sind auch vor Luther nachweisbar. Trotzdem sind sie 
durch Luther erst zum wahren Leben erwacht und in die entscheidende 
Form gebracht worden. Wenn man im Talmud und bei den griechischen 
Philosophen ähnliche Ansichten, Worte, Gleichnisse findet wie bei Jesus, 
so ist das zwar historisch sehr interessant; aber Jesus wird dadurch weder 
zum Plagiator, noch wird seine Persönlichkeit für die Urzeit des Christen- 
tums und die späteren Zeiten entbehrlich. Der Mann, der in den synop- 
tischen Evangelien spricht, hat den religiösen Gedanken jener Zeit ihre 
endgültige Form gegeben und ist dadurch im höchsten Sinne schöpfe- 
risch. Und wenn so manches Wort in diesen Evangelien erst später hin- 
zugefügt, manches geändert worden ist, woran ich nicht zweifle, so bleibt 
davon die Tatsache, daß die wichtigsten Worte von einem Manne, von 
dem führenden Meister gesprochen worden sind, unberührt. 

Wer hat also das Christentum gestiftet? Selbstverständlich der ganze 
urchristliche Kulturkreis. Aber dieser Kulturkreis mußte sich großer Per- 
sönlichkeiten bedienen, um dem Christentum zum Dasein zu verhelfen. 
Unter den urchristlichen Personen ragen drei ganz besonders hervor, 
deren unauslöschliche Spuren im Neuen Testament erhalten sind. Unter 
ihnen ist wiederum der Redner in den synoptischen Evangelien der be- 
deutendste. Daß es noch andere religiös bedeutende Männer in jener Zeit 
— ob das erste oder zweite Jahrhundert die eigentlich fruchtbare Zeit 
gewesen ist, hat die historische Forschung zu ermitteln — gegeben hat, 
ist zweifellos, namentlich mythologische und dichterische Talente höchster 
Art muß es gegeben haben. Aber man stelle sich ihre Zahl nur nicht 
zu groß vor. Die Genies waren zu allen Zeiten dünn gesät. Das rechte 
Wort finden immer nur sehr wenige, und darauf, das rechte Wort zu 
finden, kam es doch grade an. Immerhin ist die Sagenbildung, solange 
sie nicht streng künstlerische Gestalt gewinnt, noch am ehesten die Sache 
vieler Namenloser, die den Legendenbau allmählich zusammentragen. 

Jeder hervorragende Mann der Weltgeschichte ist zum Gegenstand 
der Legendenbildung geworden, und diese Legenden werden stets zum 
Teil dem älteren Sagengut des Volkes oder der Menschheit entnommen. 
Alle Volksbiographien aller Zeiten weisen gemeinsame Züge auf. Immer 
will das Volk seine Führer zu religiösen Symbolen und Heilanden um- 
bilden, merzt daher die individuellen Züge möglichst aus und setzt erhabene 
Allgemeinheiten an ihre Stelle Am meisten ergeht es. den religiösen 
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Führern so; denn der mythenbildende Trieb, der im Menschen liegt, ver- 
bindet sich von jeher am festesten mit den religiös-ethischen Bedürfnissen. 
Die Märchen und Naturmythen einerseits, die Seelen- und Dämonenvor- 
stellungen andererseits geben das Gewand her, in das die religiösen Männer 
und Erlebnisse gekleidet werden. So ist es auch in der Urzeit des Christen- 
tums gewesen. Die Persönlichkeiten des neuen Testaments sind mit 
mythischen Zügen ausgestattet und zu Symbolen verallgemeinert worden. 
Dadurch haben sie für die gottsüchtige Menschheit etwas Unschätzbares 
gewonnen: man kann sie anbeten; man kann sie als Material für mystische 
Versenkungen und als religiöse Trostmittel verwenden. Man konnte so- 
weit gehen, das Persönliche unter dem Wust religiösen Phantasierens und 
Meditierens ganz zu begraben, wie es in der katholischen und mitunter 
auch in der protestantischen Kirche geschehen ist. Aber das Persönliche 
rang sich trotzdem immer wieder durch. 

Ich bin mit Wundt der Meinung, daß das Christentum seinen Sieg 
über die anderen religiösen Schöpfungen der Spätantike grade dem Um- 
stand verdankte, daß es sein Blut und Leben von historischen Persön- 
lichkeiten her empfing. Mithras und der gnostische Christus mußten 
erliegen, weil sie bloße Phantasiegebilde waren. Auch Buddha und 
Mohammed hätten gewiß nicht gesiegt, wenn sie bloße Schemen und nicht 
lebendige Menschen gewesen wären. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


. : e In der reichhaltigen, wenn 

Rudolf Pannwitz, Die Erziehung. | oh etwas bunten Samm. 
lung „Die Gesellschaft“ ist nun auch ein Bändchen über „Erziehung“ erschienen. 
Ich habe mit Spannung danach gegriffen; denn sonst werden ja von unseren 
Pädagogen fast- immer nur Einzelfragen behandelt, z. B. ob eine griechische 
Stunde mehr oder weniger erteilt werden soll, ob die Kinder wenig oder viel 
Hausaufgaben bekommen sollen, ob man sie sexuell aufklären soll oder nicht usw. 
So wichtig solche Fragen sein mögen, so dürfen dadurch doch nicht die Grund- 
fragen der Pädagogik in den Hintergrund gedrängt werden; denn die Entschei- 
dung über jene Einzelfragen hängt letzten Endes immer von der Stellung ab, die 
man zu den allgemeinen Erziehungsfragen einnimmt. Es ist geradezu verhäng- 
nisvoll, daß weitaus die meisten Pädagogen das nicht einsehen wollen. Ein 
eiliger Kritiker hat z. B. mein Erziehungsbüchlein mit den Worten abgetan: „mit 
Allgemeinheiten ist unserer Zeit nicht gedient!“ — Freilich, Allgemeinheiten allein 
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tun es nicht; aber ist denn je eine pädagogische Reform ohne eine Prüfung der 
allgemeinsten Erziehungsgrundlagen und Lebensgrundlagen ausgekommen? Welche 
Oberflächlichkeit gehört dazu, pädagogische Fragen ohne „Allgemeinheiten“ be- 
antworten zu wollen! 

Pannwitz hat sich von der Scheu vor den Allgemeinheiten frei gemacht. 
Er stürzt sich im Gegenteil mit einer gewissen Begeisterung in die Fluten der 
Kulturphilosophie und schöpft im Namen Nietzsches mit offenen Händen aus 
den Schätzen, die auf ihrem Grunde lagen. Ich wünschte, daß es in seinem 
Buche nicht gar so wild herginge. In abgerissenen, nicht immer verständlichen 
Betrachtungen hören wir von den sozialen, sittlichen und religiösen Erscheinungs- 
formen des „Daseins Erziehung“. Man tastet sich ziemlich mühsam vorwärts 
und findet neben guten Gedanken manche verstiegene Halbwahrheit. Nietzsche 
hat es dem Verfasser gar zu sehr angetan; er hätte lieber warten sollen, bis die 
durch Nietzsche in ihm entfesselten Stürme ein wenig zur Ruhe gekommen 
wären. Namentlich hätte er von Nietzsche lernen sollen, daß ein Schriftsteller 
bei aller Ungebundenheit doch in Gedanken und Ausdruck sehr klar und sicher 
sein kann. Vor der Hand muß ich daher Pannwitz zu den Opfern Nietzsches 
rechnen, zu denen übrigens auch der von Pannwitz hervorgehobene Kurt Breysig 
gehört. Der Stil, den manche unter diesen Opfern schreiben, erregt mir, offen 
gestanden, geradezu Übelkeit. Und ist nicht der Stil in einem Buche über Er- 
ziehung ebenso wichtig wie sein Inhalt? 

Ich hatte bisher gedacht, daß jene furchtbare Karikatur des Nietzscheschen 
Stiles, die wir bei M. Harden und A. Kerr finden, nur unter Journalisten Be- 
wunderer und Nachfolger fände. Denn zu einer so affektiert saloppen Schreib- 
weise, bei der dunstiges Gefühl und schnoddriger Witz einen greulichen Ehe- 
bund geschlossen haben, kann man sich doch nur dann hingezogen fühlen, wenn 
man etwas halb Verstandenes sagen will, oder wenn man etwas Belangloses so 
sagen will, daß die Leute denken, es sei etwas erstaunlich Tiefsinniges. Diese 
beiden Berliner Schriftsteller (und ihre Nachahmer) murmeln ihre Weisheit mit 
Nachlässigkeit durch die Zähne und rufen sie uns im Fortgehen über die Schulter 
ins Zimmer zurück. Sie haben nicht Zeit genug, auch nicht Achtung genug vor 
uns armseligen Lesern, um anständige Sätze zu bilden und ihre Gedanken mit- 
einander zu verknüpfen. Sie werfen sie mit überlegenem Achselzucken hin und 
zerreißen sie in Atome. Das wirkt; das ist „persönlicher Stil“; kein Leser wagt 
eine solche Schriftstellerei mit den simplen und bescheidenen Feuilletons ihrer 
journalistischen Kameraden in eine Reihe zu setzen. 

Sollte dieser Stil mit seinen verschiedenen Abarten nun auch in die ernste 
Prosa eindringen? Sollen gar pädagogische Schriften in dieser unerzogensten 
Weise geschrieben werden? Pannwitz wird sagen, daß er sich nicht Harden- 
Kerr, sondern Nietzsche zum Muster genommen habe; ich will auch gern an- 
erkennen, daß er weit gehaltvoller und ehrlicher schreibt als jene. Aber mir ist 
beim Lesen wider meinen Willen fortwährend das Berliner Schriftstellerpaar in 
den Sinn gekommen, und es hat mir geradezu weh getan, die schlichten und 
männlichen Wahrheiten der Pädagogik in so fesselloser Art vorgetragen zu 
sehen. Ist nicht Selbstbeherrschung und Ordnung, Festigkeit und Geradheit das 
Ziel aller Erziehung? 

Ich zweifle nicht, daß Pannwitz selber die Fehler seines Buches bald ge- 
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wahr werden wird. Es wird ihm dann auch besser gelingen, die Pädagogen von 
der Unentbehrlichkeit einer allgemeinen pädagogischen Grundlegung zu über- 
zeugen. A.H. 


: rP Werke, die keinen oder 
Antike Lyrik in deutscher Sprache. aea Kodetwectieiber: 
lassen sich am leichtesten übersetzen. Der Gedankengehalt läßt sich in den 
anderen Kultursprachen so gut ausdrücken wie in der Originalsprache; es macht 
wenig Unterschied, ob man wissenschaftliche und rein berichtende Werke in 
deutscher oder englischer oder französischer Sprache liest. Der Sinn und Ge- 
halt solcher Werke haftet nicht an einer bestimmten sprachlichen Form. Weit 
schwerer ist es, einen künstlerisch wertvollen Schriftsteller in einer anderen 
Sprache neu erstehen zu lassen. Denn bei ihm hängen Inhalt und Ausdruck 
fest zusammen. Der Klang der Worte, ihre Schwere und ihr Beziehungsreich- 
tum, ferner die Wortfolge, die Satzbildung, das alles ist für die Wirkung und 
das Verständnis eines solchen Schriftstellers nicht gleichgültig. Nimmt man das 
Gewand fort und vertauscht es mit einem anderen, so ist auch der Inhalt nicht 
ganz der gleiche geblieben. Noch mehr gilt das für rein dichterische Werke, 
zumal in gebundener Form. Ein Gedicht Goethes in französischer oder latei- 
nischer Sprache — was ist das? Entweder ist es gar kein Gedicht oder ein 
anderes Gedicht, das denselben Stoff behandelt wie das Goethesche. 

Wie sollen wir nun die Meisterwerke fremder Literaturen in die deutsche 
Sprache übersetzen? Daß es geschehen muß, kann keinem Zweifel unterliegen; 
Übersetzungen sind unentbehrlich. Namentlich die griechische und römische 
Literatur muß endlich zum Gemeingut des deutschen Volkes werden, muß für 
jeden, der nach wahrer Bildung strebt, lesbar und benutzbar daliegen. Da die 
bisherigen Übersetzungen ihren Zweck offenbar nicht ausreichend erfüllen — die 
der älteren Zeit sind trotz aller ihrer Vorzüge veraltet —, haben wir, wie unseren 
Lesern bekannt ist, selber den Versuch unternommen, die antiken Werke fir 
unser Volk zu erobern, und die bis jetzt erschienenen Bände haben viel freund- 
liche Anerkennung gefunden. Unser Bestreben ist, die künstlerischen Schön- 
heiten der Originale soweit möglich in der deutschen Sprache wieder aufzubauen, 
nicht aber sie dadurch zu retten, daß wir die antike Ausdrucksweise photo- 
graphisch treu herübernehmen. Denn das ist unmöglich; beim Umwandlungs- 
prozeß stirbt die Form auf alle Fälle, man mag noch so behutsam mit ihr um- 
gehen. Alles kommt darauf an, ob und inwieweit es gelingt, sie wieder zu be- 
leben. Ganz wird das niemals gelingen; der ernsthafteste Übersetzer weiß am 
besten, wie weit seine Arbeit hinter der Schönheit des Originals zurückbleibt und 
wieviel Uneinheitlichkeit sie birgt. Am schwierigsten steht es mit der antiken 
Lyrik. Denn bei den anderen Dichtungsgattungen und den Prosawerken ist 
der sachliche Gehalt doch immer so groß, daß er sich von selber eine ange 
messene Form erzwingt, gesetzt, daß der Übersetzer mit allen Kräften nach 
Formung der Gedanken strebt, die ihm das Werk gibt. In der Lyrik aber sind 
Gedanken, die Stoffe und Anlässe oft unbedeutend; der Dichter macht sie erst 
groß und bedeutend. Daher wird es wohl unumgänglich nötig sein, daß auch 
der Übersetzer ein Dichter ist. Nur muß er sich hüten, seine dichterische 
Fähigkeit zu frei spielen zu lassen; sein neues Gedicht muß möglichst aus dem 
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Geiste des Originals geboren sein und sich möglichst eng an dessen Tonfall 
und Formgebung anschließen. Ich sage „möglichst“, denn hier wie in der ganzen 
Übersetzungskunst gibt es immer nur Annäherungswerte, immer nur ein Pak- 
tieren zwischen zwei im Grunde unvereinbaren Idealen. 

Bisher ist mir keine Übersetzung antiker Lyrik vorgekommen, die mich be- 
friedigt hatte. Ich nehme dabei die lyrischen Partien (die Chöre) der Dramen 
des Sophokles aus, wie sie Schnabel für unsere Sammlung jetzt übersetzt hat. 
In diesen Chören ist wirkliches dichterisches Leben, und zugleich spürt man doch 
in ihnen sophokleischen Geist. Dagegen haben alle die in letzter Zeit er- 
schienenen Iyrischen Sammlungen meiner Meinung nach das eigentliche Problem 
nicht gelöst; sie sind entweder im Philologischen stecken geblieben oder haben 
den inneren Zusammenhang mit dem Original verloren. In der „Liederdichtung 
und Spruchweisheit der alten Hellenen“ von Lorenz Straub ist manches ge- 
lungen, anderes arg undichterisch. In der ,,Griechenlyrik und Römerlyrik“ von 
Stowasser lesen wir lauter hübsche und geschickte Gedichte im Stil von 
Hermann Lingg oder Martin Greif, die aber mit den Gedichten von Sappho, 
Anakreon, Pindar, Horaz usw. so gut wie gar nichts zu tun haben. Kein Hauch 
antiken Wesens weht uns aus ihnen entgegen; man wandelt unter deutschen 
Epigonenlyrikern. Ähnlich ist es mit den „Antiken Dichtungen in deutschem 
Gewande“ von Koch-Norden und mehreren ähnlichen Veröffentlichungen. 
Meist rühren dieselben von tüchtigen Philologen her, die ein kleines Talent zum 
Versemachen haben. Das genügt aber für diese Aufgabe nicht; mit den Reimen 
und Wendungen kleiner Lyriker kann man nicht Wirkungen von großer poetischer 
Art erzielen, wenn man auch noch so geschickt mit ihnen umzugehen weiß. 
Straub ist mit seiner bescheideneren und treueren Wiedergabe dem rechten Wege 
immerhin näher. 

Wir warten darauf, daß ein wirklicher Dichter sich der antiken Lyrik an- 
nehmen möge. Sie verdient es auf alle Weise. A. H. 


= Das lebhafte Interesse, das die Leser 

Aus dem Münchener Kartell. der „Tat“ meiner praktischen Arbeit 
im Münchener Kartell der freiheitlichen Vereine, wie ich aus vielen Anzeichen 
weiß, entgegen bringen, veranlaßt mich, in aller Kürze von den Unternehmungen 
zu berichten, mit denen wir den Winter eingeleitet haben. Zunächst die regel- 
mäßigen Veranstaltungen. Das neue Schuljahr, das hier im Herbst beginnt, hat 
dem ethischen konfessionslosen Unterricht wieder bedeutenden Zuwachs gebracht, 
daß die Zahl der Kinder auf zweihundert gestiegen ist. Außer in der Haupt- 
schule im Mittelpunkt der Stadt wird der Unterricht in zwei Vororten erteilt. 
Eine weitere Ausdehnung liegt ganz in unserer Hand und hängt nur von den 
Mitteln ab, die uns zu Gebote stehen. Die Sonntagsfeiern sind nach wie vor 
gut besucht. — Eine bedeutsame Veränderung für das Kartell ist der Umstand, 
daß die Hauptleitung des Monistenbundes nach München verlegt worden ist. 
Die Stelle des ersten Vorsitzenden bekleidet der den Lesern der Tat durch 
mehrere Aufsätze bekannte Dr. Unold. Ich selbst habe die mir angetragene 
Wahl des zweiten Vorsitzenden angenommen, da ich darin einen auch nach außen 
hin wirksamen Beweis erblicke, daß der jetzige Monistenbund jedem Dogmatis- 
mus entwachsen ist. In diesem Sinne hat auch die Wahl nach außen und innen 
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gewirkt. Die Zentralisation der freien Kulturbewegung, die durch die Angliede- 
rung der Hauptleitung des Monistenbundes an das Miinchener Kartell vollzogen 
oder vorbereitet wird, kann nur von Segen sein. — Als eine wichtige organisa- 
torische Neuerung ist zu erwähnen die Gründung eines „süddeutschen freiheit- 
lichen Kartells“. Wir fühlen uns verpflichtet, die einheitliche planvolle und ziel- 
bewußte Arbeit über München hinaus auszudehnen. Um schrittweis vorzugehen 
haben wir uns an die freiheitlichen Vereine Süddeutschlands gewandt und sie zu 
einem engeren Zusammenschluß aufgefordert. Süddeutschland bietet für die 
Durchführung unserer Ziele einen besonders günstigen Boden, so daß wir unsere 
Arbeit vorläufig diesem Gebiete widmen. Unsere Anregung hat lebhaften An- 
klang gefunden. Wir hoffen die neue Form zu einer tatkräftigen und leistungs- 
fähigen Organisation auszubauen. 

Von bemerkenswertem Erfolg war ein Zyklus von Vorträgen, die ich unter 
dem Titel „Der Kampf um die Religion“ vor einer großen Zuhörerschaft ge- 
halten habe. Nämlich zum erstenmale haben bei dieser Gelegenheit die pro- 
testantischen Geistlichen zu unserer Bewegung Stellung genommen, indem sie 
in die Debatte eingriffen. Was aber besonders auffallend war, ist der Umstand, 
daß sie nachträglich eine „Ansprache an die Gemeinde“, von allen protestan- 
tischen Geistlichen unterzeichnet, als Flugblatt am nächsten Sonntag vor den 
Kirchentüren haben verteilen lassen, in Anbetracht der sonstigen Gepflogenheiten 
der protestantischen Kirche eine befremdende Maßnahme, die sehr deutlich die 
ernste Sorge jener Kreise verrät. Und diese Sorge verrät auch der Wortlaut, 
der gleichzeitig in der Zeitung veröffentlicht wurde. Es heißt dort am Anfang: 
„Deutschland voran in der Welt! München voran in Deutschland. Diese 
Losung, die auf dem Gebiet von Kunst und Wissenschaft unsere Stadt zu 
manchem wohlverdienten Erfolg geführt hat, soll neuerdings, wie es scheint, 
zum Schlachtruf in einem erbitterten religiösen Kampfe werden. Die freireligiöse 
Bewegung der Gegenwart hat sich seit zwei bis drei Jahren München zum 
Hauptangriffspunkte erwählt“ usw. und dann werden die Gläubigen, deren Ge- 
müter durch diese Bewegung „vielfach angefochten und verwirrt“ worden seien, 
vor dieser gewarnt. Wir erblicken in diesem Vorgang nur einen erfreulichen 
Beweis unserer erfolgreichen Arbeit. Die neuen Vorträge, die diese Stellung der 
Geistlichen bewirkt und überhaupt weithin Wellen geschlagen haben, werden 
demnächst nach dem Stenogramm in der „Tat“ erscheinen. Die Titel sind „Der 
Kampf um die Kirche“, „Der Kampf um. Gott“, „Der Kampf um die Jugend“. 
Die verspätete Ablieferung des Stenogramms hat verhindert, daß nicht schon in 
diesem Hefte, wie ich meinen hiesigen Zuhörern versprochen hatte, einer der 
Vorträge erscheint. E. H. 
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Wo stehen wir? 
Von August Pauli. 


(Zu den Aufsätzen von Maurenbrecher und E. Horneffer über Christentum 
und Religion in Heft 7.) 


Sehr verehrter Herr Doktor! 


er Wunsch, den Sie im Anfang Ihres Aufsatzes auf Seite 379 äußern, 
D es möchte doch in Ihrer Zeitschrift zu einem Meinungsaustausch 

über Zukunft und Schicksal der Religion kommen, ermutigt mich, 
die nachfolgenden Ausführungen Ihnen mit der Bitte um Veröffentlichung 
in Ihrer Zeitschrift zu übersenden. 

Ich habe selten etwas mit solcher innerer Anteilnahme und Bewegung 
gelesen wie Dr. Maurenbrechers Betrachtungen zum Berliner Weltkongreß 
und Ihre Entgegnung darauf. Denn die Lage oder. vielmehr Notlage der 
Gegenwart auf dem innersten Gebiet des Lebens tritt einem aus diesen 
beiden Aufsätzen in geradezu erschütternder Weise entgegen, und man 
glaubt, einige Szenen aus dem großen Drama: „Christentums Ende“ leibhaftig 
an sich vorüberziehen zu sehen. Erst erlebt man es mit, was Maurenbrecher 
als Bedeutung des Berliner Kongresses erlebt hat: daß eine Theologie, 
für die eine religiöse Selbstbeziehung auf Jesus als das Haupt zwar noch 
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ein mögliches, aber nicht mehr ein notwendiges Stück der Religion ist, 
oder fiir die Jesus nur noch als Symbol in Frage kommt, und die anderer- 
seits der Frömmigkeit, die sie aus der Tiefe des menschlichen Gemiits 
schöpfen will, keine Züge zu geben weiß, die die Frömmigkeit eines Juden, 
Muhamedaners oder Buddhisten nicht auch aufwiese, nicht mehr christlich 
ist und den Anspruch des Christentums — und jeder positiven Religion — 
auf Absolutheit vernichtet. Nicht weniger stark aber fühlt man sich dann 
hingerissen von dem, was Sie selbst gegen die weiteren Ausführungen 
von Maurenbrecher einwenden. Denn wenn er auch — was noch sehr 
die Frage ist — in seiner Erwartung, daß erst aus der im fernen Osten 
sich vollziehenden Religionskreuzung die künftige Weltreligion hervor- 
gehen werde, sachlich recht hätte, so ist uns heute damit nicht geholfen. 
Soll uns nichts übrig bleiben, als zu resignieren uud auf dieses mögliche 
Ereignis der Zukunft zu hoffen, so ist in der Tat die Frage, ob unsere 
„Adventsstimmung“ standhalten wird, bis dieses Ereignis einmal eintritt. 
Ich unterschreibe von ganzem Herzen alles, was Sie darüber gesagt haben, 
daß wir nicht bei anderen Völkern nachfragen, sondern die verborgene 
Wahrheit in uns selbst suchen müssen. 

Aber was geben Sie uns nun selbst zur Stillung unseres Sehnens? 
Mit Ihrem Hinweis auf die schaffende Kraft der Philosophie kann ich, 
offen gesagt, nicht viel anfangen. Denn entweder soll die uns das, was 
wir brauchen, erst bringen, und das ist ein Wechsel auf die Zukunft, der 
mir nicht viel sicherer und befriedigender scheinen will als Maurenbrechers 
Hoffnung auf die im Orient neu entstehende Weltreligion. Oder die 
Philosophie hat es schon gebracht; dann müssen Sie uns aber auch sagen, 
was es ist, und bei welchen unserer Philosophen wir es eigentlich finden. 
Aber ein Hinweis findet sich in Ihrem Aufsatz, der war mir wertvoller 
als alles andere, der setzt alle Saiten meines Inneren in Schwingung: 
nichts vom Weltgeschehen erwarten, sondern schenkende Tugend üben. 

Wer irgendwie die Notlage des Menschen bis in die Tiefe erlebt hat, 
empfindet auch sofort, daß Heil und Leben einzig und allein in der 
Richtung liegen kann, in die Sie uns damit weisen. Denn so viel Segen 
der Glaube an die göttliche Liebe und Vorsehung auch gestiftet haben 
und so vielen Menschen er geholfen haben mag, sich im Leben und im 
Sterben zu behaupten, wir können nicht daran vorbei: Der Gott, wie ihn 
die Gläubigen hatten, ist für uns tot. Wir erleben das Dasein anders. 
Und wir wollen es gar nicht mehr anders haben, als wie es sich unseren 
langsam erwachenden Sinnen immer schonungsloser enthüllt hat. Denn ge- 
rade so stellt es die höchsten Ansprüche an uns selbst und gibt uns da- 
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mit einen Adel und eine Würde, die wir nicht mehr missen mögen. Also 
üben wir die schenkende Tugend; geben wir dem Leben den Sinn und 
Wert, den es in sich selbst nicht hat; halten wir ihm, was es uns ver- 
sprach; begeben wir uns jeden Anspruchs an das Weltgeschehen, und 
setzen wir an die Stelle des Begehrens, Hoffens, Wünschens unsere Pflicht, 
zu schenken, zu schaffen! Das ist der einzige Weg, der uns aus der 
Wirrnis führen kann, die einzige Richtung, von der aus Licht in unser 
Dunkel fällt. 

Schenkende Tugend! — ein Gedanke, an dem man sich berauschen 
könnte. Aber ist’s nicht am Ende nur eben ein berauschender Gedanke, 
aus dem wir schließlich zu um so hoffnungsloserer Ernüchterung auf- 
wachen müssen? Denn das muß sich schon der ruhigen Betrachtung, 
geschweige dem praktischen Versuch in schenkender Tugend bald ent- 
hüllen, daß das leichter gesagt als getan ist. Wer erträgt es denn, aller 
äußeren Stützen sich zu entschlagen, nichts mehr vom Weltgeschehen zu 
erwarten, dieser erbarmungslosen dämonischen Gewalt furchtlos ins 
steinerne Antlitz zu schauen und mit eigener treuer Pflichterfüllung sie 
zu überwinden? Ich habe noch nicht viel Menschen getroffen, die das 
im Ernst vermochten. Sie klagen die freier gesinnten Theologen an, daß 
sie nicht den Mut hätten, sich rücksichtslos die wahre Lage der Dinge 
klar zu machen und die notwendigen Konsequenzen daraus zu ziehen, 
sondern mit Kompromissen sich helfen und diesen beschämenden Tat- 
bestand vor sich selbst verschleiern. Ich will die Angegriffenen hier nicht 
in Schutz nehmen, sondern ohne weiteres zugeben, daß in diesen An- 
klagen viel Richtiges enthalten sein mag. Aber warum sind diese Leute 
so? Einfach, weil sie nicht die Kraft haben, den ganzen, vollen, un- 
erbittlichen Ernst der Sachlage zu tragen. Und wer selbst im Leben 
schon vor der Aufgabe gestanden ist, um der Wahrheit willen äußerer 
Stützen sich zu entschlagen, der versteht das,. der weiß, welches Grauen 
das schwache Menschenherz anwandelt, wenn es plötzlich den Boden 
unter den Füßen verliert und sein Heil in der eigenen Kraft, sich frei- 
schwebend über dem Abgrund zu behaupten, suchen soll; ja er mißtraut 
sich selbst und besorgt, daß die eigene Schwäche, ohne daß er’s weiß 
und will, insgeheim geschäftig ist, in neuen Illusionen und Verschleierungen 
der furchtbaren Wahrheit Deckung zu suchen. Und wenn wir dann 
weiter bedenken, daß die schenkende Tugend nicht nur dem Schicksal 
gegenüber, sondern in allen Verhältnissen des Lebens, z. B. auch den 
Menschen gegenüber geübt sein will, daß es gilt, keinerlei Ansprüche 
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Reichtum zu geben, daB man mit allem, was zur Kleinheit des Menschen 
gehört, mit aller Selbstliebe, Eitelkeit, Ehrsucht, Empfindlichkeit usw. 
gründlich fertig sein muß — denn sonst ist die schenkende Tugend nur 
eine nichtswürdige Komödie — so fragt man wieder: Wer kann denn 
das? Das steht außer allem Zweifel: sollen wir zu der Höhe der schenkenden 
Tugend aufsteigen, so müssen wir von Grund auf anders werden, 
als wir alle zunächst sind. Und wer die Menschen zur schenkenden 
Tugend als dem einzigen rettenden Ausweg aus der Daseinsnot aufruft, 
der übernimmt, will er sie nicht zum Besten haben, auch die Verpflichtung, 
ihnen einen gangbaren Weg zu zeigen, wie sie anders werden können, 
als sie sind. 

Mit der bloßen Aufforderung: Werdet anders! ist ja nichts getan. 
Der Mensch kann sich nicht selbst anders machen. Mit welcherlei Kräften 
sollte er denn das vollbringen? Es stehen ihm ja nur die zur Verfügung, 
die er hat, und die sind, wie wir sahen, unzureichend. Wie soll er denn 
über sich selbst, über seinen effektiven Bestand hinauskommen? Das 
wäre genau das berühmte Kunststück, sich am eigenen Haarschopf aus 
dem Sumpf zu ziehen. Auch das noch so leidenschaftliche Wünschen 
und Sehnen führt nicht zum Ziel. Denn wir können wohl Pfeile der 
Sehnsucht nach dem jenseitigen Ufer schießen, aber leider nicht selbst von 
diesen Pfeilen uns hinübertragen lassen. Ads uot nod or&, dann will ich 
die Welt meines eigenen Lebens aus den Angeln heben! Irgendwie und 
irgendwo müssen wir festen Grund finden, auf den wir uns stützen können, 
nachdem uns die äußeren Stützen der naiven Lebenszuversicht und des 
illusionären Gottvertrauens abhanden gekommen sind. Anders ausgedrückt: 
Da wir uns nicht selbst anders machen können, so müssen wir etwas er- 
leben, was uns anders macht. Es muß irgendwie etwas über uns 
kommen, was uns verwandelt, wenn auch nur nach und nach, und 
uns zu einem Neuansatz in unserem Leben verhilft, sonst geht’s ganz offen- 
bar nicht. Das können wir nun freilich nicht in der Weise erwarten, daß 
uns von außen etwas gegeben würde, was nicht in uns ist. Denn der 
Gott, der seinen Gläubigen einen neuen Geist, seinen Geist von außen 
eingießt, ist ja für uns tot. Wenn die Kraft zur schenkenden Tugend 
nicht ursprünglich, nicht im Keim in uns vorhanden ist, so werden wir 
in alle Ewigkeit uns vergeblich nach ihr ausstrecken. Was wir also er- 
leben müssen, ist dies, daß die in uns vorhandene und noch gebundene 
Kraft — wenn sie nämlich vorhanden ist — entbunden wird, und der 
Keim zur wahren Menschengröße sich in uns zur Vollkraft und Reife ent- 
faltet. 
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An dieser Stelle darf ich aber nun daran erinnern, daß wir in einem 
solchen wenigstens anfangsweisen Erlebnis, wenn ich recht sehe, tatsächlich 
schon drinstehen. Was wir erlebten, ist dies, daß uns die harte, brutale 
Wirklichkeit, in die wir uns eingeschlossen finden, nicht nur unsere naive 
Lebenszuversicht, sondern auch den illusionären Gottesglauben genommen 
und zerschlagen hat, in dem wir eine Zeit lang noch Anhalt gesucht 
haben. „Gott starb“ — wenn ich diese Fassung des Erlebnisses akzeptiere — 
ist das nicht ein Erlebnis ohne Gleichen, das die Seele bis in die innersten 
Fugen hinein erbeben läßt und den Schlaf der Sicherheit uns wohl aus 
den Augen treiben mag? Denn es ist wirklich eine Lage zum Verzweifeln: 
sich eingespannt finden in einen blinden, brutalen Naturverlauf, der unseren 
Bedürfnissen, Wünschen und Idealen gegenüber völlig gleichgiltig ist, der 
uns in jedem Augenblick rücksichtslos zerstampfen und grausam zu Tod 
martern kann, und weder für unser äußeres Ergehen, noch für unser 
inneres sittliches Wachstum mehr etwas von dem Eingreifen einer liebenden 
Vorsehung im Himmel droben erwarten dürfen. Und doch, daß wir diese 
Verzweiflung kosten mußten, es war unser Glück! Es hat uns recht 
wach, nüchtern und lebendig gemacht, hat uns geheilt von leeren Träumen 
und gefährlichen Illusionen, es hat unsere Kraft geweckt und gestärkt, 
indem es sie im höchsten Maß in Anspruch nahm, wollten wir nicht 
einfach untergehen. Diese Verzweiflung ist es gewesen, die uns den Ge- 
danken an die schenkende Tugend als den einzigen Ausweg, uns selbst 
zu behaupten, eingegeben hat. Merkwürdig! Möchte man nicht sagen: 
Heil den am Leben Verzweifelnden, denn sie sind auf dem 
Weg, seiner mächtig zu werden! 

Aber eben damit haben wir noch etwas Weiteres, unsagbar Wert- 
volles erlebt. Wir sind ja in der Verzweiflung nicht untergegangen. 
Leuchtend erhob sich am dunklen Himmel unseres Lebens der Stern, der 
nun vor uns hergeht und uns den schmalen Pfad zeigt, der allein zur 
Rettung führt: der Gedanke der schenkenden Tugend. Wir wurden 
unserer allem Äußeren überlegenen, schöpferischen Kraft inne! Wir erlebten 
es, daß in uns etwas ist, was allen Schrecknissen und allen Erbärmlich- 
keiten des Daseins überlegen ist, was weder Not noch Tod antasten können, 
solange wir selbst daran festhalten, was uns über unsere eigene Schwach- 
heit und Armseligkeit und über die bannenden, belastenden Nachwirkungen 
unseres vergangenen Lebens ebenso wie über die Einflüsse unserer Um- 
gebung mehr und mehr hinaushebt; etwas, was Sinn in die Sinnlosigkeit 
zu bringen weiß, was die verzweifeltsten Nöte hebt, indem es ihnen ver- 
stehend auf den Grund geht und das tut, was die Not wendet, etwas, 
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was den spröden Stoff aller Verhältnisse und Umstände unseres Lebens 
zum Kunstwerk umgestaltet. Woher dieses Etwas in uns, diese schöpferische 
Kraft ist, wer will es sagen? Geerbt, wie man äußere Gaben Leibes oder 
Geistes erbt, haben wir es nicht, und auch unsere Lehrer und Erzieher 
vermochten es uns nicht zu geben. So haben wir es auch nicht selbst 
in uns hervorgebracht, — wie sollten wir auch? — sondern es kam über 
uns. Die Not, die furchtbare, unerbittliche Not des Daseins, die die Tiefe 
unserer Seele aufwühlte, hat es in uns lebendig gemacht. Der Gott, der 
unsere äußere Stütze war, starb, und der blinde, brutale Naturlauf konnte 
uns nicht Trost noch Hilfe sein; da erstand sie in uns selbst, diese 
— warum sollten wir sie nicht so nennen? — göttliche Kraft der 
Seele. In diesem Erlebnis liegt freilich ein anderes schon eingeschlossen, 
nämlich daß dem an sich Sinnlosen doch Sinn zu geben war, und der 
chaotische Stoff dem überlegenen Schöpferwillen gehorchte. Blind, brutal, 
grausam, rücksichtslos gegenüber unseren Wünschen, Bedürfnissen, Idealen, 
ja so ist das Weltgeschehen, aber doch bis ins Einzelne und Kleinste 
hinein einer inneren Gesetzmäßigkeit gehorchend. So handelt es sich also 
nur darum, diese Gesetze des Geschehens auszuspüren und ihm von einer 
Seite beizukommen, daß es uns zu Dienst sein muß, die Vorbedingungen 
zu schaffen, das sein blindes Walten uns Segen spendet. Wie hat der 
Mensch gelernt, die Kräfte der Natur seinen Zwecken dienstbar zu machen! 
Wie ist in der Kunst das Sinnliche Ausdrucksmittel des Geistes! Das 
Wundervollste aber, was man freilich auch am seltensten sieht, ist doch 
das, wie der spröde Stoff aller Verhältnisse, Umstände, Möglichkeiten und 
Zufälle, in die ein Menschenleben hineingestellt ist, der überlegenen Kraft 
der Seele dienstbar wird und sich zum sinnvollen Kunstwerk umgestalten 
lassen muß. 

So liegt nun der Schwerpunkt unseres Lebens nicht mehr in dem, 
was uns von außen widerfährt, sondern in der Stellung, die wir von uns 
aus dazu einnehmen, in der Betätigung unserer schöpferischen Kraft, in 
der Ausübung der schenkenden Tugend. Wir sind frei von den Dingen. 
Wir werden tätig sein, um die Existenzbedingungen für uns und andere 
hervorzubringen, mitarbeiten am Schaffen der Kulturgüter, sie auch ge- 
nießen, soweit wir sie brauchen und sie uns Freude machen, und doch 
zu ihnen eine andere Stellung einnehmen als die meisten unserer kultur- 
seligen und kulturversunkenen Zeitgenossen. Denn das Schenken, nicht 
das Nehmen, das Schaffen, nicht das Genießen ist es, was eigentlich unser 
Leben ausmacht. Das fordert freilich eine radikale Entschlossenheit, einen 
unnachlässigen Ernst, eine stete Wachsamkeit. Wir müssen uns frei halten 
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von den einschmeichelnden, erschlaffenden, niederziehenden Einfliissen alles 
Habens und GenieBens. Wir miissen immer wieder durchbrechen, sobald 
wir spüren, daß es unsere Glieder umstricken will, und unter Umständen 
die schmerzlichsten Opfer bringen. Das äußere Dasein ist nicht Selbst- 
zweck, das Leben der Güter höchstes nicht. Man muß es einsetzen, 
um das wahre Leben, um sich selbst zu gewinnen und zu be- 
haupten. 

So wird der Mensch reich, stark, groß, frei in der schenkenden Tugend. 
Seine Liebe ist nicht mehr das erbärmliche Behagen, das den anderen nur 
genießen will, sondern ein Geben, Helfen, Segnen. Es ist sein Stolz und 
seine Ehre, es ist die Lebensluft, die er atmet, und das Brot, von dem er 
sich nährt, daß er dienen darf und für andere, für das Ganze lebt. 
Ohne Dank, ohne Lohn. Ob das Schicksal ihm auch dafür hart mitspielt, 
ob Menschen sein Gutes mit Bösem, seine Liebe mit Haß und Verfolgung 
erwidern. Schenkende Tugend ist keine Gegenseitigkeitsrechnung. Sie 
paßt sich in der Art, wie sie sich betätigt und auswirkt, den Umständen 
an. Aber sie bleibt in sich selbst so erhaben über alles, was ihr ent- 
gegentritt, und so unbeirrt dadurch wie die Sonne, die ihre leuchtenden, 
wärmenden Strahlen ausgehen läßt über alle, ob sie ihr’s danken oder nicht, 
ob sies verdienen oder nicht, ohne Wahl, ohne Grenze, nur dem Gesetz 
ihrer selbst gehorchend, das sie nötigt, zu strahlen. 

Doch ich habe vorgegriffen. So weit sind wir noch nicht. Diese 
Höhe der schenkenden Tugend hat noch keiner von uns erreicht. Wir 
stehen besten Falles im Anfang eines Erlebens, das uns dazu befähigt. 
So weit sind wir aber immerhin, daß uns der Sinn dafür aufgegangen 
ist. So weit immerhin, daß tiefes Staunen uns überwältigt. Der Gott, 
bei dem die Menschen Deckung suchten vor den harten Wirklichkeiten 
des Daseins, auf den sie alles abwälzten, von dem sie alles abbetteln 
wollten, starb für uns, wir erlebten das Dasein, wie es ist, unerbittlich, 
schonungslos. Und was hat es nun gerade so aus uns gemacht! Wahr- 
haftig, weiser hätte uns kein Gott führen und erziehen, reichere und dankens- 
wertere Güter keine himmlische Vaterliebe uns schenken können. Es tagt 
in uns und um uns, unser Blick weitet sich, wir verstehen unsere Lage 
und den tiefen Sinn unseres Erlebens. Ist es nicht dies, daß die geheim- 
nisvolle, verborgene Macht des Lebens, die vom Uranfang her in allem 
Geschehenen waltet, die durch ungezählte Jahrmillionen hindurch langsam 
und mühsam vorwärts ringt, in zahllosen Erscheinungen individuellen 
Lebens sich auszugestalten sucht und sie wieder untergehen läßt, um in 
neuen Gestaltungen höher zu dringen, nun in uns neue Organe ihres 
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Werdens und Schaffens sucht, in uns bewußt sich selbst erfaßt und über 
das Bestehende und Gewordene hinausdrängt? Denn den in uns erwachten 
schöpferischen Drang des Lebens haben wir uns doch ebensowenig selbst 
gegeben wie unser natürliches Leben, es ist das allgemeine Leben, das in 
uns waltet und eine besondere Gestaltung sucht. Und dieses allgemeine 
Leben, das in uns erwacht ist, das wir in uns spüren, das ist unser 
Gott — oder wie sonst wir es zu nennen belieben. In ihm wacht der 
gestorbene Gott für uns zu neuem Leben auf, nicht mehr der Gott der 
Gläubigen, nicht der Gott unserer kindischen Phantasien, unserer anthro- 
pomorphen Vorstellungen, unserer spielerischen Begriffe, — der ist end- 
giltig tot — aber die uns tragende, schlechthin überlegene Macht des 
Lebens, die uns als Organe braucht und sucht, um weiterdringend das 
Chaos zum Kosmos umzugestalten, in deren Dienst uns zu stellen fortan 
der alleinige Sinn unseres Lebens sein kann, und der wir nur dann dienen, 
wenn wir, ohne abzubiegen oder falsche Stützen zu suchen und mit 
Illusionen uns zu beruhigen, die harte unerbittliche Wirklichkeit auf uns 
nehmen und alles, was in unseren Lebensbereich tritt, den höheren 
Zwecken dienstbar machen, die uns aus den Tiefen unserer Seele heraus 
aufgeleuchtet sind. 

Wo aber stehen wir nun? Ich meine, es kann keinem Zweifel unter- 
liegen; der Weg, auf den unser Erleben, auf den die Entwicklung der 
Dinge uns gestellt hat, ist kein anderer als der des Nazareners! Denn 
wir brauchen nur die Sätze, die ich als kurzen Ausdruck unseres Erlebens 
nach den verschiedenen Seiten hin unterstrichen habe, in seine Sprache 
zu übersetzen: Ihr müßt umkehren und ganz anders werden — wenn 
jemand nicht von neuem geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht 
schauen — Heil den Armen, den Hungernden, den Trauernden — das 
Reich Gottes ist inwendig in euch — wer sein Leben erhalten will, der 
wird’s verlieren, wer’s aber verliert, der wird’s finden — liebet eure Feinde, 
und seid vollkommen wie der Vater im Himmel, der seine Sonne scheinen 
läßt über Böse und Gute usw. — so wird ja offenbar, daß er die Wahr- 
heiten, die uns heute aus unserem tiefsten Erleben heraus als etwas Neues 
langsam aufleuchten, lange vor uns mit wunderbarer Klarheit geschaut 
und niemals fehlender Sicherheit ausgesprochen hat. Und wenn auch der 
Gott, wie er ihn in der Weise seiner Zeit dachte und sich vorstellte, uns 
fremd geworden ist, zwischen dem Gott, den er erlebte, und dem er diente 
bis in den Tod hinein, und der Kraft des Lebens, von der wir uns nun 
getragen fühlen, besteht doch viel mehr Verwandtschaft, als man nach dem 
ersten Anschein denken möchte. 
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Aber nun, fürchte ich, wenden Sie mir enttäuscht, vielleicht entrüstet, 
als ob ich Sie zum Besten hätte haben wollen, den Rücken. Also Rück- 
kehr zum Christentum, so werden Sie fragen, das ist der langen Rede 
kurzer Sinn?! Nein, das meine ich wirklich nicht. Das Christentum, wie 
es geschichtlich geworden ist, das im Wesentlichen den Menschen gar 
nicht anders gemacht hat, als er war, das ihm gar nicht half, seine Nöte 
oder seine Sünde durch die erwachte schöpferische Kraft der Seele zu 
überwinden, sondern ihn stets durch den Hinweis auf das Eingreifen des 
außerweltlichen Gottes, des deus ex machina, und durch Vertröstung auf 
das bessere Jenseits zu beruhigen und zu beschwichtigen suchte, das ist 
für uns endgiltig abgetan, mit dem hat das, was ich oben ausführte, nichts 
mehr zu schaffen. Ich hätte es wahrhaftig auch in keinem christlichen 
Blatt, weder orthodoxer noch liberaler Färbung, schreiben mögen, daß 
unser tiefstes Erleben uns auf den Weg des Nazareners stell. Denn da 
hätte ich immer Angst, daß man mich im Sinn des Christentums miß- 
verstände, daß meine Worte nur dazu dienten, die Gläubigen zu beruhigen, 
sie zu bestärken in ihrer Meinung, die Wahrheit zu haben, die man doch 
nur hat, wenn sie einem aus tiefster Not der Seele heraus zuwächst, oder 
in ihrem Glauben an den Gott, auf den sie alles abwälzen, was sie selbst 
tun müßten, an eine Erlösung, die sie sich einbilden statt sie zu erleben, und 
an den Himmel, der ihnen in den Schoß fallen läßt, was nur aus der 
höchst gespannten Aktivität der Seele entspringen kann. Wenn ich mit 
Christen rede, so habe ich nur das Bedürfnis, sie zu beunruhigen, ihren 
sicheren Glauben in Frage zu stellen, zu unterminieren, zu sprengen, damit 
sie das, was sie jetzt zu besitzen wähnen, einmal zu suchen anfangen. 
Aber Ihnen, dem ausgesprochenen modernen Heiden, und wohl auch den 
meisten Ihrer Leser gegenüber brauche ich eine solche Wirkung nicht zu 
besorgen. Ihnen darf ich aufs Neue die Frage zur Erwägung nahelegen, 
ob nicht am Ende das ganze Christentum, wie es geschichtlich geworden 
ist, im wesentlichen ein ungeheures Mißverständnis Jesu war, und Jesus 
selbst dem, was wir suchen und brauchen, viel näher steht, als wir denken 
möchten. 

Aber was will man darüber Gewisses sagen? Heute, wo alle wissen- 
schaftliche Forschung nur dazu gedient hat, sein Bild uns zu verdunkeln 
und in eine ununterscheidbare Ferne zu rücken, wo sogar seine geschicht- 
liche Existenz zum heiß umstrittenen Problem geworden ist? Sehen Sie, 
das alles schiert mich wenig. Mag Jesus von Nazareth gelebt haben oder 
nicht, mag er gewesen sein, was er will, mögen die ihm zugeschriebenen 
Worte von ihm selbst gesprochen oder aus dem Geist der christlichen 
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Urgemeinde hervorgegangen sein, eins ist fiir mich gegebene Tatsache: 
aus dem geschichtlichen Dunkel jener Tage, das aufzuhellen ich weder 
Fähigkeit noch Beruf in mir fühle, leuchten mir Worte entgegen, die in 
unübertrefflicher Klarheit und Sicherheit das aussprechen, was mir langsam 
als Ertrag innersten Erlebens aufdämmert. Und das ist der untrügliche 
Beweis dafür, daß es damals einen Menschen — oder vielleicht mehrere 
Menschen — gegeben hat, der — nicht das Bild sündloser übermensch- 
licher Heiligkeit oder das vollendete sittliche Ideal war, denn das sind 
teils unhaltbare, teils unkontrollierbare Bestimmungen — wohl aber der 
klar ausgeprägte Typus einer höheren Art Leben, des Lebens aus der 
schöpferischen Kraft der Seele heraus, der schenkenden Tugend. Und 
damit unterscheidet er sich auch, wenn ich recht sehe, charakteristisch von 
den anderen Genien der Menschheit, mit denen ihn jetzt die liberalen 
Theologen, die die Besonderheit seines Lebens und Wesens überhaupt 
noch nicht sicher erfaßt zu haben scheinen, auf eine Stufe stellen wollen. 

Wenn das nun aber, so fragen Sie vielleicht weiter, wirklich der Fall 
sein sollte, was soll uns damit gedient sein? Sehr vie. Wir brauchen 
ja offenbar Hilfe und Wegweisung, um weiter zu kommen. Wir sind, 
wie oben gezeigt wurde, durch die Entwicklung der Dinge in ein anfangs- 
weises Erleben hineingeführt worden, durch das der Gedanke der schenken- 
den Tugend als Ideal vor unsere Seele trat, und ein gewisser Anfang 
einer neuen Art Leben in uns gesetzt wurde Das muß nun aber doch 
weiter gehen. Wir müssen das, was wir, nicht ahnend, was es werden 
wollte, erlebt haben, nun bewußt ergreifen, uns ganz auf dieses Ziel hin 
einstellen und, so viel an uns ist, die Bedingungen schaffen, daß es weiter 
sich entfalten kann. Denn sonst geht es uns wieder verloren. Aber da 
befinden wir uns in einer gewissen Ratlosigkeit. Was sollen wir dazu 
tun? Maurenbrecher, der uns auf die Religionskreuzung in Ostasien hoffen 
heißt, verrät diese Ratlosigkeit ebenso wie Sie, der Sie uns auf den philo- 
sophischen Geist verweisen. Ist es in dieser Lage nicht von der größten 
Bedeutung, wenn wir sehen: Die Geschichte der Menschheitsentwicklung, 
die jetzt wieder an dem Punkt ist, etwas Neues hervortreten zu lassen, 
hat dieses Neue schon vor zweitausend Jahren einmal in klar ausgeprägter 
Weise hervorgebracht, so daß wir unter Hinwegräumung des Schuttes, den 
die Jahrhunderte des Nichtverstehens nachher darauf gewälzt haben, hier 
uns die Hilfe und Weisung holen können, die wir brauchen! 

Verstehen Sie mich aber recht. Es handelt sich nicht darum, daß 
wir „an ihn glauben“, seine „Gebote“ halten, ihn in seinem Verhalten 
nachahmen. Das eben war der Abweg des Christentums. Auf diesen 
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toten Strang lassen wir uns nicht mehr bringen. Wir müßten ja, um 
Jesus in seinem Verhalten, seinen Ansichten oder Vorstellungen zu kopieren, 
alles das verleugnen, worin uns die geschichtliche Entwicklung seither 
über die damalige Zeit hinausgeführt hat. Er war ein Jude, dem ersten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung angehörend, unter ganz anderen kultur- 
geschichtlichen Bedingungen lebend, ohne Ahnung von alledem, was der 
menschlichen Forschung sich mittlerweile enthüllt hat, mit uns unmög- 
lichen, kindlichen, mythischen Vorstellungen, morgen das Weltende er- 
wartend. Es wäre ein Rückfall ohne Gleichen, wäre es überhaupt möglich, 
ihn in irgendeinem Stück nachzuahmen. Er hat nur in den gegebenen 
Formen seiner Zeit und seiner Lebensumstände jene höhere Art Leben, 
das schöpferische, schenkende Leben verwirklicht, das wir nun in den 
ganz anderen Formen unserer Zeitumstände und darum in ganz anderer 
äußerer Gestaltung verwirklichen sollen. Unser neues Leben muß ebenso 
original aus der Tiefe unserer Seele heraus entspringen, wie das seine original 
entsprang. Aber eben weil er in der Entwicklung seines originalen Lebens 
unzweifelhaft viel weiter war, als wir es sind, so können wir die Art 
dieses Lebens, die Gesetze seines Werdens, die Bedingungen seines Wachs- 
tums, das Verhalten, das wir beobachten müssen, damit es vorwärts geht, 
an niemandem so gut sehen, von niemandem so viel darüber lernen, als 
von ihm. Das ist es, was wir brauchen. 

So erscheint mir die Lage der Dinge. Ich erhoffe von der Religions- 
kreuzung in Japan so wenig, wie vom Geist der Philosophie. Aber ich 
glaube, daß die, denen der Sinn aufgeht für das Neue, das kommen muß 
und werden will, in nicht zu ferner Zeit immer deutlicher in Jesus den 
Führer erkennen werden, den sie brauchen und suchen, und Jesus gerade 
in dem Augenblick, wo die christliche Theologie sich anschickt, ihn end- 
giltig zu begraben, aus den Grüften der Kirche und dem Schutt der Jahr- 
hunderte auferstehen und nun erst als der erkannt werden wird, der er 
wirklich war. 

Und nun verzeihen Sie mir, wenn das Interesse an dem Gegenstand 
mich ausführlicher werden ließ, als ich billigerweise hätte sein sollen. 

Ich verbleibe mit vorzüglicher Hochachtung 


Ihr 
August Pauli. 
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Mit oder ohne Jesus. 


Eine Entgegnung von Ernst Horneffer. 


Sehr verehrter Herr Pauli! 


ie Sie sich von der religidsen Debatte zwischen Maurenbrecher 
Wire mir gefesselt fiihlen, so hat auch mich selten eine Zuschrift 

aus dem Kreise der Leser oder Mitarbeiter der „Tat“ so warm 
beriihrt wie Ihr ernstes und gehaltvolles Schreiben. Ich fiihle mich von 
Ihnen seltsam verstanden. Daß Sie aus meinem Aufsatz gerade die 
wenigen andeutenden Worte, die eine Bestimmung der künftigen religi- 
ösen Gesinnung ihrem Inhalte nach versuchen und die jeder andere über- 
sehen hätte, herausgegriffen haben, ist mir ein treffender Beleg dafür, 
daß uns eine nahe geistige Verwandtschaft verbindet. Dieser Eindruck 
wird sich auch bei Ihnen verstärken, wenn Sie meine jüngst hier ge- 
haltenen Reden: „Der Kampf um die Religion“ werden kennen gelernt 
haben, deren Druck ich vorbereite. Ich hielt diese Reden, bevor ich 
Ihren Brief bekommen hatte. Die Übereinstimmnng in Gedanken, ja 
selbst im Ausdruck ist oft überraschend — ein neuer Beweis, wie zurzeit 
gewisse Gedanken in der Luft liegen, die sich allen, welche sich ernsthaft 
Rechenschaft über die religiöse Lage geben wollen, mit Notwendigkeit 
aufdrängen. 

Was uns eint, ist die gleiche Überzeugung vom Ursprung und 
Wesen des Lebens, daß der christliche Gottesglaube, der fast zwei Jahr- 
tausende lang die Menschheit beseelt, gestärkt und getröstet hat, daß jede 
vertrauende Hingabe an eine gütige Vorsehung, jede Zuversicht auf ein 
liebevolles Walten im Weltgeschehen — der eigentliche Inbegriff des 
religiösen Glaubens des Christentums — daß uns diese schöne Gewiß- 
heit für immer verloren ist. Ein beruhigender Traum der Menschheit 
ist zerstoben. Bisher hat es nur eine träumende Menschheit gegeben. 
Nur wenn sie sich selbst einen holden Wahn vorgaukelte, konnte sie 
leben. Es gab infolgedessen im Grunde noch gar keine wirkliche Mensch- 
heit. Der Mensch hat bisher im eigentlichen Sinne des Wortes noch 
gar nicht gelebt. Denn leben heißt wahr sein, wahr sein nach innen, 
aber auch wahr nach außen; nämlich die sachlichen Werte der Welt in 
ihrem unbedingten Charakter bemeistern, erfüllen, indem man sie dar- 
stellt. Die Menschheit steht nicht allein in der Wirklichkeit. Deshalb 


Mit oder ohne Jesus. 551 


wird sie sich niemals selbst gerecht, wenn sie nicht zugleich auch der 
Welt gerecht wird. Trennt sie sich, absichtlich oder unabsichtlich, vom 
Charakter der Welt ab, wie es durch jeden verhüllenden Wahn geschieht, 
so fällt sie von sich selbst ab, so verkümmert sie. 

Und wie wir uns über Ursprung und Wesen des Lebens einig sind, 
so verstehen wir uns auch über das Ziel, die „schenkende Tugend“, 
wie wir diesem chaotischen Wesen der Welt begegnen müssen: durch 
unbelohntes Schaffen. Aber ein wichtiger Unterschied bleibt zwischen 
uns beiden bestehen. Das ist die Frage, wie man zu dieser Schaffens- 
kraft gelangt, welches der Weg ist zur schenkenden Tugend. Und 
hieran hängt allerdings sehr viel. Die Übereinstimmung in der Idee ist 
nur die Voraussetzung geistiger Verwandtschaft und Freundschaft. Sie 
genügt nicht. Das Wesentliche ist die Übereinstimmung des tätigen 
Willens, der die Menschen zu gemeinsamem Handeln befähigt. Diese 
aber wird erst gewonnen, wenn man auch über die Art, wie die Idee in 
die Wirklichkeit umzusetzen ist, wie sie sich in der lebendigen Erschei- 
nung bewähren soll, wie ihr Form zu geben ist, eines Sinnes geworden 
ist. Zuletzt kommt doch alles darauf an, was wir tun sollen, daß wir 
endlich zum Handeln übergehen können. Wir können nicht ewig in 
der quälenden Verfassung der Sehnsucht, des Harrens verbleiben. Das 
zehrt die Kraft auf. Wir brauchen das beglückende Gefühl des Er- 
folges. Doch wie hierzu gelangen? 

Sie machen die richtige Beobachtung, daß wir zur Zeit zu der 
heroischen Tugend des, ich möchte sagen, hoffnungslosen Schaffens zu 
schwach sind. Wer ist so stark, so stolz, daß ihn angesichts der zer- 
malmenden Unerbittlichkeit der letzten Weltwirklichkeit, die mit ihren 
grausigen Geschicken in das Menschenleben ohne jede Rücksicht, jedes 
Erbarmen, jede Wahl hineingreift, niemals Furcht anwandelt? In dieser 
Bedrängnis, die wir uns nicht tief, nicht schwer und bedrohlich genug 
ausmalen können, richten Sie Ihre Blicke auf den führenden Genius des 
Christentums. Sie beschwören die Gestalt Jesu herauf. An seiner Hand, 
durch das „Erlebnis“ seiner schöpferischen Persönlichkelt würden wir 
umgestaltet, würde unsere Schwäche in Kraft verwandelt. Sie drücken in 
Ihrem Briefe selbst die Erwartung aus, daß mich dieses Ergebnis in Er- 
staunen setzen werde. Sonst verwundert es mich nicht, daß Männer, die, 
von der Theologie kommend, nun so oder so an der Aufgabe der reli- 
giösen Reformation und Befreiung mitarbeiten, schließlich wieder bei 
Jesus enden. Im Gegenteil, es ist die stets wiederkehrende, allgemeine 
Erscheinung. Aber allerdings bei Ihnen, in diesem Falle, nach den 
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Darlegungen des ersten Teiles Ihres Briefes, im Hinblick auf die religi- 
giösen Grundüberzeugungen, auf denen Sie Ihr Ideal errichten — in 
Anbetracht all dieser Umstände muß mich die schließliche Rück- 
beziehung auf Jesus im höchsten Grade befremden. Sie verweisen auf 
die schöpferische Begabung Jesu. Niemand wird bestreiten, daß in 
Jesu eine hervorragende schöpferische Kraft offenbar geworden sei. 
Wir werden nicht so töricht sein zu glauben, daß nun erst, bei Er- 
wachen unserer neuen religiösen Einsicht die menschlichen Kräfte sich 
zeigen werden, während in der Vergangenheit alles Schwäche und Krank- 
heit gewesen sei, wenn wir auch glauben, daß die Menschenkräfte in 
Zukunft mit noch größerer Gewalt, in noch reinerer Gestalt hervortreten 
werden und daß die Vergangenheit unter dem Druck eines falschen Glaubens 
nicht so sehr durch diesen Glauben als vielmehr trotz desselben Großes 
geleistet habe. Aber fragen wir uns doch: Was hat denn Jesu die 
schöpferische Kraft verliehen? Was hat ihn so gesteigert, daß 
er zu den höchsten Opfern befähigt war? War dies nicht sein 
unerschütterliches, sein grenzenloses Gottvertrauen? Jesu Persön- 
lichkeit, Jesus als Mensch, im Leben und Sterben, ist von seinem Gottes- 
glauben niemals zu trennen. Hier allein ruhen die Wurzeln seiner Kraft. 
Ich gestehe, daß ich den Mut bewundere, mit dem Sie und auch Ihr 
Freund Johannes Müller die ganze Geschichte des Christentums von dem 
Tage seiner ersten Wirkung an bis heute als ein einziges ungeheures MiB- 
verständnis betrachten und Ihrer Grundüberzeugung nach, die Sie mit 
Jesu verbinden wollen, in Jesu wiedererkennen, betrachten müssen. 
Einen solchen Irrsinn in der Geschichte vermag ich nicht anzunehmen. 
Ungezählte Menschen, große und kleine, tiefsinnige und oberflächliche, 
kalte Denker und gemütsinnige Schwärmer, sie alle haben von Jahrhundert 
zu Jahrhundert die Urkunde des Christentums aufgeschlagen, darin gelesen 
und gesucht. Und immer haben sie das gerade Gegenteil von dem aus 
dem neuen Testamente herausgelesen, als Sie jetzt hineinlesen. Ist der- 
artiges möglich? Es dünkt mich aller Wahrscheinlichkeit zu wider- 
sprechen. Jesus ist der reinste Typus der Gläubigkeit, gottseliger Gläubig- 
keit gewesen. Nun soll er zum Symbol des schroffsten Heidentums um- 
gedeutet, umgestempelt werden? Ich stehe sprachlos vor einer solchen 
Kühnheit. Mein wissenschaftliches Gewissen bäumt sich gegen ein der- 
artiges Attentat auf die Geschichte — so muß ich Ihren Versuch an- 
sehen — auf. Was macht den Christen aus? Was trennte ihn vom 
Heidentum ab? Eben jenes Gottvertrauen, mit dem er alle Sorgen und 
Schmerzen auf Gott warf, daß er nichts sich selber zusprach. Durch 
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diesen Verzicht hoffte er die höchste Kraft zu erlangen, während der 
Heide, Grieche und Römer, den eigenen Kräften unmittelbar vertraute, 
einen anderen Weg der Kraft gar nicht kannte als die Rückbeziehung auf 
das eigene Selbst. Mit diesem Gegensatz trat das Christentum in die 
heidnische Welt ein. So lebt es in Paulus und allen Kirchenvätern. So 
hat es in reinster Gestalt, mit unnachahmlichem Zauber zuerst in Jesu ge- 
wirkt und gewaltet. Nun soll er der Herold und Meister des gott- 
losesten —- im Sinne des Christentums — _ gottlosesten Menschentums 
werden? Darin kann ich Ihnen nicht folgen. Die ähnlichen Worte, die 
Sie aus den Sprüchen Jesu herausgreifen und die unserer Stimmung ver- 
wandt sind, wollen gar nichts besagen. Denn, wie ich schon einräumte, 
Jesus ist eine schöpferische Natur gewesen. So hat er Grundstimmungen 
des schöpferischen Lebens erfahren, wie sie vor ihm und nach ihm jeder 
andere in Reinheit strebende Mensch erfährt. Aber wir suchen ja gerade 
nach der Quelle dieser erstaunlichen Kraft. Ich kann sie bei Jesu wie 
auch bei jedem anderen immer nur in den religiösen Wurzeln, aus denen 
die ganze Natur hervorsprießt, finden. Und diese ist bei Jesu schlecht- 
hin, bis in die tiefsten Gründe und letzten feinsten Ausläufer, anders als 
bei Ihnen und mir und uns allen beschaffen. 

Ich weiß, Ihr Freund Johannes Müller, dem Sie beipflichten werden, 
schätzt die Religion nicht hoch. Ihm gilt „das Leben“ alles. Aber ich 
sage, das „Leben“ ist immer nur die sichtbare Gestalt der Religion, ihre 
Leiblichkeit. Ohne den religiösen Kern, aus dem alles hervorgeht, ist 
das sogenannte „Leben“ inhalts- und wesenlos. Die Religion ist nicht 
bei Jesu nur das zeitliche Gewand, in dem sein Leben sich aussprach, 
von dem man absehen könnte. Vielmehr ist seine Religion alles, aus 
dem das „Leben“ notwendig und doch ohne jeden Zwang hervorblühen 
mußte. Und auch wir können jetzt nicht unmittelbar nach dem künftigen 
Leben, das uns so ahnungsvoll anzieht, greifen. Das wäre schön. Aber 
es ist unmöglich. Wir müssen durch alle Schrecknisse und Tiefen der 
Religion hindurch. Deshalb nützt es uns gar nichts, daß Jesus ein bewunderns- 
wertes, ein vielleicht völlig einziges Leben gelebt hat. Dies Leben springt 
niemals unmittelbar zu uns über. Seine Religion trennt ihn ewig ab von 
uns. Und nur von der Religion aus können wir das Leben, das echte Leben 
erringen. Dessen ist Jesus der stärkste Zeuge. Die alten Erzieher und 
Weisen der Menschheit waren sehr viel einsichtiger und weiser als wir 
heute vermuten. Sie hatten eigentlich in allem recht. Suchen wir sie 
nur zu verstehen. Setzen wir uns andächtig zu ihren Füßen. Was sie 
wollten, war richtig, wie sie es wollten, war richtig. Nur mit welchen 
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Mitteln sie ihr Ziel erstrebten, ist der Vergangenheit verfallen, das ist 
dahin, weil sich die ganze Welt verandert hat. 

Und gesetzt den Fall, sie hatten recht, die Geschichte des Christen- 
tums wäre eine einzige grauenhafte Fälschung, Jesus wäre in Wahrheit 
der gewesen, als den Sie ihn schildern — auch dann diirften wir ihn 
nicht als Losung und Vorbild des von uns verkiindeten Lebens erwählen. 
Denn unsere Gegner haben ihn ein fir allemal mit Beschlag 
belegt. Wer etwas Neues in das Leben einführen will, etwas, das sich 
abhebt von dem üblichen Lebensstil — und es ist doch zweifellos, daß die 
neue Lebensform, die uns aufgegangen ist, von dem überlieferten Christen- 
tum wesentlich abweicht — nun, der wird für nichts mehr Sorge tragen, 
wird auf nichts eifriger acht geben müssen, als daß er nicht mit seinem 
Streben verwechselt werde, daß er sich auch sichtbar, auf den ersten 
Blick erkennbar von der gesamten Umgebung und vor allem der ihm 
nächsten Umgebung auszeichne und unterscheide. Denn sonst läuft 
er Gefahr, in dasselbe Bett der Geschichte wieder einzumünden, das er 
soeben verlassen hatte. Gerade weil ich geschichtlichen Sinn zu besitzen 
meine, weil ich die Macht geschichtlicher Überlieferung zu schätzen weiß, 
deshalb lehne ich jede Anknüpfung an das ererbte Christentum ab. 
Denn wenn wir den überlieferten Mächten nur einen kleinen Finger 
reichen, so haben wir damit wieder unweigerlich das ganze alte System 
zurück, ohne jede Ausnahme und Abzug, Gegen eine derartige geschicht- 
liche Macht vermögen wir nicht aufzukommen. Es wird uns immer 
wieder unser bestes Wollen verfälschen, durchkreuzen. Glauben Sie, daß 
Sie Ihr Jesusbild jemals gegen die christliche Kunst werden behaupten 
können? Ach nein, diese spricht eine so überzeugende, so hinreißende 
und verführerische Sprache, daß sie niemals ins Unrecht gesetzt werden 
kann. Wenn einmal geschichtliche Zusammenhänge hergestellt, gewisse 
Verbindungen verknüpft worden sind zwischen Personen, Ideen, Institu- 
tionen -— so werden diese durch die Länge der Zeit so fest, so zäh, so 
unzerreißbar, daß keine Macht sie wieder lösen und trennen kann. Da 
muß die Menschheit von neuem einen selbständigen Bau beginnen. Ob 
solche Verbindungen mit Recht oder Unrecht, in Übereinstimmung mit 
der geschichtlichen Wahrheit vollzogen wurden oder nicht, ist völlig 
belanglos. Genug, sie bestehen und sie bestehen dann so unangreifbar, 
es ist alles so miteinander verwoben, verhäkelt im Denken, Empfinden 
und Wollen, im Lieben und Hassen, daß wir solchen gewachsenen 
Bildungen gegenüber” wehrlos sind. Wir können sie nur zertrümmern, 
wir können nicht beliebig Glieder herausschälen. Wir müssen das Ganze 
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nehmen oder — nichts. Dies scheint mir das Tragische an dem Wirken 
Johannes Miillers zu sein, daB er die kraftigen Impulse, die in ihm und 
durch ihn zutage drangen, immer wieder selbst durch seinen Kniefall vor 
Jesus zerstört, abbricht, tötet. Gewiß, in der Gegenwart ist er damit der 
Wirkung sicher und nicht bei den schlechtesten Menschen, die den Willen 
zur Wahrheit der Gegenwart mit der Ehrfurcht vor einer auch in ihren 
Irrtümern großen Vergangenheit vereinigen möchten. Aber später wird 
man ihn nicht mehr lesen können, wie auch ich ihn kaum zu lesen ver- 
mag, weil er mich zu tief schmerzt — ich kann keine gebrochenen 
Gebilde sehen. Fragmente sehe ich gerne. Aber in sich gespaltene 
Schöpfungen lehne ich ab, schon aus hygienischen Gründen, um mir den 
Sinn für die reine Form zu erhalten. Ach ja, deutsch sind diese Ge- 
bilde, wie Nietzsche „das Deutsche“ empfunden hat, was er mit solchem 
Ingrimm verfolgt hat. Aber endlich soll einmal etwas Klassisches, d. h. 
etwas Reines in deutschen Seelen geboren werden. Wir werden gegen 
alles Halbe unerbittlich sein. Verzeihen Sie, wenn meine Worte hier 
herb und bitter klingen. Aber Ihr Schlußergebnis hat mich verwundet. 
Und wir kämpfen einen Kampf, an dem unsere ganze Seele hängt. 

Nein, mit meiner scheinbaren Ungeschichtlichkeit glaube ich viel 
geschichtlicher zu sein als alle Anhänger Jesu. Die Ehrfurcht vor dem 
geschichtlichen Wachstum verbietet mir, aus dieser wahrhaft künstlerischen 
Einheit etwas willkürlich herauszubrechen. Die Ehrfurcht auch vor meinen 
Mitmenschen, die in ihm ihr Ideal erblicken, ihr Ideal, verbietet mir, ihr 
Heiligenbild anzutasten. Es gehört mir nicht. So gehe ich schweigend 
an ihm vorüber. Mir erscheint die Menschheit in ihrer noch ungehobenen 
Kraft zu reich, um es ihnen nicht lassen zu sollen. Und ich sehe die 
Gefahr, die mit dieser Anschauung verbunden ist. Wie der Protestantis- 
mus als ein verstecktes Gift das ganze Mittelalter in verfeinerter 
Gestalt herübergenommen hat, so wird auch Ihr neues, wenn ich so sagen 
darf, heidnisches Christentum — wider Ihren eigenen Willen — den 
ganzen trostlosen Protestantismus, das ganze unmögliche Mittelalter in 
verführerisch abgetönter Fassung der künftigen Religion als Angebinde 
mit auf die Wanderschaft geben. Dagegen sperre ich mich mit ganzer 
Kraft. Es soll nicht sein, es wird nicht sein! Endlich wollen wir ganze 
Arbeit verrichten. 

Und der Gegensatz, der uns scheidet, geht noch viel weiter, führt 
in noch tiefere Tiefen hinab. Der ganze Weg, den Sie einschlagen, 
um unserer unverkennbaren Schwäche abzuhelfen, ist nach meiner Über- 
zeugung ungangbar, führt nicht zum Ziele. Sie nehmen mit Bedauern 
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die Schwäche des gegenwärtigen Menschen wahr. Sie suchen ihm zu 
helfen, sie halten Umschau nach einer Wandlung, die über ihn kommen 
soll, um ihn stark zu machen. Und Sie meinen, daß diese Wandlung 
nur in der Gestalt eines Erlebnisses vor sich gehen könne, und noch 
näher ausgeführt, eines Erlebnisses einer Persönlichkeit, der Sie die ge- 
heime Kraft zutrauen, in uns eine solche Umwandlung hervorzurufen. 
Ich halte von derartigen „Erlebnissen“ nichts. Auch in diesem Gedanken 
erblicke ich einen Nachklang des Christentums. Die christliche „Wieder- 
geburt“ tritt hier unter anderem Namen, in anderem Gewand wieder auf. 
Jeder pädagogisch veranlagte Mensch aber muß diesen so viel geprie- 
senen seelischen Vorgängen mit äußerstem Mißtrauen begegnen. Eine 
derartige Einwirkung eines einzelnen Menschen, eines starken Genius 
scheint auf den Augenblick sehr mächtig und nachhaltig. Und der ein- 
zelne mag auch sein Leben lang unter dem bildenden Einfluß, der 
steten Erhebung durch einen derartigen vorbildlichen Menschen dahin- 
wandeln ohne zu straucheln, gehalten, gestützt von seinem Erlöser und 
Heiland. Denn als eine neue Art „Heiland“ führen Sie Jesus doch 
offenbar wieder ein. Aber im Ganzen ist eine derartige Begnadigung, 
Erhebung, Lenkung durch eine bestimmte Persönlichkeit wirkungslos, 
schwach, unzuverlässig. Nur zufällig, nur in bestimmten Fällen, bei be- 
stimmten Menschen führt dieser Weg zum Erfolge. Nein, etwas ganz 
anderes kann und muß uns die starken und trotzigen Menschen er- 
zeugen, die der Einblick in die tragischen Welttiefen nicht niederschlägt, 
sondern die durch ihn erst zu ihrem letzten Mut entbunden werden: das 
ist das Geheimnis der Disziplin. Nicht wundersame, beseligende 
und erhöhende Erlebnisse bilden die Tugend, Übung schafft sie, unab- 
lässige Übung der Generationen. Wir müssen, wenn wir etwas Mensch- 
liches ins Werk setzen wollen, völlig von dem Einzelnen absehen lernen. 
Mit dem Einzelnen ist gar nichts anzufangen. Als soziales Wesen ist 
der Mensch zum Höchsten zu steigern, kann man ihn zu Taten be- 
fähigen, die überragend, die staunenswert sind. Die stetige Wiederholung, 
der unablässige Versuch, die niemals ruhende Gewöhnung bewirken jede 
Meisterschaft. So lernt der Mensch ein Instrument, so lernt er auch die 
erhabensten Pflichten, die sittliche Kunst. Denn Sittlichkeit ist Kunst. 
Ich habe anfänglich ja auch in der Wertschätzung der Persönlichkeit 
reichlich geschwelgt, war ich doch von Nietzsche gekommen. Heute 
denke ich anders darüber. Die Persönlichkeit ist nicht der Anfang, 
sondern das Ende, der letzte Triumph unermeßlicher sozialer Übung und 
Zucht. Wir brauchen nicht verzweifelt vor unserer Aufgabe zu stehen. 
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Zwar sie ist ungeheuer groß. Wenn wir aber das Ziel wissen, so ist 
der Weg nicht zu verfehlen. Und dieser heißt: rauhe, stetige Arbeit, 
Erziehung. Und wenn wir auch jetzt noch bettelarm und unfähig vor 
unserem Ideale stehen — so steht jeder, der eine Kunst erlernen will, 
vor ihren ersten Griffen und Pflichten — mit der Zeit, wenn wir nur 
treu sind, zwingen wir schließlich die schwerste Pflicht, die sprödeste 
Kunst. Und in diesem Zusammenhang wird vielleicht auch mein Hinweis 
auf den philosophischen Ideenschatz der Menschheit verständlich. Welch 
ein Reichtum der wuchtigsten Kraft liegt hierin aufgespeichert, aber wert- 
los, ungeniitzt. Was spricht nicht alles aus dem kategorischen Imperativ 
zu uns! Aber eben zu wenigen nur, die eine solche Sprache verstehen. 
Der gesamte philosophische Reichtum ist pädagogisch nicht ausgewertet. 
Verwandeln wir das gewonnene Wissen, die heroisch erarbeitete Einsicht 
der Denker in Kunst und Leben! Dann haben wir fast das ganze Problem 
gelöst. Zwar ist dies ein weiter mühsamer Weg, aber ein unbedingt 
sicherer, zuverlässiger, Erfolg versprechender. Und einen andren Weg 
gibt es nicht. Sie möchten gerne sogleich die Erfüllung Ihres Ideales 
erfahren. Mich beglückt es schon, an einem großen Wendepunkt des 
sittlichen Lebens zu stehen und die ganz bescheidenen Fundamente der 
Erziehung zu legen, die dereinst die Blüte des Ideals erzeugen soll. 
Dieser Blick ins Weite beruhigt mich, denn er läßt mich nicht in roman- 
tische Schwärmerei versinken, sondern drängt mich hinein in die härteste 
Tagesarbeit, und diese Bürde erquickt und beruhigt, sie hilft hinweg über 
die Spannung, die ohne Zweifel heute noch zwischen unserm Ideal und 
unserm Leben besteht. Blicken Sie auf Schöpfungen wie die katholische 
Kirche und den preußischen Staat! Möglicherweise wenden Sie sich von 
diesen Bildern schaudernd ab. Ich will hier nicht mit den Idealen 
rechten, die diese Gebilde erstreben. Ich sehe nur auf den Erfolg, ich blicke 
nur auf die Mittel, mit denen hier ungeahnte Kräfte belebt und verwertet 
werden. Darin scheint mir viel Weisheit zu liegen. Sollten wir es nicht 
so auch mit unseren Idealen versuchen? Die Persönlichkeitserziehung, 
nur von Mensch zu Mensch, auch nicht die des größten Genies der Ver- 
gangenheit oder der noch unenthüllten Zukunft kann zum Erfolge führen. 
Die stille, unwiderstehliche Macht der Organisation kann allein das 
Wunder vollbringen. Sie erzeugt einen Gemeingeist, der jeden erfüllt, 
der geheimnisvoll von einem zum andern gleitet und so den Stärksten 
und Schwächsten hebt, reinigt, klärt und ihn allein zum Menschen bildet. 
Auch für unser stolzes Ideal können wir allein wirksam die sozialen In- 
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spannen. Alles andere ist verlorene Liebesmühe. Ich muß hierbei wieder 
an die Wirksamkeit von Johannes Müller denken. Sie ist ganz auf den 
persönlichen Gedanken aufgebaut, lehnt die Organisation grundsätzlich 
und mit Bewußtsein ab. Ich zweifle nicht an seiner starken erziehenden 
Kraft, die genugsam erwiesen ist. Ich vermag mich auch in die Poesie 
seiner Schloßeinsamkeit zu versetzen, wohin die Menschen Sommer und 
Winter wallfahrten, um den Einfluß seiner Persönlichkeit zu erfahren. Und 
auch die städtischen Vorträge, mit denen er zu den Menschen geht — 
alles sehr gut und schön. Mancher trägt ein „Erlebnis“ mit heim. Ich 
bin ja selbst ursprünglich diesen Weg gegangen. Aber ich ertrug & 
nicht. Ich mußte das stärkende Bewußtsein organisch wachsender Arbeit 
haben, die unabhängig ist von meiner Person, die fortwirkt und fortzeugt 
über die Person hinaus. Was geschieht, wenn Müller einst seine Arbeit 
einstellt, einstellen muß? Dann ist alles dahin. Ich wünschte, Sie und 
Müller und wer sonst mit Herz, Geist und Hand bemüht ist, um das 
religiöse und sittliche Leben der Gegenwart, das zu so ernsten Sorgen 
Anlaß bietet, das sich in einem ängstlichen Zustand gefährlichsten Schwan- 
kens befindet — wir sollten uns alle zusammentun und ohne Furcht vor 
allen kirchlichen und weltlichen Gewalten eine neue Form von religi- 
öser Pädagogik errichten. Darin allein liegt das Heil. Dann wächst 
allmählich unter stetiger gegenseitiger Schulung und Übung, in geheimnis- 
voller Wechselwirkung die Menschenkraft und schließlich geht in Erfüllung 
die Verheißung Nietzsches, die also lautet: (Fröhl. Wissensch. Nr. 285) „Excel- 
sior! — Du wirst niemals mehr beten, niemals mehr anbeten, niemals mehr 
im endlosen Vertrauen ausruhen — du versagst es dir, vor einer letzten 
Weißheit, letzten Güte, letzten Macht stehen zu bleiben und deine Ge- 
danken abzuschirren — du hast keinen fortwährenden Wächter und Freund 
für deine sieben Einsamkeiten — du lebst ohne den Ausblick auf ein 
Gebirge, das Schnee auf dem Haupte und Gluten in seinem Herzen 
trägt — es gibt für dich keinen Vergelter, keinen Verbesserer letzter Hand 
mehr — es gibt keine Vernunft in dem mehr, was geschieht, keine Liebe 
in dem, was dir geschehen wird — deinem Herzen steht keine Ruhestatt 
mehr offen, wo es nur zu finden und nichts mehr zu suchen hat, du 
wehrest dich gegen irgendeinen letzten Frieden, du willst die ewige 
Wiederkehr von Krieg und Frieden: — Mensch der Entsagung, in alle- 
dem willst du entsagen? Wer wird dir die Kraft dazu geben? Noch 
hatte niemand diese Kraft! — Es gibt einen See, der es sich eines Tages 
versagte, abzufließen, und einen Damm dort aufwarf, wo er bisher abfloß: 
seitdem steigt dieser See immer höher. Vielleicht wird gerade jene 
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Entsagung uns auch die Kraft verleihen, mit der die Entsagung 
selber ertragen werden kann; vielleicht wird der Mensch von da an 
immer höher steigen, wo er nicht mehr in einen Gott ausfließt.“ 
In der Hoffnung, daß diese Ausführungen Ihnen. meine Gedanken 
und Ziele näherbringen, verbleibe ich Ihr ergebenster 
Ernst Horneffer. 


Philosophie und Nationalität. 


‘Eine Sedanfestrede aus dem Jahre 1876 
von Julius Bahnsen. 


Schüler Schopenhauers und ist schon seit 30 Jahren tot. Den 

Gebildeten ist er heute kaum dem Namen nach bekannt. Bei den 
Fachphilosophen erfreut er sich keiner Anerkennung, mit wenigen Aus- 
nahmen kennen auch sie ihn nicht. Ich halte ihn für den größten Meta- 
physiker nach Schopenhauer, an den die künftige Spekulation anknüpfen 
wird. Ich glaube, daß die Zeit an ihm ein ungeheures Unrecht begangen 
hat. In gänzlicher Vereinsamung hat er in dem kleinen hinterpommer- 
schen Städtchen Lauenburg gelebt und als Lehrer an einer Anstalt gewirkt, 
die nicht einmal ein Vollgymnasium war. Seine Schriften sind nur noch 
antiquarisch aufzutreiben, die kleineren gänzlich verschollen. Große Ver- 
dienste hat sich um ihn der Musikschriftsteller Dr. Rudolf Louis in München 
erworben, dem ich eine mühsam zusammengesuchte Sammlung kleiner 
Schriften von Bahnsen verdanke. Unter ihnen befindet sich die nach- 
stehende Rede, die ich absichtlich wähle, weil sie leicht verständlich ist 
— im allgemeinen schreibt Bahnsen außerordentlich schwierig — und 
weil sie so wunderbar in unsere Zeit paßt, als wäre sie heute geschrieben. 
Bahnsen hat die nächste Verwandtschaft mit Nietzsche. So hat er auch 
in den siebziger Jahren mit ahnender Besorgnis die Entwicklung des 
deutschen Lebens verfolgt. Hiervon gibt die folgende Rede eine deutliche 
Vorstellung. Mit pathetischer Kraft sucht er den Zusammenhang der deutschen 
Größe mit dem philosophischen Geist zu beweisen. Er warnt vor dem 
Abfall vom Letzteren. Ein Vergleich mit der Gegenwart lehrt, besonders 
auch im Hinblick auf unsere politischen Zustände, wie weit wir von diesem 
Ideale herabgesunken sind, daß es die höchste Zeit zur Umkehr ist. Doch 
lassen wir ihn selbst sprechen: 


V orbemerkung: Der Verfasser der nachstehenden Rede war ein 
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Werte Festgenossen! 


Nach bekannter Uberlieferung erteilte Sokrates auf die Frage, was fiir 
ein Landsmann er sei, die Antwort: Mundanus sum! — Ich bin ein Welt- 
birger! — Und seitdem hat man die Philosophie einerseits im Verdacht 
gehabt, ebenso ,,vaterlandslos“ zu sein, wie gewisse andere auf Weltbeherr- 
schung abzielende Allgemeinstrebungen, andererseits ihr einen Vorwurf 
daraus gemacht, wenn es schien, daß Spuren vom Erdreich der heimischen 
Scholle an ihren Sohlen waren haften geblieben. 

Wer sich also anschickt, die Bedeutung eines Nationalfestes unter 
die Gesichtspunkte einer philosophischen Betrachtung zu rücken, wird von 
selber auf die Frage geführt, wie denn überhaupt Philosophie und Natio- 
nalität zueinander stehen und ob die einen recht haben, welche der Phi- 
losophie jenen weitherzig kosmopolitischen Charakter vindicieren, oder die 
anderen, welche auch für die wahrheitgeweihten Tempel philosophischer 
Forschung ein festes Fundament in national-patriotischem Boden wollen 
gelegt haben. 

Sicherlich aber heißt es würdiger Begehung unserer stolzesten Er- 
innerungen dieses Datums keinen Abbruch tun, wenn wir hier ein Problem 
erörtern, zu dessen Lösung gerade die Erfahrungen in und seit unserem 
letzten großen Nationalkampf reichlichstes Material geliefert haben. 

Schon entrann die größere Hälfte eines Jahrzehnts, seitdem wir — 
auch von dieser Stätte aus — unser Friedensfest gefeiert, und wir Deut- 
schen dürfen uns das Zeugnis geben, daß wir uns friedlichen Gesinnungen 
nicht verschlossen. Verraucht sind allgemach die Erregungen kleiner Ge- 
hässigkeiten, und im Bewußtsein blieb nur das Gefühl jener höheren — 
heiligen sozusagen! — Gegensätze zurück, ohne welche seit den Tagen 
des uraltindischen Staatsweisen Manu benachbarte Völker nicht haben ge- 
dacht werden können. 

Raum gewannen schon wieder die friedlichen Wettbewerbungen 
zwischen hüben wie drüben des Rheins, und die Deutschen fanden an 
altbewährter Objektivität bereits soviel wieder zurück, um sich angesichts 
aller Welt an die Brust zu schlagen und frei zu bekennen, daß sie auf 
diesem Schlachtfelde des unblutigen Wettkampfes den Siegerruhm zu be- 
haupten nicht vermochten. Im Taumel eines milliardentrunkenen Über- 
muts ging mehr als ein alter Ruhm verloren: die ob ihrer politischen 
Rauschestorheiten so oft von uns verlästerten Nachbaren erwiesen sich — 
unter der dämpfenden Abkühlung ihrer Niederlagen — diesmal nüchterner 
als wir, und die auf ihren Leichtsinn mochten gerechnet haben, sahen sich 
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betrogen, ja beschämt, weil fleißig schaffende Genügsamkeit und spar- 
samer Ordnungssinn bei ihnen das Eingebüßte fast noch rascher ersetzte, 
als wie die uns in den Schoß gefallenen Schätze uns zerrannen, ohne daß 
sie einen dauernden Segen gebracht hätten. 

Was wir aber so nicht ohne Erröten uns gestehen müssen auf dem 
Gebiet der materiellen Interessen: daß wir vieles noch lernen können von 
den Besiegten, das werden wir auch nicht verkennen wollen in Sachen 
des Geistes — und nicht wähnen, an dem Recht unserer tapferen Krieger 
uns zu versündigen, sofern wir durch die Folgen ihrer glorreichen Taten 
zu ernster Einkehr bei uns selber uns mahnen lassen, um nicht in ver- 
derblicher Sicherheit das so mühsam Errungene unsern Händen wieder 
entgleiten zu sehen. 

Es wird uns auch so nicht an Gelegenheit fehlen, im vergleichenden 
Rückblick unser Selbstgefühl zu stärken, wofern wir nur ebensowenig 
gegen die unserm Genius zuteil gewordenen Vorzüge, wie gegen die den 
Feinden eigentümlichen Schwächen uns verblenden. Und wenn wir unsere 
Beobachtungen auch zunächst im Namen und Auftrag der Philosophie 
angestellt, so verbürgt doch die dieser wesentliche Allseitigkeit des Blicks, 
daß von wichtigeren Stücken so leicht keines uns entgehen wird. Nur 
was dem Reiz des Moments und dem Tand des Tages angehört, bleibe 
fern, wo es sich ziemt, der Würde ewiger Wahrheit mit keinem ephemeren 
Wahn zunahe zu treten. 

Aber mit gleicher Entschiedenheit lehnen wir jedes Ansinnen ab, 
unsere Kompetenz nach entgegengesetzter Richtung zu überschreiten. Wir 
wollen uns die Witzungen der letzten Jahre erst recht eine Warnung sein 
lassen, nicht zurückzufallen in jene abgetane Manier einer Pseudophilosophie 
der Geschichte, welche sich vermaß, den Weltbegebenheiten ihren Gang, 
wo nicht vorzuschreiben, so doch vorzuzeichnen. Wir verbleiben inner- 
halb der Schranken eines unbestreitbaren Ressorts, wenn wir für die Phi- 
losophie den Anspruch auf das Recht erheben, sich ihre Legitimation 
selber auszustellen und die Formulierung ihrer Mission von keiner außer- 
halb ihrer stehenden Behörde in Empfang nehmen zu müssen — ins- 
besondere also auch das Recht, die uns hier beschäftigende Frage selb- 
ständig und allein nach eigenster Bemessung zu entscheiden. 

Denn vorneweg freie Hand behalten muß die Königin der Wissenschaften 
— darf gar niemand sich verschreiben — muß nulli mancipi adstricta sein. 

Aber je stolzer sie in dieser Souveränität alles Vasallentum weit von 
sich weist, desto demütiger fühlt sie sich zugleich gerade vermöge dieser 
Selbstherrlichkeit zu jener selbigen Selbstbescheidung verpflichtet, welche 
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wir an dem größten unserer Selbstherrscher am meisten bewundern, wenn 
wir uns daran erinnern, wie er sich seines Staates ersten Diener genannt 
hat. So weiß auch die Philosophie sich gestellt in der größeren Herrin 
Pflicht, in die der Wahrheit, und mit deren Vollmacht sich berechtigt 
und berufen, prüfend Rundschau zu halten, ob denn nicht doch der 
Wissenswille die Gaben zu seinem Dienste ungleich verteilt habe im 
Kreise der Völker, ob nicht ein Überschuß da einem Mangel dort ent- 
spreche, und des einen Organes Bevorzugung erkauft sei um den Preis 
der Verkümmerung eines anderen. 

Redete der Weltgeist aus dem tiefsinnigen Hindu in der Sprache 
mystischer Kontemplation und schmerzbewegter Weltflüchtigkeit, wenig 
bekümmert um die Form der Systematik, so war des Hellenen freund- 
licheres Teil die Schönheitsfreude weltdurchschauender Klarheit, während 
im Mittelalter die eigentümlichen Begabungen der Arischen Römer und 
der semitischen Araber sich verbündeten, um das logische Schema des 
strengen Stagiriten in immer schärferen Subsumtionen und Koordinationen 
durchzuführen — Recht und Theologie in immer scholastischer sich zu- 
spitzender Begrifflichkeit zu gliedern. Und wenn die Völker romanischen 
Blutes mehr das letztere Erbe angetreten, so war es den Germanen vor- 
behalten, in theosophischer Vergottung ihren Urverwandten vom heiligen 
Ganges nachzustreben. 

Unschwer aber läßt sich derselbe Grundgegensatz wieder erkennen, 
wo im 18. Jahrhundert der französische Sensualismus sich vertiefte zum 
deutschen Rationalismus. Denn was wollte dieser anders als sozusagen 
in einer reformatorischen Erneuerung des reformatorischen Urgedankens 
das große Werk wieder aufnehmen, welches der urdeutsche Luther be- 
gonnen und dann dessen kleingeistige Nachfolger so gründlich verdorben 
hatten? Rückkehr zum wahrhaft protestantischen Prinzip war die Losung 
— für diese und ihre eigentliche Bedeutung aber hat die welsche Abart, 
der Calvinismus, in der starren Unfreiheit seiner Prädestinationslehre, niemals 
ein wirkliches Verständnis gehabt. 

An den fernen Ostmarken, wo die nahe Grenze den Drang der 
Selbstbehauptung des Nationalgeistes steigert, mußte den Deutschen ihr 
Kant erstehen, um ihnen die unvergängliche Lehre von der Selbstbestim- 
mung des freien Mannes zu offenbaren — und daß gleichzeitig an der 
Seine Strande eine Freiheit anderen Sinnes in Szene gesetzt ward, mag 
uns als Brücke dienen, welche zur Einsicht in die Unterschiede hinüber- 
führt, die bis auf diesen Tag die Geistesentwicklung diesseit und jenseit 
des Rheins durchzogen haben und noch durchziehen. 
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Wir sind weit davon entfernt, die Verdienste zu schmälern, welche 
sich Männer wie Voltaire, Rousseau, Diderot, Montesquieu und noch 
manch andere um die Entfesselung der Geister erwarben, als sie so scharfe 
Feile anlegten an die Ketten, welche der Absolutismus in Kirche und 
Staat für die Menschheit geschmiedet — aber was sie voraus hatten an 
volkstümlich weite Kreise erobernder Klarheit, ging ihnen ab an der 
Nachhaltigkeit, welche immer nur der Tiefe mitgegeben. Wohl hatten 
sie den Baum der Unfreiheit dicht über der Wurzel abgehauen, aber Axt 
und Säge waren nicht an diese selber vorgedrungen, und so wucherten 
rasch jene Schößlinge nach, unter deren Schatten dem kirchlichen und 
politischen Pfaffentum Frankreichs augenblicklich wieder so wohlig ist, 
daß, die sich nicht davon mögen knechten lassen, ihre Blicke sehnsüchtig 
zu uns hinüberwerfen, mit der stillen oder ausgesprochenen Hoffnung, 
was bei uns ausgefochten werde, könne auch ihnen zugute kommen. 

Längst ist es ja aller Welt kundlich offenbar geworden, wer außer 
dem dritten Napoleon bei Sedan ist besiegt worden — und wenn schon 
Kapitulation und Waffenstreckung noch jetzt — nach sechs weiteren 
Jahren — noch nicht erfolgt ist, so stimmt doch männiglich bei, daß 
solche Betrachtung an solchem Tage eine im eminentesten Sinne zeit- 
gemäße sei — tuns naivermaBen doch die Ultramontanen selber mit ihrem 
mehr oder weniger versteckten Widerstreben gegen dies Nationalfest. 

Die Helden des Schlachtfeldes sind abgelöst von den Helden der 
parlamentarischen Arena — und wenn der Deutsche mit nicht geringem 
Stolz auf seinen strategischen Generalstab hinblickt, so empfindet er es 
nicht minder als eine Nationalehre, daß wieder einmal jene Macht der 
Verhältnisse, welche stärker ist als alle individuell persönlichen Retarda- 
tionen, Männer auf den Plan gerufen, die auch darin dem Dr. Martinus 
von Wittenberg und dem sanfteren Philippus von Tübingen gleichen, 
daß der Eifer des fortwütenden Kampfes sie viel weiter vorwärts gedrängt 
hat, als sie selber jemals würden zugegeben haben, wenn ihnen jemand 
solchen Verlauf der Dinge und solch ein Vorrücken der Kampfespositionen 
hätte voraussagen wollen. 

Das war aber nur deshalb möglich, weil auch sie — mehr als ihnen 
selber klar bewußt sein mochte — im Grunde auf jenem nämlichen ur- 
germanischen Geistesboden fuBten, welchem der eigenste Beruf der 
deutschen Philosophie entstammt. Nur weil der Deutsche fähig ist, ganz 
aufs eigene Gewissen sich zu stellen und unbeirrt, selbst gegenüber einer 
Welt von widersprechenden Autoritäten, nach eigenster Entscheidung zu 
wählen: nur deshalb war er würdig, auch bei Sedan ein Werkzeug der 
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Weltbefreiung zu werden. Innerer wie äußerer Selbstbestimmung kann 
sich nur mächtig erweisen, wer auch imstande ist, mit dem letzten Vor- 
urteil zu brechen und, wenn es sein muß, den letzten süßen Wahn ab- 
zustreifen. Die da drüben aber sind gefangen geblieben im Bedürfnis 
der Zentralisation der sittlichen wie der physischen Kräfte. 

Hüben wie drüben hat der Tag von Sedan die Unterrichtsfrage in 
den Vordergrund der öffentlichen Debatte gerückt, aber wie ganz andere 
sind die Kontroversen, welche dort und welche hier zur Verhandlung 
stehen! Dort darf die Kirche noch Ansprüche erheben, welche fürs 
Deutsche Reich denn doch ein für allemal zur Unmöglichkeit geworden, 
dank diesem philosophischen Geiste, welcher tief hinein in das feinste 
Geflechte unserer Volksadern sich ausgebreitet — wir suchen mehr nur 
nach dem äußeren Rahmen für schon verwirklichte Grundsätze — eine 
Regulierung des Flußbettes tut uns not, Vorflut zu schaffen und Stauung 
zu hindern — aber der geklärte Strom wälzt seine Wogen majestätisch 


durch ein schon unkrautgesäubertes Gelände dahin. — Das ist der Erfolg 
von Sedan, dessen wir uns zumeist gerade als Glieder der großen Ge- 
meinschaft: Deutsche Schule zu erfreuen haben — und daran wir uns 


die Freude auch nicht wollen trüben lassen durch Erinnerungen an alle 
unverwundenen Übel und Mängel, die eine minder frei atmende Generation 
im Erbe böser Engbrüstigkeit uns hinterlassen — vielmehr wollen wir 
wacker an unserem Teil Mann für Mann dahin ringen, daß auch 
dem Besserung zuteil werde und immer heller, klarer und leuch- 
tender der Tag erstrahle, welcher über uns aufgegangen seit dem zweiten 


September! 
Längst schon mahnt uns im Innern eine ernste Stimme: Halte, was 


du hast und laß dir niemand deine Krone rauben! Sorglich haben wir 
uns zu hüten vor der Gefahr eines Abfalls vom Geiste der Väter, wie sie 
heraufgezogen eben in der gleißenden Verführergestalt jener Machtfiille, 
die uns auf des Tempels Zinne geführt hat. Wie, wenn sich das Er- 
worbene erhalten nur ließe um den Preis der nämlichen Individualgröße, 
die von je und je des Deutschen bestes Teil gewesen? Nivellierend, 
schablonisierend, uniformierend ziehen sie über uns her, die stärksten 
Gewährleistungen, die bequemsten Bedingungen einer politischen Respekt- 
stellung, und sollte die Überzahl denen verbleiben, die als unechte Söhne 
altdeutschen Föderativgeistes diesen modernen Gespenstern ihre Dienste 
antragen, dann würde die Wahrheitssucherin gnadelos hinausgestoßen von 
der Schwelle des Vaterhauses weichen und, dem Elend überantwortet, vor 
fremden Türen betteln gehen müssen — ein vertrieben Fürstenkind: Die 
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unbestechliche Tochter der Freiheit, verjagt von den feilen Künstlerinnen 
des gleichmachenden Schemas. 

Schon hielt leider auch bei uns die öffentliche Stimme sich nicht mehr 
ganz frei von überhebenden Äußerungen dessen, was wir am Feinde als 
Chauvinismus so herausfordernd gefunden, was unser eigen Selbstgefühl 
so kränkend gereizt hatte, und dem gegenüber steht es der Philosophie 
wohl an, daran zu erinnern, wie das uns geistig in so mancherlei Hin- 
sicht nahe verwandte Griechenvolk die festesten Stützen seiner Ethik in 
der Furcht vor der Nemesis als Rächerin der Hybris gefunden. Sonst 
rühmten wir uns der deutschen Demut und Besonnenheit, und wenn uns 
auch deren vornehmste Gestalt, die edle Sophrosyne, mochte versagt ge- 
blieben sein; unser Volk ließ sich doch nicht betreten auf den Wegen 
brutalen Hochmuts und provozierender Vermessenheit — denn was es 
für sich in Anspruch nahm, gewährte es willig den Andern: Gelten lassen 
fremden Wesens und Daseins! — schien es doch, als sei uns die Gabe 
der Duldsamkeit in besonderem Maße verliehen — und wenn unter uns 
auch nicht immer eine musterhafte Toleranz waltete, so blieb doch fana- 
tische Intoleranz ein fremder Tropfen Blutes in unsern Adern. 

Daß dem nicht anders werde, daran aber kann keinem mehr gelegen 
sein als eben der Philosophie; denn sie müßte verstummen, wenn rohe 
Gewalt sie hindern wollte, ihres Prophetenamtes zu warten. — Aber kamen 
denn nicht schon Fälle vor, in denen solch ein Widerstreben, ihrer Predigt 
ein willig Ohr zu leihen, sich ankündigte? vernahm nicht auch sie schon 
hier und da das „Kreuziget! kreuziget!“ wo sie ihrem Berufe nicht mochte 
untreu werden, böser Zeit einen umschmeichelnden Spiegel vorzuhalten? 
Dankt sie es nicht vielleicht lediglich der unliebsamen Bundesgenossenschaft 
schwerer Zeitnöte, daß man sie nicht steinigend hinaustrieb zu den Tempeln 
gedankenlosen Freudentaumels, wie sie der Siegesrausch allerorten so über- 
weit geöffnet hatte? — und erfuhr sie nicht schon manche Zeichen der 
Ungnade seitens all der Machttrunkenen, die sich von ihr kein dunkel- 
glühendes Menetekel an die schimmernden Wände ihrer Prachtgemächer 
wollten schreiben lassen? 

Also auf der Hut sein gilt es auch für sie, und sichern Schutz zu 
finden, wird sie einzig hoffen dürfen unter der Obhut jener alten Ideal- 
treue, der wir unseres Volkes schönsten und dauerndsten Ruhm schuldig 
sind und darum unser Teuerstes ans Herz gelegt haben. Oder soll es 
auch uns ergehen wie dem Jahrhundert Louis XIV., wo eine kurze Periode 
der Klassizität in den belles lettres vom Höhepunkt philosophischer Ent- 
wicklung kaum um die Spanne weniger Dezennien überdauert wurde? 
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Wollen wir unser ewig Teil opfern dem zeitlichen und aufhören, die zu 
sein, als welche die Welt uns geachtet und geliebt hat, längst ehe sie 
anfing, uns abermals zu fürchten? Soll hinfort das Band zerschnitten 
sein, das vor Alters Götterhände gewoben zwischen Philosophie und 
deutschem Volkstum? Soll auf ein kläglich Altenteil gesetzt werden, die 
bis dahin die wahre und rechte Herrin gewesen im Hause der Deutschen 
— abgedankt als unbrauchbar gewordener Invalide mit kärglich zuge- 
messenem Ehrensold? 

Nein, lieber lassen wir uns noch rechtzeitig zur Besinnung zurück- 
rufen durch des Feindes lehrreiches Beispiel! Lassen wir uns nicht ver- 
locken, die Tiefe zu verraten an die bloße Durchsichtigkeit, den soliden 
Wert unserer Geistesware an verführerische Eleganz ihrer Aufstellung! 
Die Sauberkeit und Ordnung in allen Ehren, welche unsere Brüder so 
wohltuend angemutet hatte, als sie unter ihren Feldzugserfahrungen auch 
die heimgebracht, daß diese beiden Lebenszierden auf dem Wege von 
Westen nach Osten immer seltener zu werden pflegen — aber darüber 
darf nicht unbillig vergessen werden, wie nicht immer mit reingewaschenen 
Händen erscheinen kann, wer in oft recht schmutzigem Schlamme nach 
verlorenen Schätzen zu wühlen hat, noch wie die jüngstgehobenen Juwelen 
nicht gleich in aufgeputzen Kramläden können zur Schau und feil gestellt 
werden. Ohne Entsagung auf allerlei Schmuck und Komfort geht & 
eben nicht ab in Wohnung und Werkstatt der Philosophie, und sollte 
wirklich unser Volk solch äußeren Gütern schon höheren Wert beilegen 
als den unscheinbareren Kleinoden seiner idealeren Vergangenheit, so wäre 
es eben vorbei mit unserer alten Reichsherrlichkeit über die Provinzen 
des Geistes, — dann wären wir schon auf dem Wege, wo unsere reicheren 
Vettern jenseit unserer Westsee uns voraufgegangen, seitdem sie über ihre 
stubborn matter of fact gar cleverly die sweet fancy Shakespaeres und 
Byrons drangegeben. Dann sind wir nicht mehr fern von der forcierten 
Praktischkeit veryankeeter Landsleute, von denen uns nicht allzu lieblich 
und brüderlich jetzt der Hohn begrüßte: wir hätten doch den kürzeren 
gezogen im industrieller Wettbetriebe der Nationen, — daß man daraus 
schier ein umgekehrtes „Schuster bleib bei deinem Leisten!“ heraushören 
möchte, nämlich die Aufforderung, zurückzukehren zu unseres Volkes 
eigenstem Dienstberuf, der Minenarbeit in den Schachten der Wahrheit. 

Retten wir uns wenigstens den Wahrheitswillen! — ob auch die 
Lüge hie und da äußerlich die Oberhand behalte, innerlich entgeht sie 
ja doch nicht dem Bewußtsein der verdienten Niederlage — und vor 
allem suchen wir den festesten Halt unserer Zukunft in der ununter- 
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brochenen Einheit unseres Uberzeugungskerns! — Was uns Deutsche so 
lange gelähmt hat, war die Zerklüftung unserer Weltanschauung — ein 
Dualismus, der uns Leib und Seele auseinanderriß, wie er in analoger 
Weise bei den Schwärmern Frankreichs Idee und Wirklichkeit unvermittelt 
gelassen. Durch die deutsche Mystik ging je und je ein asketischer Zug, 
und diese Nabelschnur, mittels deren unser Denken zusammenhing mit 
dem unserer fernsten indogermanischen Ahnenoheime, wird nicht eher 
zerschnitten werden, als bis die allerletzte Hoffnung auf Erlösung wird 
erloschen sein. So lange fehlt auch der Mut der letzten Selbstentscheidung 
von allerhöchster Freiheit, so lange stehen wir mitten inne zwischen dem 
Heldentum der Tat und dem der Entsagung und in Gefahr, beiden zum 
Gespött zu werden. 

Was die Zukunft bringt — wer mag es sagen oder auch nur 
ahnen? — Doch soviel ist schon unzweifelhafte Wahrheit und Wirklich- 
keit der Gegenwart: aus diesem Entweder — Oder müssen wir heraus, 
wenn unsere Kraft nicht hinsiechen soll in jener Unentschlossenheit, die 
so lange den Hamlettypus für das Urbild deutschester Eigentümlichkeit 
hat gelten lassen. 

Das ist es ja, was das jüngste System der deutschen Philosophie uns 
lehrt, daß die Wahrheit sich ihr Haus nicht erbaut in der zahmen Unent- 
schiedenheit zwischen den Gegensätzen, welche sich so gern als „rechte 
Mitte“ anzupreisen versucht, sondern in der Einheit der Widersprüche! — 
Kasteiung und Zügellosigkeit heißen die Pole, zwischen denen die Achse 
der Selbstbestimmung als ideale Rotationslinie gezogen zu denken ist. 
Ohne dies entsteht jene haltlose Pendelschwingung zwischen den Ex- 
tremen, von welcher ein kläglich Exempel zu gewahren wir eben jetzt 
erleben. 

Darum gilt es, festen Fußes hinzutreten, nicht auf den toten Indifferenz- 
punkt sogenannter Ausgleichungen oder Neutralisationen, sondern auf die 
tatzeugenden Maschenkreuzungen im Netz lebendiger, aus allen Dimensionen 
antagonistisch konvergierender Strebungsfäden. Denn nimmermehr wahrt 
der deutsche Geist seine Würde, wo er in träger Selbstlosigkeit sich ver- 
kauft an irgendwelche Einseitigkeit einer Bevormundung, mag diese 
ausgehen ex cathedra Vaticani oder wie die Stimme der Pythia aufsteigen 
aus den sinnbetörenden Nebeln der Tiefe. 


Nur da ist Größe, wo des Willens Drang 
Am eignen Maß ermisset eine Welt; 

Nur da ist Würde, wo der Taten Gang 
Am eignen Zügel sich zurückehält. 


568 Die Tat. 


Will der Deutsche seinen Sedanssieg wiirdiglich feiern, so darf er 
von seinem bessern Selbst nicht lassen, dem er ihn verdankt. 

Aber freilich, solche Forderung innerster Freiheit ist es ja eben, was 
der Kleingeisterei feiger Herzen nimmer sich verständlich machen läßt, — 
sie auch nur zu begreifen, heischt einen höheren Mut als das Stand- 
halten vor Kugelspritzen. — Jene in sich haltlosen Seelen, die ohne ihr 
bißchen unverständige Logik, worauf sie so vernunfttrotzig pochen, alsbald 
stützelos zusammenbrechen müssen, wissen solchem Evangelium gegenüber 
freilich nichts Besseres zu tun, als vor ihnen ihre Vorgänger auf palästi- 
nensischem Boden, die denunzierenden, verdächtigenden, verfolgenden 
Pharisäer, wie sie, allerdings suo jure, von sich auf andere den Schluß 
zogen, daß ohne des Gesetzes Gängelband die Kinder der Menschen nur 
straucheln und fallen könnten. Nein! Von dieser Saulusangst hat der 
deutsche Geist allen anderen Völkergeistern voran sich bekehrt zur schöneren 
Pauluszuversicht und bekennt sich heute rückhaltlos auch zu des „Spruches“ 
zweiter, kühnerer Hälfte: 

Dem Sklaven bleibe des Gesetzes Zaum! — 

Der Hoheit Majestät — die schreitet frank 

Hin über alle Schranken, durch den Raum 

Der Gottheit, deren Schoße sie entsprang! 
— und höhere Ehren könnten Sedan nimmer widerfahren, als wenn & 
dereinst in den Annalen der Geistesgeschichte von ihm heißen sollte: 
es sei für viele, wohl für Europa selber, geworden zu solchem Damaskus. 

Stehe auf und wandle und wirf die Krücken von dir! -— Das ist 
auch heute noch gesagt zu allen, die lahm sind und zu träge, aus dieser 
Lähmung sich aufzuraffen — und der Mund der Kanonen von Sedan 
hat diesen Ruf dröhnend erschallen lassen durch alle Lande. An der 
Schule ist es, tapfere Herzen heranzubilden — dann werden auch der 
Schlacht die tapferen Kämpfer entstehen. Daß dazu drillende Dressur 
nicht genüge, des sind wir zu unserem Schaden inne geworden, als bei 
Jena und Auerstädt die an Steifheit mit ihren Kravatten, Gamaschen und 
Zöpfen wetteifernde bloße Abrichtung so schmählich zu schanden ward, 
weil die Lorbeeren Friedrichs zum Lotterbett einer geistlos mechanisieren- 
den Tradition geworden — und solchem Irrwahne auf immer zu wehren, 
war ja das weise Regentenwort unseres Kaisers versorglich bedacht, als er 
das Scepter faßte mit der Verheißung, es werde immerdar Preußens harte 
Arbeit sein, werbend das Erworbene zu erhalten, — und landeskundig 
erntet es ihm eines bewundernden Volkes Dank, daß er selber danach 
gehandelt hat bis auf diese Stunde seines achtzigsten Jahres. Wer möchte 
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da mit jüngeren Kräften zurückbleiben? — Oder die eine Stärkung be- 
dürfen ihres inneren Mutes, mögen sie doch immer und immer wieder 
jene in Einem so stolze und so demütige Antwort lesen, mit welcher 
kaiserlicher Sinn das päpstliche Ansinnen abwies, zwischen sich und seinem 
Gott etwelche menschliche Vermittlung zuzulassen. Ja, daran sollten sich 
aufrichten jene kleingläubig Gläubigen, denen der rechte Glaube fehlt an 
Manneswert und Mannesehre, weil sie so niedrig denken von des Menschen 
ewig unveräußerlicher Selbstherrlichkeit; die ihre eigene erbärmliche 
Schwäche so gern beschönigt sehen möchten als allgemeine Sündhaftigkeit; 
die das Menschenkind auf seinem ganzen Wege so ängstlich überwacht 
wissen wollen, wie das zagende Mutterauge das Taumeln des lallenden 
Säuglings — möchten die von solcher Mutter auch die Einsicht annehmen, 
daß es denn doch mit dem Aufrecht- und Alleingehen einmal muß 
gewagt werden, wenn nicht zeitlebens das Kriechen der Quadrupeden die 
Menschenstirn abwärts bannen soll. Als Untertanen des Buchstabens, als 
Knechte Sinais könnten die Kinder der Freien ihres hohen Berufes nimmer- 
mehr warten. Selbst ist der deutsche Mann im Prüfen, Urteilen und Ent- 
scheiden! — das ward sein Ruhm auf dem Felde der Wissenschaft — das 
bleibe es im Bereich des Gewissens! In der Macht dieses Geistes sind 
wir am Tage von Sedan der falschen welschen Macht auf den Kopf ge- 
treten — die es darum denn auch nicht hat lassen können, mit giftigen 
Stichen uns höher als bis zur Ferse zu zielen und alle Mächte der Ge- 
wissensknechte nach besiegeltem Bündnis wider uns aufzubieten — im Mutter- 
schoß der Germania die Zwillingsbrüder gegeneinander hetzend, so daß uns 
die Schmach nicht erspart blieb, eine hochverräterische Prozession aus 
deutschem Adelsblut wallfahrten zu sehen an die Wasser Lourdes’, daß 
den Feinden selber die Glut der Scham aufstieg, weil sie solche Gäste 
bei sich empfangen sollten als Genossen eines zu galvanisiertem Schein- 
leben zurückgerufenen toten Glaubens!*) 

Die deutsche Philosophie aber zieht aus solch erniedrigenden Wahr- 
nehmungen die spornende Gewißheit, daß für sie ein Feierabend noch 
lange nicht kommen wird. Kaum sind ihr ja auch die Hände einiger- 
maßen freigegeben und die Fußschellen abgenommen und weil sie ihr 
Heim hat am Kamin des deutschen Hauses und am Vestaherde der Schule, 
nicht aber an den Feueressen der Geschützgießereien oder an den Schloten 
der Fabriken, deren Industrien ohne Rascharbeit der Konkurrenz unter- 
liegen würden: so weiß sie auch, daß sie sicher nur geht, wenn sie langsam 


*) Man behalte immer im Auge, daß das Ganze eine Schulrede ist! D. H. 
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ihr Gebiet durchschreitet — und geduldet sich fein und harret gelassen, 
wie der Ackersmann ausschaut nach dem Abendregen und nach dem 
Morgentau. Und will ihr wirklich einmal die Zeit lang werden im 
Schweiße ihres Tagewerkes, so getröstet sie sich der Zuversicht, daß ihr 
Adelsdiplom nicht ausgestellt ist für eine Generation bloß, sondern für 
die Geschlechterfolge ganzer Jahrhunderte! Denn das ist ja eben, dessen 
wir uns heute zu vergewissern gedachten, daß die ewige Wahrheit aus 
den Geschlechtern der Sterblichen sich gebrechliche Werk- und Rüstzeuge 
erkiese, deren Vergänglichkeit sie durchtränkt und umkleidet mit der Wehr 
ihrer eigenen Überzeitlichkeit wie der Tropfstein das weiche zerbrechliche 
Holzbild — und das Bewußtsein hierum sollte ja unserm deutschen Herzen 
die beste Gewähr seines Sedanstolzes verleihen — und der Zukunft festeste 
Bürgschaft, daß der Deutsche nicht gottverlassen sein wird, solange er 
sich nicht selbst verläßt. 

Nicht eitle Überhebung, nicht hochmütige Geringschätzung der 
Mitvölker spricht aus diesem Glauben, sondern der Samuelgehorsam, 
der dem Rufe Jehova’s mit dem Echo antwortet: „Rede, Herr, dein Knecht 
höret!“ 

Wir wissen, minder partikularistisch gesinnt als dieser jüdische Prophet 
daß wir mit nichten die einzig Auserwählten sind — wir wissen, daß 
wir unsere Aufgabe nimmermehr erfüllen können, wenn wir in selbst- 
gefälliger Verblendung uns abschließen wollten gegen das, was von rechts 
und links zugetragen wird an Stoff und Form des Lernens. Darauf zielte 
ja unsere Musterung der verschiedenen Volksbegabungen ab, daß wir 
uns klar werden wollten über die Bedingungen, deren die Wahrheit nicht 
entraten kann, wenn sie so tüchtige wie willige Diener in ihrem Ministerium 
versammeln will. Des Deutschen Gewissenhaftigkeit mag sich erniichtern 
am britischen Phlegma und in die Schule gehen beim Dispositionstalent 
der Franzosen — aber niemals gönne sie einem den Ruhm vollkommenerer 
Unbefangenheit oder hochherzigerer Unerschrockenheit, wo es gelten kann, 
auch unliebsamen Forschungsergebnissen ohne Blinzeln des Lides, ohne 
Zucken der Wimper fest ins Auge zu sehen. Von keinem lasse sie sich 
beschämen an Uneigennützigkeit in Wahrnehmung allerhöchsten Ehrenamtes. 
Das bleibe ihr Vorzug, daß sie nicht bloß einzelne schätzbare Eigenschaften 
mitbringe zur Erfüllung ihrer Wahrheitspflicht, sondern Kraft, Mut und 
Begeisterung schöpfe aus der Überzeugung: vermöge ihres innersten Ge 
samtwesens und nicht nach zufälligem Belieben oder nach der Angemesset- 
heit für die Verwirklichung bloßer Augenblickszwecke der erkorne und 
erklärte Liebling dieser Gottheit zu sein. Sonst wird diese in ihrer ernsten 
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Strenge nicht zögern, ihr die Krone zu nehmen, um sie auf ein würdigeres 
Haupt zu setzen. 

Solange wir aber noch vor anderen das Volk der Denker uns 
dürfen nennen lassen, wollen wir dessen auch einen Ausweis geben mit 
Wahrung geziemender Objektivität, indem wir nach guter Ritterart dem 
argen Todfeind selber, ders noch immer so ernst und „so bös mit uns 
meint“, einen Dankesgruß entbieten. Denn er ist's ja doch gewesen, der 
unser Volk auferweckt hat zu frischem Besinnen über den wahren Be- 
stand seiner geistigen Habe. Wie fest entschlummert lag sie da, die alte 
deutsche Wachsamkeit, eingeschläfert vom Wahntrank der Sicherheit und 
vom Mohnbecher des Indifferentismus! Da fing es mächtig an zu rütteln 
an den Riegeln so lang verschlossen gehaltener Glaubensschranken, und 
Mancher, der gemeint hatte, zeitlebens jedes weiteren Geisteskampfes ent- 
hoben zu sein, hielt Einkehr bei sich selber und nahm wieder, was allzu 
lang versäumt war, ein zuverlässiges Inventar auf von seinem innersten 
Besitztum — und mancher stand staunend vor frisch entdeckten Schätzen, 
die er längst verloren gehalten. Reingewischt vom Staub des Alltags 
glitzerten ihm nun in frischem Glanze aus allen Ecken seiner so lange 
ungeöffnet gebliebenen Herzenstruhe das unverfälschte Edelgestein deutscher 
Ideale entgegen: die Diamanten der Überzeugungsstärke, die Rubinen der 
Gemütswärme, die Smaragde reinster Hoffnungen, die Saphire der Herzens- 
treue! 

Und wem dankte er die Wiedergewinnung all dieser unzerstörbaren 
Juwele? — niemand anders als dem zu erneuertem Dräuen erstandenen 
Feinde, der damit ihn nötigte, die Hilfsmittel zu überschlagen, welche er 
wider ihn ins Feld zu stellen habe. 

Und gottlob, er ist noch nicht als ein verarmter Bankerottier erfunden, 
er kann sein Rechnungsbuch noch ohne Scheu hinbreiten vor den un- 
betriiglichen Augen der großen Revisorin aller Völkerhaushalte: Welt- 
geschichte — und diese ererbte Freudigkeit eines guten Gewissens, die er 
sich so bewahrt hat, bleibe für und für das heilige Nationalgut, das ein 
Sedantag dem andern überliefert bis auf die fernsten Geschlechter! 


a 
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Mein Schlußwort zur Jesusfrage. 


Von Samuel Lublinski. 
I. Antwort an August Horneffer. 


1) Die Ausführungen Horneffers könnten vom Leser vielleicht so 
verstanden werden, als ob nur die Mythologen die menschliche Existenz 
Jesu bestritten, während im Gegensatz dazu die Philologen an ihr fest- 
hielten. Das ist in dieser Allgemeinheit nicht der Fall. Die radikale 
Holländische Schule ist vielfach gerade aus mikroskopisch philologischen 
Gründen zu ihrer Stellungnahme gelangt, ebenso der Amerikaner Benjamin 
W. Smith und der Deutsche Eduard Hertlein. Ich selbst, so sehr ich 
„Mythologe“ bin, möchte trotzdem nicht auf diesen Begriff festgelegt 
werden, da ich zunächst und in erster Reihe durch Einfühlung in die 
spätantike Seele zu meinen Resultaten kam. Hierauf ist mein Kritiker 
fast gar nicht eingegangen. 

2) Ich bin nicht Philologe von Fach. Aber ich durfte einfach ge 
wissen Argumenten von dieser Seite nicht aus dem Weg gehen. Ich tat 
es nach sorgfältigster Prüfung, und die Herren von der Zunft werden & 
doch nicht ganz so leicht haben, meine Problemstellungen auf diesem 
Gebiet von der Höhe ihres „Handwerkes“ herab zu erledigen. Es hat 
schon manchmal der Outsider gegenüber dem stolzen Selbstgefühl des 
Fachmannes recht behalten. 

3) Die Ausführungen Horneffers über die großen Männer in der 
Religionsbewegung werde ich am wenigsten bestreiten. Für mich sind im 
vorliegenden Fall die Begründer des Christentums die zwei oder drei 
Genies (es kann auch ein einziges gewesen sein!), die aus tiefer Seelennot 
heraus den Mythos vom Gottmenschen gestalteten und dann hinausgingen 
und ihn predigten. Leider sind diese Genies für uns so gut wie ver- 
schollen, da sie mit einer uns Modernen unheimlichen Großartigkeit in 
dem von ihnen geschaffenen Gottesgebilde völlig untergingen. 

4) Die rationalistische Behauptung, daß dieser Mythos notwendiger 
weise an einen Menschen angeknüpft haben müsse, weil er sonst als 
„Schemen“ nicht fortgerissen hätte, dürfte von der Mehrzahl der Mytho- 
logen zurückgewiesen werden. Sie beruht auf der einseitig empirischen 
Auffassung des neunzehnten Jahrhunderts, das als „wirklich“ nur anerkannte, 
was sich in Raum und Zeit begab, und die höhere Wirklichkeit dessen, 
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was sich nie und nirgends hat begeben, nicht verstand. Der spätantike 
Mensch verstand aber im Innersten und wollte nur diese Wirklichkeit, 
wenn er sie auch, gemäß dem damaligen Bestand der Philosophie, von 
der rein empirischen noch nicht mit Klarheit zu sondern wußte. 

5) Ich kann nicht zugeben, daß das bedeutendste jener Genies der 
Redner der synoptischen Evangelien gewesen sein soll. Es handelt sich 
meiner und anderer Meinung nach überhaupt gar nicht um wirkliche 
Reden, sondern um vereinzelte Sprüche, die von den Synoptikern oder 
ihrer gemeinsamen Vorlage unter irgendwelchen Gesichtspunkten zusammen- 
gereiht und für „Reden Jesu“ ausgegeben wurden. Ohne Zweifel geht 
von diesen Sprüchen ein leuchtender Glanz aus, und sie sind keine 
„Plagiate“. Aber die Frage bleibt doch, ob sie für sich allein, losgelöst 
aus dem Rahmen der Evangelien, so original wirken, so neugeprägt, so 
hinausragend über das damalige hohe Niveau der Spruchdichtung und 
Ethik, daß man aus ihnen, wie etwa aus den Paulinischen Briefen, auf 
eine religiöse Persönlichkeit ersten Ranges zurückschließen darf. Das muß 
ich aus meiner Kenntnis der Zeit und des Materials entschieden verneinen. 
Wenn sich Horneffer „ohne Schwanken“ für diese Auffassung entscheidet, 
so liegt ein entschlossener subjektiver Willensakt vor, der wohl als Beweis 
kaum ausreicht. 

6) Ich schätze Maurenbrecher als Politiker und als Menschen. Eine 
religiose Persönlichkeit vermag ich in ihm nicht zu erkennen, und sein 
Buch scheint mir völlig verfehlt. Im übrigen bezieht sich der Ausdruck 
ahnungsloser Laie, wie aus dem Zusammenhang deutlich hervorgeht, zum 
Teil auf die polemischen Gepflogenheiten der Theologen, die uns mit 
solchen Liebenswürdigkeiten traktierten, einen Maurenbrecher aber, der 
doch auch längst nicht mehr „vom Fach“ ist, merkwürdig milde be- 
handelten. Darüber habe ich meine Gedanken. 


I. Antwort an Martin Havenstein. 


1) Es tut mir sehr leid, daß Havenstein durch meinen Hinweis auf 
die im Dogma selbst liegenden Antinomien nicht überzeugt wurde, weil er 
mir von neuem mit dem Widerspruch zwischen Markus und den anderen 
Evangelisten kommt. Ich kann nur dabei bleiben, daß sich aus solchen 
Antinomien keine biographischen Tatsachen ermitteln lassen. Das ist 
petitio principii. 

2) Trotz einiger Abschwächungsversuche fühlt Havenstein selbst, daß 
die Schweigsamkeit der Historiker des ersten Jahrhunderts — auch der 

38* 
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Galiläer Justus von Tiberias hat geschwiegen — ein Problem bleibt 
Um diese Schweigsamkeit zu erklären, rekonstruiert er in seiner Weise 
die Tatsachen eines Leben Jesu. Alle diese Rekonstruktionsversuche leiden 
aber darunter, daß mit dem Text der Evangelien gewaltsam umgesprungen 
und alles weggestrichen wird, was nicht hineinpaßt. Eine solche be- 
denkliche Methode ließe sich nur dann zur Not rechtfertigen, wenn & 
feststände, daß ein Rabbi Jesus gelebt und sein Lebenslauf den Evangelien 
zur Unterlage gedient hat. Da ich diese Voraussetzung entschieden be- 
streite, kann mich die Rekonstruktion Havensteins nicht widerlegen. 

3) Die Echtheit der Stelle des Tacitus ist absolut noch nicht ge 
sichert. In jedem Fall kann man aus ihr nur ersehen, daß die Pilatus- 
legende schon feststand, nicht aber, wie es mit den weiteren Partien der 
heiligen Sage, namentlich mit der Beteiligung der Juden am Gottesmord, 
bestellt war. Nichts hindert mich, die letzte Ausgestaltung in die Bar- 
Kochba-Zeit, also zwanzig Jahre später, zu verlegen. Wer ferner weil. 
wie Mysterienwesen und Mysterienterminologie die damalige Welt erfüllte 
wird meine Ausdeutung des „Bruder Jesu“ in der Stelle bei Josephus 
durchaus nicht unwahrscheinlich finden, zumal sich im anderen Fall 
Schwierigkeiten ergeben würden, die die Echtheit der Stelle überhaupt 
in Frage stellen. 

4) Um das Schweigen des Josephus zu überwinden, gibt Havenstein 
die Apostelgeschichte preis und will nur aus den vier sogenannten Pauli- 
nischen Briefen die Biographie des Apostels ermitteln. Ich muß aber 
dabei bleiben, daß diese Briefe in der Hauptsache von einem verschollenen 
großen Gnostiker des zweiten Jahrhunderts herrühren und die Herleitung 
von dem legendären Paulus eine Fiktion bleibt. Auch der Hinweis auf 
den Clemensbrief überzeugt mich nicht, da es sich absolut nicht beweisen 
läßt, daß dieses Schriftstück aus dem Jahre 93 stammt. Meines Erachtens 
gehört es eher noch in das dritte als in das zweite Jahrhundert. 

5) Da die Paulinische Christologie sich von der Verderbnis der 
menschlichen Natur in ungeheuerer Weise durchdrungen zeigt, ist & 
unmöglich, daß ihr Urheber einen ehemaligen Menschen in so gewaltiger 
Art erhöht haben kann. Auch der Hinweis auf die Vision, die überdies 
in der zweifelhaften Apostelgeschichte erzählt wird, hilft über die Schwierig- 
keit nicht hinweg. Unmittelbar vorher muß Paulus den gekreuzigten 
Rabbi doch noch für einen Menschen, also für einen Sünder und sogar 
für einen hingerichteten Verbrecher gehalten haben. Da soll nun eine 
Vision die unerhörteste Umwandlung im Handumdrehen bewirkt haben? 
Wer daran glaubt, kennt wirklich ganz und gar nicht die tiefe trans- 
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zendentale Verzweiflung der Menschheit jener Tage, und damit fehlt ihm 
der Schlüssel zur Erkenntnis des Urchristentums. 

6) Der Hinweis auf gelegentliche Menschenvergötterung genügt nicht, 
da erstlich diese Art Vergötzung gerade vom Christentum erbittert be- 
kämpft wurde, und da ferner, was die Hauptsache ist, diese vergötterten 
Menschen einen völlig untergeordneten Rang einnahmen gegenüber den 
transzendentalen Mysteriengöttern, die von der Sehnsucht der Zeit höher 
und immer höher emporgesteigert wurden, weit hinaus über das sonstige 
allgemeine Pantheon. Daß nun sich an einem vergötterten Kaiser oder 
Philosophen der Zeit ein Mysterienkult angeknüpft habe, dafür findet 
sich auch nicht die allerleiseste Spur bei Orientalen, Griechen und Römern. 
Und das soll nun gerade bei den Juden, diesen rasend gewordenen Be- 
kämpfern jedes Menschenkultus, eingetreten sein? Das ist unmöglich, und 
da sie auch, zum mindesten geistig, noch im ganzen zweiten Jahrhundert 
die Führung auch bei ihren hellenistischen Genossen hatten, so muß man 
ganz andere Beweise anführen, um über diesen Abgrund hinwegzukommen. 


+ * 
+ 


Das ist mein Schlußwort in dieser Frage, da ich eine weitere Dis- 
kussion für überflüssig halte. Wem die menschliche Existenz Jesu Herzens- 
sache ist, der wird sein Gefühl gegen alle Gründe stellen, die anderen 
aber, die mehr Skeptischen als Gläubigen, muß man der Zeit und Ent- 
wicklung überlassen. Es bleibt mir nur noch übrig, der Redaktion der 
„Tat“ zu danken, daß sie mir Gelegenheit gab, meine Anschauungen in 
dieser Zeitschrift zu entwickeln. 


Die Halbheit des Protestantismus. 


Von einem evangelischen Prediger. 


aulinismus ist werdender Katholizismus. Umformung der 
Frohbotschaft Jesu in die Lehre von der Menschwerdung eines 
göttlichen Wesens und Erlösung der erbsündigen Menschheit 
durch das Kreuzesopfer sowie der kirchbildende Gedanke dieser Blut- 
theologie, der Gedanke einer mystisch-sakramentalen Tauf- und Abend- 
mahlsgemeinschaft (1. Kor. 12, 13ff. u. 10, 17 ff.) geben ihm das Gepräge. 
Von dieser Umbildung zur Konsolidierung des allumfassenden Heil- 
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institutes der „allein selig machenden katholischen Kirche“ bedurfte es 
einzig noch der Unterdrückung des schwärmerischen Glaubens an das 
nahe bevorstehende messianische Weltgericht (2. Thess. 2) und des Ab- 
flauens der krankhaft-verzückten Zustände von Geist-Gottes- Begabung 
(Charismen: 1. Kor. 14 und die rechtinterpretierte Pfingsterzählung vom 
»Zungenreden“). Verzieht das Ende der Dinge, so muß die „Kirche“ 
sich auf einen irdischen Dauerbestand einrichten; ja es ist eigentlich nun 
erst Raum und Bedürfnis für solch eine umfassende Organisation der 
losen „Gemeinden“, in welcher notwendigerweise ein geordnetes priester- 
liches Lehr- und Leitungsamt den Individualismus charismatischer Will- 
kür verdrängt. 

Die morphologische Ausprägung dieser pseudochrist- 
lichen auktoritativen Lehrkirchein der Geschichte ist in drei Formen 
erfolgt. Diese sind: die morgenländisch-griechische der orientalischen, 
die süd- und westeuropäisch-romanische der römisch-katholischen und 
die mittel- und nordeuropäisch-germanische der protestantischen Kirche. 
— (Ob die Sehnsüchte der russischen Slavophilen nach einer vierten 
slavisch-osteuropäischen Eigenbildung*) Erfüllung finden werden, ist mit 
Bestimmtheit nicht zu sagen. Es hängt von der Entwickelung des Zaren- 
reiches ab, das dabei führend sein würde.) 

Die Tat der altgriechischen „orthodoxen“ Kirche ist der Ver- 
such, entsprechend der intellektualistischen Veranlagung des hellenischen 
Geistes die christlische Religion in ein Wissen umzusetzen, ein Wissen 
„dem dann der Wille und das Leben mit Sicherheit folgen“ **). Das 
Evangelium wird umgewoben in Theosophie, will sagen in eine große 
Philosophie von Gott und Welt. — Dieses spekulative Gewebe ist (mit 
mehr oder minder starker Unterstreichung der Lehre vom Menschen und 
seiner Erlösung seit Augustin) vom westeuropäischen Katholizis- 
mus übernommen worden. Dessen mittelalterliche Blüte war philosophisch 
unfruchtbar. Die scholastische Theologie, bestimmt durch die Rezeption 
der antiken Philosophie — namentlich des Aristotelismus — bleibt in 
der Verteidigung der altkirchlichen Lehre mit überkommenen Mitteln 
stecken, da keine zeugerische Zeitphilosophie ihr zur Zersetzung des 
brüchigen Dogmas verhilft. Ihre beiden Endrichtungen sind unter dem 
Namen Nominalismus und Realismus allgemein bekannt. Der Realismus 
ist Scheinbeweis für die Vernünftigkeit der christlichen Offenbarung; auch 


*) Vgl. „Die Tat“, I. Jahrgang, Heft 4, S. 199. 
**) Harnack, Wesen des Christentums. Leipzig 1901. S. 192. 
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deren für das Heil gleichgültige Tatsachen will er rationell, als im Sinne 
einer höheren Vernunft liegend, beweisen. Gegensätzlich erklärt der 
Nominalismus die Offenbarungswahrheiten für unbeweisbar, irrationell, 
gläubig für wahr zu halten. — Die protestantische Form des Christen- 
tums, wie die Reformation sie gebar, ist — außer einigen Ansätzen 
moderner Religiositit — monodynamische Umformung des katholischen 
Glaubensgehaltes unter Bekämpfung des hierarchischen Kirchensystems, 
also dem alten Christentum nicht entgegenzustellen, sondern ihm beizu- 
ordnen. - Sie ist eine andersartige Ausgestaltung ein und desselben Prin- 
zips, des Mittelalters Abschluß und reifste Frucht. 

In der Pastorenkirche der protestantischen Orthodoxie des 17. Jahr- 
hunderts hat vollends das Luthertum eine epigonenhafte Nachblüte des 
Mittelalterlichen gezeitigt. Die kleinen Ansätze zum Modernen in seiner 
ursprünglichen Bildung beginnen sich erst auszuwirken, als die erste 
klassische Gestaltung unter dem Erstarken der autonomen Philosophie 
und des exakt-kritischen Denkens im 18. Jahrhundert zerbricht. Seitdem 
deckt der protestantische Name in verwirrender Weise zwei 
sachlich geschiedene und ewig unvereinbare Arten religiösen 
Lebens. — Es heißen Protestanten die Orthodoxen, das heißt alle 
die, welche das Erbe der großen Orthodoxie übernehmen und in der 
Reformation die abgeschlossene Erneuerung des ursprünglichen Christen- 
tums sehen. (Was für sie gleichbedeutend mit dem Paulinischen Pseudo- 
christentum ist) Ihr Verhältnis zur modernen Wissenschaft bleibt auf 
ein Kokettieren mit ihr beschränkt. Denn sie können ihre Resultate nur 
soweit anerkennen, als sie den ,,Offenbarungswahrheiten der heiligen 
Schrift“ nicht entgegen sind. Dies die neueren Orthodoxen, die soge- 
nannten Positiven oder Altgläubigen! — Ihnen steht gegenüber die Gruppe 
der „Neologen“ — „Liberalen“ — „Negativen“. Dies sind die wer- 
denden wahren Protestanten. Sie übernehmen das Erbe der wahr- 
haft Protestantischen in Luther und führen sein angefangenes Werk fort. 
(Ihre ersten Vertreter sind die „Aufklärer“ oder Anhänger der „natür- 
lichen Theologie“ im 18. Jahrhundert) Die Frucht ihrer Weiterarbeit ist 
einerseits die Auflösung des reformkatholischen Doppelprinzips 
von der schriftgemäßen Offenbarungslehre und der Paulinischen Recht- 
fertigung aus dem Glauben an die Kreuzesversöhnung. Die neue 
Pendelaxe ihres religiösen Lebens wird immer bewuBter der 
Doppelgrundsatz von der Autonomie des Willens (Subjektivismus) 
und der Freiheit des Denkens (Relativismus, Evolutionismus und 
Immanentismus der wissenschaftlichen Forschung). Sie machen sich 
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damit letzten Endes die „Christlichkeit“ ihrer eigenen Religio- 
sität zum Problem und anerkennen keine andere mehr als die 
philosophische Bildungsreligion. 

In der bewußten oder unbewuBten Scheu, jene praktische (emotionale) 
und diese theoretische (intellektuelle) Maxime rücksichtslos durchzuführen, 
also auch dem originalen Jesustum kritisch und eklektisch gegenüberzutreten 
— auf die Gefahr hin, das Gepräge der „Christlichkeit“ zu verlieren —, 
wurzelt die Halbheit des Protestantismus. So kommt es, daß auch 
die meisten liberalen Protestanten den Ehrennamen nicht voll verdienen. 
Durch Beschönigen, Übertünchen, Abschleifen, Umdeuteln, Modernisieren, 
Schwerpunktverlegen, Übergehen suchen sie mit allerhand Auslegungs- 
praktiken die unbequemen Härten und Mängel des Evangeliums zu 
retouchieren und so sich willkürlich einen „Kern“ von Christentum zu 
retten, statt ehrlich und offen zu prüfen und zu wählen, — oder: zu ver- 
werfen. (Als Vermittelungschristen sind diese Halben anderenorts schon 
genauer gewertet worden*).) Sie sind das Verhängnis der protestantischen 
Sache, denn in besonderer Weise Schuld an der Abwendung der geistigen 
Elite von jeder Kirche, auch der protestantischen, als dem schlimmsten 
und einzigen Feinde der Religion in unseren Tagen. 

Diese Behauptungen über die Zwiespältigkeit, Unentschlossenheit und 
Halbheit des Protestantismus, ihre Ursachen und Folgen zum Beweise 
zu erhärten, ist die Aufgabe dieses Essays**). 


*) „Die Tat“, I. Jahrgang, Heft 4, „Neugestaltung der theologischen Fa- 
kultäten“. 

**) Ein kurzes Wort über die russische Ostkirche der Zukunft sei er- 
laubt anzufügen! Die offizielle Kirche Rußlands in ihrer jetzigen Gestalt ist eine 
unlebendige Parallele zur römischen Priesterkirche. Sie ist die unselbständige 
Tochter der alten Ortskirche und unter autokratischem Banne gänzlich erstarrt. 
Die prunkvoll geschmückte Leiche zu schöpferischem Leben zu erwecken, müßten 
die Ketten des heiligen Synod zerrissen und müßte durch Volksbildung den 
breiten Massen seelische Aktivität verliehen werden. Alsdann wäre mit Be- 
stimmtheit eine große Volks- und Rassenkirche zu erwarten, in der die starke 
russische Veranlagung zu einer mystischen Frömmigkeit sich frei ausleben könnte. 
Ihre im übrigen uns ganz fremdartige Bildung würde insoweit der protestan- 
tischen zweifellos gleich sein, als sie über eine Umprägung des altchristlichen 
Dogmengehaltes nicht hinaus käme; und früher, als es bei uns geschehen, dürfte 
der Widerspruch einer durch westeuropäische Bildung weit geförderten Intelligenz- 
schicht gegen die christliche Weltanschauung ihr eine rationalistische Auflösung 
und den gleichen Zerfall in offenbarungsgläubige Anhänger des „positiven Christen- 
tums“ hier, Vertreter der philosophischen Bildungsreligion da bereiten. 
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l. 
Ablehnung des protestantischen Kirchentums. 


Im Zusammenhange mit seinen Kasseler Vorträgen hat Ernst Hor- 
neffer seine Ablehnung des protestantischen Kirchentums 
gegen einen Fürsprecher desselben motiviert, der (trotz sachlicher Ent- 
fremdung von allen seinen Lehren) ihm als einzigem Schutzwall gegen 
Rom anhängen zu müssen glaubt. — Die Lektüre der Hornefferschen 
Abwehrschrift „Katholizismus in der protestantischen Kirche“*) hat mit 
die Anregung zu den nachfolgenden Ausführungen gegeben. 

Es kann nach dem Gesagten kein Zweifel bestehen, daß 
HorneffersStandpunkt der richtigere ist. Solange der protestantische 
Freisinn aus seiner Halbheit nicht herauskommt und sich genug sein 
läßt, als linker Flügel des supranaturalen Vermittelungschristentums leise- 
treterisch (als wie auf rohen Eiern) einherzuwandeln, kann er nicht ver- 
langen, als Genosse der religiösen Neubelebung begrüßt zu werden, deren 
Morgenröte schon angebrochen. 

„Mir liegt der Kampf gegen Rom ganz besonders am Herzen. Ge- 
rade weil der Protestantismus im Kampfe gegen Rom so ungenügend 
erscheint, sinne ich auf stärkere Mittel. Lasseri Sie die Römischen zu- 
nächst nur lachen, wenn es im Protestantismus gart. Wer zuletzt lacht, 
lacht am besten. Den Protestantismus hat Rom nicht zu fürchten. Die 
Halbheit des Protestantismus wird ihm stets einen leichten 
Sieg verleihen. Aber wenn sich aus dem Protestantismus ein 
Ganzes, etwas Folgerichtiges, etwas Unerbittliches entwickelt 
— und das zu bewirken ist meine Absicht —, dann hat es mit 
der Siegesgewißheit der Römischen ein Ende, dann geht es ihnen anders 
an den Leib“**). 

Dieses Ganze, Folgerichtige, Unerbittliche? — Wenn wir gänzlich 
aufhören, eine auktoritative Offenbarungslehre durch eine andere zu er- 
setzen, wenn wir völlig aus Hörigen infallibler Dogmen zu intellektuell und 
moralisch Freien werden, — wenn wir einsehen, daß wir wirklich „unsern 
Luther nicht höher ehren können, als wenn wir dasjenige, was wir für 
recht und dem Zeitalter ersprießlich halten, mit Ernst und Kraft, und 
wäre es auch mit eigener Gefahr verknüpft, öffentlich aussprechen“ 
(Goethe). — „Wie ehrt man die Väter? Dadurch, daß man ihr Werk 





*) Leipzig 1909 bei W. Klinkhardt. 
**) E. Horneffer a. a. O. S. 68 f. 
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fortsetzt, daß man ebenso tapfer ist, wie sie, daß man ebenso wahrhait 
ist wie sie!“*). 

Die Reformation Luthers ist nur ein kleiner Anfang. Die Refor- 
mation, die wir brauchen, liegt nicht hinter uns, sondern vor uns! 


Il. : 
Lutherischer Reformkatholizismus. 


An dem popularsten und größten der Reformatoren, Luther, läßt 
der Wert des originalen Protestantismus sich am leichtesten und gemein- 
verständlichsten zeigen. 

Luther steht vom Katholizismus weit weniger ab, als mit diesem 
zusammen von Jesus, — und von der Religiosität eines Leonardo 
da Vinci (um den wohl Größten der werdenden Moderne zu nennen, 
als welchen man den Reformator in Anspruch zu nehmen gewöhnt war) 
weit mehr, als mit diesem zusammen von Augustinus (dem Eröffner 
des Mittelalters), 

„Vielleicht liegt die Erklärung des ungeheuren Einflusses, den Luther 
auf seine Zeit ausgeübt, gerade darin, daß er in seiner innersten Natur 
die großen Widersprüche der Zeit, das ersterbende Mittelalter wie die 
ersten Anfänge einer neuen werdenden Kultur, in sich vereinigt. Es ist 
ja keine Frage, daß Luther für das 16. Jahrhundert mehr bedeutet hat, 
als irgendeiner der Männer, die ihm in einzelnen hervorstechenden 
Seiten ihres Wesens weit überlegen gewesen sein mögen .... Gerade 
der unüberwundene Zwiespalt mußte ihn zum Helden einer Zeit machen, 
für die ein Altes unmöglich geworden, die aber für ein Neues noch 
nicht reif war... Für große und weitgehende Massenwirkungen sind 
solche widerspruchsvolle Naturen notwendig.“ 

In seiner ausgezeichneten Kanzelrede über Luther**) hat Albert 
Kalthoff die Zwiespältigkeit des Reformationschristentums, seine unge 
löste Spannung von rückwärtsgewandten katholischen und zukunftsstrebigen 
modernen Bestandteilen also beschrieben. Ebenso klar — und kühner 
als je ein Zünftiger vor oder neben ihm — hat derselbe Theolog der 
Erkenntnis Ausdruck gegeben, daß die Elemente eines neuen freiheitlichen 
Empfindens und kritischen Denkens im Luthertum nur als Gelegentlich- 


*) a. a. O. S. 69. 

*) „Das Zeitalter der Reformation“, nachgelassene Predigten mit Vorwort 
von Friedrich Steudel. Jena 1907. S. 210 ff. — Noch sei das reichhaltige Hilfs- 
büchlein „Luther im Lichte der neueren Forschung“ von H. Böhmer („Aus Natur 
und Geisterwelt“ 113 Leipzig 1906) zu ergänzendem Studium empfohlen. 
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keiten wirklich schon nach außen treten und schwache Ansätze sind; die 
Reformatorenfrömmigkeit in ihrem Hauptstrange, als Gesamterscheinung 
eingeschätzt, ist eine Modifikation des alten Christentums, Höhepunkt und 
Abschluß des Mittelalters. 

Luthers Glaube ist eine „Abendröte“ und „nur soweit, als ein Tag 
erst seinen Abend gefunden haben muß, bevor ein neuer Tag anbrechen 
kann, ist auch das glühende Rot des lutherischen Protestantismus die 
Prophetie eines kommenden Morgens... In den einzelnen Höhepunkten 
seines Lebens, den Augenblicken des Kampfes mit Rom treibt ihn die 
Opposition über sich selbst hinaus, da tut er weite Blicke hinein in 
ein neues kommendes Leben, er redet prophetische Worte, an denen wir 
auch heute noch unseres Herzens Lust und Freude haben können. Aber 
sobald das Nein in seiner Seele verstummt und das neue Ja nach Ge- 
staltung ringt, hat er doch auch den neuen Wein in den alten Schläuchen 
gehalten, es ist der mittelalterliche, nicht der moderne Mensch, der das 
Wort führt*)“. 

Der Name Luther ist bis heute populär. Aber diese Popularität dankt 
er überwiegend nicht der richtigen Einprägung seines Verdienstes ins Volks- 
bewuBtsein, sondern der allgemeinenn Verbreitung seines reformkatholischen 
Bekenntnisses durch Einführung des „kleinen Katechismus“ in allen luthe- 
rischen Volksschulen. Die Verfechter der Zwickauer Thesen wollen 
Wandel schaffen. Die Orthodoxen halten ihnen den Ausspruch Leopold 
von Rankes entgegen: „Der Katechismus ist ebenso kindlich wie tief- 
sinnig, so faßlich als unergründlich, so einfach wie erhaben. Glücklich, 
wer seine Seele damit nährt, wer daran festhält!“ — und glauben mit 
dem großen Namen des Historikers ihrer Reformfeindlichkeit den Deck- 
mantel der Urteilsreife umhängen zu können. Doch so gewiß Leuschke 
über das Ziel hinausschießt, wenn er behauptet: niemals könne „eine 
Katechismusstelle zu einer Quelle des Segens für einen Menschen ge- 
worden“ sein, — die Zwickauer Leitsätze behalten recht: „Der Katechismus 
Luthers kann nicht Grundlage und Ausgangspunkt der religiösen Jugend- 


unterweisung sein, er ist als religionsgeschichtliche Urkunde .. . zu wür- 
digen“**). Auch hier hat Kalthoff}) das zutreffende Urteil abgegeben: 
yaad, 

**) a. a. O. 


***) Punkt 5 der Thesen. 

t) vgl. auch O. Baumgarten-Kiel, „Neue Bahnen, der Unterricht in der 
christlichen Religion im Geiste der modernen Theologie“, Mohr 1903, und seine 
Polemik gegen Th. Kaftans, „Erklärung des kleinen lutherischen Katechismus“ 
im „Schleswig-holsteinschen Kirchenblatt 1900. 
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„Wir finden bei Luther nicht mehr unser eigenes persönliches Geistes- 
leben wieder“, und es bedarf der modernen Frisierung und mühseligen 
Erklärung des Katechismus, „damit der klaffende Widerspruch zwischen 
dem Denken Luthers und demjenigen unseres Volkes nicht allzuklaffend 
hervortrete“*). 

Abgesehen vom Katechismus sind die Schriften des Reformators, 
auch die drei großen Veröffentlichungen des Jahres 1520, fast nur noch in 
theologischen Kreisen gelesen, den meisten nur mit dem Titel bekannt. 
Und die Luthererklärung seiner Theologen ist ein typischer Beleg 
für die Halbheit des Protestantismus. — Die Orthodoxen, denen 
die Reformation als die vollkommene Erfassung des ursprünglichen 
Christentums gilt, bestehen hartnäckig auf „den ganzen Luther“, also den 
mittelalterlichen. Die Genieblitze der wahrhaft-reformatorisch über sich 
selbst hinaus Getriebenen werden mit den kläglichen Auslegungskünsten, 
in denen sie eine so große Übung haben, hinwegerklart. Es ist ja so 
leicht jedem Zukunftsworte Luthers hundert stockkatholische Aussprüche 
desselben Mundes gegenüberzustellen und das eine damit zum Krüppel 
zu schlagen. So hat es Luthardt gegen Ritschls Lutherexegese ge 
macht, dann gegen die Wilhelm Herrmanns, so neuerdings in Aus- 
einandersetzung mit demselben Vertreter der liberalen Theologie Lud- 
wig Ihmels*). Von Ihmels ist freilich immer bloß Verkehrtes zu er- 
warten. Schlimm aber ist, daß auch der freisinnige Herrmann vom Ver- 
hältnis der modernen und katholischen Elemente des Luthertums noch kein 
ganz richtiges Bild hat, indem er die einzelnen zukunftsstrebigen 
Vorstöße zur Kontinuität einer prinzipiell niemals verleugneten 
Höhenlage umdeutet. So gewinnt die Behauptung seiner Gegner, 
ihrerseits die korrekte Lutherinterpretation zu haben, leider einen gewissen 
Schein des Rechts, — und gerät der Liberalismus in eine Idealisierung 
Luthers, die durch abschwächende Erweiterung der Begriffe „Glaube“ und 
„Wort Gottes“ den reformatorischen Doppelgrundsatz zu retten wähnt, 

Mit anderen Worten: zu erkennen, daß Luther als ein Kind seiner 
Zeit, die aus zwei Bechern getrunken (der kritischen Übergangszeit vom 
phantasiebeherrschten zum logischgeleiteten Denken), dem Mittelalter seinen 
Tribut gezollt hat, reicht die Einsicht des theologischen Freisinns. Die 
Aufgabe des Reformators war es, das Riesengebäude einer Welt zu zer- 





*) Kalthoff a. a. O. 

*) W. Herrmann, „Die Gewißheit des Glaubens und die Freiheit der Theo- 
logie“, Mohr 1889; derselbe, „Der Verkehr des Christen mit Gott“; dagegen 
L. Ihmels, „Die christliche Wahrheitsgewißheit“. 
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schmettern und eine neue aufzubauen. So wird es nicht wunder nehmen, 
daB er nicht mit einem Schlage leisten konnte, wozu erst noch zwei- 
hundert Jahre philosophischer Arbeit und Klärung der Moderne über ihr 
eigenes Wesen notwendig waren. Aber das Lob der originalen Refor- 
mation als einer heilsamen befreienden Tat darf nicht verwjschen, wie 
sehr diese in den Anfängen geblieben. Gegen je einen Genieritt Luthers 
ins Neuland stehen je hundert katholische Worte und Handlungen. Daß 
er dem Mittelalter Tribut gegeben, heißt nicht nur: es erhält sich bei ihm 
in unwichtigen Zügen, in leicht überwundenen Relikten: sondern in ent- 
scheidenden Punkten, deren Bedeutung er selbst nicht gemerkt hat. Seine 
Lehre ist eine schöpferische Synthese aus den Ingredienzien 
des alten Christentums. Die Kontinuität seiner Weltanschauung 
ist Mittelalter. Luther steht im Hauptstrange seiner Religiosität 
noch auf katholischer Basis, ist in erster Linie repräsentatives 
— nicht zeugendes — Genie, konservativer — nicht revolu- 
tionärer — Reformator. — 

Bei dieser Sachlage steht eine ausführliche Darlegung der lutherischen 
‘Lehre außer dem Rahmen des allgemeinen Interesses. Aber es ist Zeit, 
daß die Einsicht in die prinzipielle Bedeutung der Reformation für die 
Geistesgeschichte Westeuropas Gemeingut aller Gebildeten und Kampf- 
mittel in der religiösen Krisis unserer Tage wird. — So können wir die 
Darlegung der richtigen Luthererklärung auf eine kurze Beantwortung 
der beiden Fragen 1. nach der Stellung des Luthertums zum mittelalter- 
lichen Polydynamismus, 2. seiner Stellung zum originalen Jesustum be- 
schränken. 

1. Für die erste hat Lamprechts sozialpsychologische Geschichts- 
betrachtung**) den rechten Weg gezeigt. — Verglichen mit der seelischen 
Disposition des Mittelalters, seiner polydynamischen Annahme vieler in 
Natur und Geisteswelt wirksamen Kräfte***), zeigt die Struktur des be- 
ginnenden individualistischen Seelenlebens die Tendenz zur Vereinheit- 
lichung. Das wirre Knäuel mittelalterlicher „Wissenschaft“ (aus Natur- 
mythe und Geisterglauben, jüdischer Kaballistik und unklarem Pantheis- 
mus, Alchimie und Astrologie) löst sich in Monodynamismus, will 
sagen: dem Versuche, alle wirksamen Kräfte als Auswirkungen 
einer großen Kraft zu zentralisieren. Namentlich seitdem das Auf- 





*) Karl Lamprecht, „Deutsche Geschichte“, Abteilung II, Band I, 1. 


*) Uber den mittelalterlichen Polydynamismus in der Religion vgl. den 
Endabschnitt des Essays „das alte Christentum“ („die Tat“, Il. Jahrg., Heft 3). 
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kommen des Platonismus die Alleinherrschaft des Aristoteles ablöst, voli- 
zieht sich der Übergang zu der möglichst einheitlichen Lehre vom Sein. 
Es ist dies der Pantheismus, der sich im fünfzehnten Jahrhundert abge- 
klärt hat und dann vielfach an den Universitäten gelehrt wurde. (Von 
den Reformatoren ist durch seinen humanistischen Lehrer Celtes in Wien 
Zwingli direkt von ihm berührt und zu seiner rationalisierenden Auf- 
lösung des katholischen Abendmahlssakramentes befähigt worden). — Im 
religiösen Leben des ausgehenden ratlos frommen Mittelalters macht sich 
die gleiche Neigung geltend. „Die Einbildungskraft trachtete sich zu 
konzentrieren“ (Goethe. Bei den im Mittelalter spezifisch Frommen 
(Typus: Bernhard von Clairvaux) setzt die Bewegung ein. Das liegt im 
Wesen der Kontemplation. In der Mystik ist dieser Einheitsdrang dann 
noch viel ausgesprochener: hier wird Gott notwendig als einheitliche 
Kraft empfunden; alle Mystik — enthusiastische wie quietistische — ist 
pantheistisch gefärbt. Für den Gehalt der Kirchenlehre bedeutet dieser 
monodynamische Prozeß eine Konzentration in der Hauptfrage nach den 
Erlösungsmittlern. An Stelle der großen Staffel erlösender Mächte (Klerus, 
Heilige, Halbgötter, Götter) steht wieder der eine Mittler: Christus. Ganz 
allgemein tritt er in den Gebeten des 15. Jahrhunders aufs neue in den 
Vordergrund. Dabei half, daß man mit dem Kirchverfalle begann, die Mittler- 
stellung des Klerus (den „character indelebilis des Priesters“) anzuzweifeln. 
An das Ende dieser Reihe gehört Luther. Seine Reformation ist 
monodynamische Reaktion gegen den mittelalterlichen Poly- 
dynamismus. Die Wiederherstellung des urkirchlichen Dogmas von 
Christus dem alleinigen Mittler der Erlösung ist der Hauptzug seiner Re 
ligiosität: „Anbetung eines Pfeilers anstelle vieler“ (Hebbel). Ist er damit 
nicht erster Pfadfinder gewesen, sondern steht in einer breiten religiösen 
Strömung, so hat er doch sein „Christus allein!“ mit hinreißender, unver- 
gleichlich suggestiver Kraft verkündet. Von der quietistischen Mystik eines 
Eckehart, Tauler und der anonymen „Deutschen Theologie“ bekennt er 
ausdrücklich die allertiefste Wirkung erfahren zu haben, und sein Wider- 
spruch gegen die Hierarchie sympathisierte mit der Gleichgültigkeit und 
Ablehnung weiter Kreise gegenüber dem priesterlichen Kirchensystem. 
So ist Luthers Reformation eine Re-formation im allerwörtlichsten 
Sinne, Reduktion des alten Christentums auf seine „wesentlichen Faktoren“ 
Beseitigung alles „Zwitterhaften und Apokryphen“, der „wilden Ranken“ 
und des „dürren Laubes‘*). Daß, wie aus seinem eigenen Zeugnis be- 
a *) Harnacks Charakteristik der Reformation: „Wesen des Christentums“. 
S. 168 ff. 
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kannt, Augustin ihm den Weg dazu gebahnt hat, findet seine Bestätigung 
in der völligen Übereinstimmung Luthers mit dem Kirchenvater auch in 
der Pendantfrage nach der dämonischen Gegenreihe höherer Gewalten. 
Hier hat er, weil jener ihn im Stiche läßt, nicht den gleichen Ver- 
einheitlichungsimpuls gehabt, sondern war im Aberglauben des pagani- 
sierten Christentums, bis in die grauenvollsten Auswüchse des Teufels- 
glaubens hinein, tief befangen. (Kein Wunder, da schon Jesu Evangelium 
durch Dämonenglauben getrübt ist.) Überall fühlte er teuflische Anfech- 
„tungen und übte, wie jeder gute Katholik, den Exorzismus aus. In den 
„Tischgesprächen“ quält er sich wiederholt, die „groß’ Macht und viel 
List“ Satans mit der göttlichen Herrschaft zu vereinbaren und erklärt sie 
als Hauptstrafmittel Gottes für den Sündenfall der Menschheit. Die Staffel 
der bösen Gewalten bleibt bei ihm in vollem Flor. Ein Beispiel schlimmster 
Mittelalterlichkeit sei angeführt! Aus griechischem Heidentum heraus 
hatte Augustin gesagt: „Es ist eine sehr ausgebreitete, durch direktes 
und indirektes Zeugnis durchaus glaubwürdiger Personen bekräftigte 
Meinung, daß Sylvanen und Faune — gewöhnlich incubi genannt 
— oft Frauen beunruhigt und begehrt und Beischlaf mit ihnen ge- 
pflegt haben. Das wurde von so zahlreichen und so ernsten Aukto- 
ritäten bestätigt, daß es vermessen wäre, es zu leugnen.“ Aus der gleichen 
Anschauung hat der Reformator die mittelalterlich-inquisitorischen Konse- 
quenzen gezogen: Hexenverbrennungen gut geheißen und an die schwarze 
Magie geglaubt. Ganz wie sein Kronzeuge erklärt er: „Was die Un- 
zuchtteufel anbelangt, die mit Zauberinnen — incubos und succubos ge- 
nannt — zu tun haben, bin ich nicht dagegen, sondern glaube, daß so 
etwas vorkommen kann, daß der Teufel incubus und succubus sein kann; 
denn ich hörte viel durch solche, die von ihren eigenen Beispielen 
redeten“*). . 

Deutlicher und unwiderlegbarer kann gar nicht bewiesen werden, 
daß das Luthertum nicht der erste kraftvolle Niederschlag der Moderne in 
der Religion ist. Solcher Unfug ist nur auf dem Boden vorkritischer 
Weltbetrachtung möglich. Ihm entwächst denn auch Luthers Urteil 
über die Vernunft und die Stellung seiner Kirche zu dem 
Kampfe des erwachenden neuzeitlichen Naturerkennens und 
der darauf fußenden Versuche zu einer autonomen Philosophie 
(Galilei, Kepler, Kopernicus, Bruno) mit dem alten Kirchenglauben. 
— Er hat sich von der „Teufelshure“ Vernunft losgesagt und spricht 


*) Zitiert nach Anton Nyström, „Christentum u. freies Denken“. Berlin 1909 
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über die natürliche menschliche Erkenntnisfähigkeit so: „Nun ist es nicht 
möglich, daß die Natur erkennet werde von der Vernunft nach Adams 
Fall, der sie verblendet hat, weiter denn die Erfahrung oder göttliche 
Erleuchtung gibt... Lieber Mensch, laß natürliche Kunst fahren. Weißt 
du nicht, was Kraft ein jeglich Stern, Stein, Holz, Tier oder alle Kreatur 
hat, danach die natürliche Kunst trachtet, so laß dir begnügen, zu wissen, 
was dich deine Erfahrung und gemein Wissen lernet.“ Dies ist zwar 
zunächst gegen die Astrologie und Alchimie gesagt und scheint Luther 
an die Seite zahlreicher Renaissance-Männer zu rücken, die gegen mittel- 
alterliche Pseudowissenschaft Front machen. Allein nur scheinbar! Nicht 
der freien Forschung redet er das Wort, sondern der „göttlichen Erleuch- 
tung“. Tiefste Erkenntnisquelle ist ihm die „Offenbarung“, die heilige 
Schrift. Eine Vernunft, die selbständig das Sein erkennen will, die „nicht 
stille bleiben kann und will alles wissen und sehen“, die wohl gar dreist 
der Offenbarungswahrheit widerspricht, gilt ihm gottlos und „anrüchig“. 
Was ihm allein wichtig erscheint, sagt unzweideutig der Schluß unseres 
Zitates: „Es liegt auch nicht Macht daran, ob du es nicht alles wissest; 
ist genug, daß du weißt, daß Feuer heiß, Wasser kalt und feucht ist, 
daß im Sommer andere Arbeit denn im Winter zu tun ist; wisse, wie 
du dein Acker, Vieh und Kind üben sollst, das ist dir genug in natür- 
licher Kunst. Darnach denk, wie du nur allein Christum erlernest, der 
wird dir zeigen dich selbst, wer du bist und was dein Vermögen ist*)“ 
—- Die Verfolgung der Freidenker im Reformationszeitalter ist ebenso ein 
schmachvolles Blatt in der Geschichte der protestantischen, wie der katho- 
lischen Kirche. Denn neben dem Schicksal eines Etienne Dolet, 
Vanini, Louis Berquin, Giordano Bruno, Galilei ist die qualvolle 
Verbrennung Michael Servetes in Genf zu nennen. Und wenn Luther 
auch nicht wie der tyrannische Calvin verdächtig ist, Kritiker des christ- 
lichen Dogmas einem römischen Erzbischof in den Kerker geliefert zu 
haben, und keinen Mann der freien Forschung auf den Scheiterhaufen 
gebracht hat, als verdammliche Ketzer galten sie ihm alle nicht weniger. 
Er hatte nicht das geringste Verständnis für die Kritik des unitarischen 
Arztes an der Dreieinigkeit, Gottheit Christi, Wiedergeburt nnd Notwen- 
digkeit der Taufe**). Der Grundsatz Giordanos: „Die Auktorität ist in 
uns, nicht außer uns“ und: „Laßt uns zweifeln, solange noch etwas 


*) Werke. Erlanger Ausgabe 10, S. 341. 
**) Servete, „Über Irrtümer in bezug auf die Dreieinigkeit“, 1531, u. „Dialoge 
über die Dreieinigkeit‘, 1532. 
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dunkel ist, laBt uns zweifeln, bis wir alles klar verstanden haben!“ ist 
der Antipode seines Schriftprinzips, sein Versuch zu einer Gegenwarts- 
religion ihm ein Buch mit sieben Siegeln. Und das Kopernikanische 
Weltsystem hat ihn genau so, als der Bibel widersprechend, entsetzt, wie 
seinen Genossen Melanchthon und — den Papst. Luthers Reformation 
erfüllt das äußerste Maß konservativer Gesinnung. Schon der allerdings 
direktionslose Individuatismus des radikalen Monodynamismus 
(Schwarmgeister) schien ihm aller Wahrheit bar; die Regungen des In- 
determinismus in der Schrift des Erasmus „über den freien Willen“ ent- 
zweiten ihn mit den Humanisten; ja selbst die Einigung mit dem 
intellektueller gestimmten liberalen Monodynamismus Zwinglis war 
ihm unmöglich. Und doch wurzeln diese drei Erscheinungen alle noch 
in der Muttererde vorkritischen Geisteslebens, wie das Luthertum. — 

2. Aus dem sozialpsychologischen Erweise, daß das Luthertum die 
vollkommenste Spielart des mittelalterlichen Christentums (nämlich die 
Auslösung seiner wesentlichsten Elemente) darstellt, erhellt ohne weiteres, 
wie die Antwort über seine Stellung zum originalen Evangelium 
ausfallen wird. 

Der Anspruch der Reformation, „Erneuerung des Urchristentums“ 
oder „Rückkehr zum reinen Evangelium“ zu sein, ist unhaltbar. Seine 
Voraussetzung ist die völlig ungeschichtliche Erklärung der Ver- 
kündigung Jesu, die Unfähigkeit, den Abstand zwischen ihm und dem 
Urchristentum (dessen Tonangebender Paulus ist) zu erkennen. Luther 
sah die Lehre und Persönlichkeit des christlichen Religionsstifters völlig 
in der Paulinischen Verkehrung: an Statt der „evangelischen Gleich- 
berechtigung von Jedermann zum Kind Gottes“ (Nietzsche) und der ge- 
sunden Selbsthilfe seines Vollkommenheitsideales — die Anbetung eines 
„auf ausschweifende Art emporgehobenen“ (Nietzsche) Menschen und die 
mirakulöse Erlösung einer prädestinierten Gruppe aus der allgemeinen 
Verderbnis menschlichen Wesens durch das blutige Opfer des Vergotteten! 
Das ist Pauli Furcht- und Krankenreligion, Pauli Schwingungsachse der 
Gedanken, Pauli Bußkatastrophe! 

„Die Angst mich zu verzweifeln trieb, 

Da nichts als Sterben bei mir blieb, 

Zur Hölle mußt ich sinken.“ 
„Evangelium aber heißt nichts anderes, denn ein Predigt und Geschrei 
von der Gnad und Barmherzigkeit Gottes durch den Herrn Jesum 
Christum mit seinem Tod verdienet und erworben*)“ — Kurz: 


u Luthers Werke, E. A. 51, S. 326 (Sperrungen von mir). 
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Das Luthertum ist nicht Jesusreligion, sondern Paulinisches 
Kreuzestum. Was es für das Evangelium hält und zu seiner 
Richtschnur macht, ist paulinisch gewandeltes Evangelium*). — 

Damit wäre bereits alles abgetan, was über das Verhältnis Luthers 
zum Jesustum festzustellen ist. Allein, da der Reformator auch in der 
naiven Gleichstellung seiner Anschauung mit diesem Pseudevangelium ir, 
und die meiste Theologie seinen Irrtum bis heute weitergeschleppt hat, 
bleibt noch zu ergänzen, wie Luther dem ausgewachsenen (mittel- 
alterlichen) Katholizismus näher steht, als dem Katholizismus 
in statu nascendi: dem Paulinismus. 

Die völlige „Rückkehr“ zu einer verflossenen Phase religiösen Lebens 
nach längerer zeitlicher Weiterentwickelung und unter veränderten äußeren 
Umständen ist unmöglich; solch glatte Wiederholungen kennt die Ge 
schichte nicht. Es war bei Luther verständliche historische Unreife (ist 
heute historischer Schwachsinn), von „Erneuerung“ des Urchristentums, 
„Rückkehr“ zu ihm zu reden. Nur die Augenblickseinschätzung der 
Polemik läßt solche Kontrastwertungen erklärlich erscheinen. So hat die 
Hochrenaissance verkannt, daß ihre Quelle — das klassische Altertum — 
auch im Mittelalter, wo immer es philosophisch spricht, geflossen ist, 
und daß nur Auslese, Konsequenz und Intensität sie von den vorauf- 
gehenden Jahrhunderten scheiden. So hat die Reformation das Mittelalter 
rückwärts zu überspringen geglaubt, sich in kontradiktorischem Gegensatz 
zu ihm gefühlt, wo in Wahrheit nur annähernd von einem polaren die 
Rede sein kann. Auch seine Quelle, die „Schrift“, ist im Mittelalter nicht 
verstopft gewesen. Fälschlich haben Reformation und Renaissance es als 
Unterbrechung der von ihnen erneuerten biblischen und antiken Kultur- 
basis eingeschätzt, während sie de facto in ihrem ersten Wurfe 
Neues Testament und Antike auf mittelalterlichem Boden und 
auf mittelalterliche Weise besonders lebensvoll nutzen und 
gestalten. 

Nur wenn man das wilde Geranke der katholischen Frömmigkeit 
(den Ritualismus, die äußerliche Werkbetriebsamkeit satisfaktorischer 
Leistungen, die mönchische Lehre von der doppelten Sittlichkeit, die 
Knebelung unter priesterliche Auktoritäten) mit dieser Frömmigkeit selbst, 
ihrem Weltanschauungsgehalte, verwechselt, erscheint Luther so absolut 
neu. Auch seine Zentralgedanken, der Heilsgrundsatz und der Schrift- 
grundsatz, rücken ihn nicht wider das Mittelalter und prinzipiell über es 


*) Als ausführliche Behandlung des Themas „Jesus und Paulus“ vgl. den 
Essay „Das alte Christentum“ („Die Tat“, II. Jahrg., Heft 3). 
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hinaus. (Ersterer ist die konzentrierte anthropologisch -sothereologische 
Dogmenreihe des alten Christentums, letzterer Wertauslese innerhalb 
seiner Tradition.) Niemals, nicht einmal in seiner schlimmsten Praxis, 
hat im Mittelalter die sekundäre Tradition den Zufluß aus der biblischen 
völlig abgeschnitten. Der Born fließt wieder reichlicher: das ist klar. 
„Die Berufung auf das Evangelium und seine Geltendmachung gegen 
kirchliche Fortentwickelungen und Entstellungen war nichts Neues“; es 
„war nur die Isolierung und Heranziehung eines Grundelementes des 
bisherigen Systems“ (Troeltsch). — Damit ist zugleich gegeben, daß die 
breite Oberströmung der neutestamentlichen Überlieferung, der Paulinismus, 
wieder ausdrücklicher vom Reformationschristentum betont wurde. Mit 
Recht aber beklagen sich die Katholiken über Verständnislosigkeit der 
protestantischen Forschung gegenüber dem mittelalterlichen Glauben, 
wenn diese behaupte, daß der Katholizismus jemals den Paulus 
desavouiert habe. 

‚ Kalthoff, einer der wenigen wahrhaft modernen Prediger, hat in 
den erwähnten Reformationspredigten seiner Gemeinde dargetan, daß 
Formal- und Materialprinzip Luthers nichts anderes sind als 
eine Filtrierung, Raffinierung des Katholizismus. Der Anspruch, 
den er auf Gottes Liebe erhebt, wird nur erhoben, weil er eine Los- 
kaufung von seinem Zorn durch Christus glaubt: ein höherer Ablaß. 
Den mittelalterlichen bekämpft er; was er überwindet, ist nur die grobe 
Form. Sein Heilsgrundsatz ist verfeinerter Ablaß, dessen Rück- 
führung vom Papste auf Christus. Und sein Schriftgrundsatz 
ist eine eine entsprechende Reduktion der Auktorität: er glaubt 
an Christus, weil er an das von der Kirche zusammengestellte 
und mit ihrer Auktorität gedeckte Neue Testament glaubt. Die 
Auktorität wird verfeinert von Papstdekreten und Konzilienbeschlüssen auf 
die Lehre des Römerbriefes. Durch Augustin wird Paulus Luthers 
Papst. Auf dessen Schultern ruht sein ganzes Christentum. 

Luther ist Pauliner. Aber „er las in Paulus Antworten 
auf katholische Probleme“, sein ganzer Paulinismus „ist durch 
das Medium mittelalterlicher Fragestellungen und Bedürfnisse 
hindurch gesehen“; wie denn „die Paulinische Entdeckung und Er- 
kenntnis Luthers direkt aus dem Herzpunkte des katholischen Systems 
hervorgeht, aus den Problemen des Mönchtums, des Bußsakramentes, 
der Prädestination, der guten Werke“. Noch: „sein christliches Gesell- 
schaftsideal“ statt Pauli „Preisgabe der Welt“ ist katholisch. Der Gang 
der Ereignisse zu einer christlichen Kulturidee bannt ihn. Bei dem 

39* 
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Apostel: Kleine Gemeinden getaufter Erwachsener, die — prinzipiell der 
Siindenwelt schon entrückt — der nahen völligen Erhöhung entgegen- 
harren;® bei Luther: die Dauerwelt und „die aus getauften Kindern er- 
wachsende große Christenheit“, identisch mit der erbsündigen Menschheit, 
die „aus der Taufgnade Schutz und Trost gegen die immer wiederkehrende 
Sündhaftigkeit sucht“. Schließlich: der Kampf des Luthertums um Aner- 
kennung ein reformkatholischer. Man bedient sich der beiden Merkmale 
der altkatholischen Kirchdefinition — Verkündigung des Pseudoevangeliums 
und Sakramentsverwaltung —, nur innerhalb der so bestimmten objek- 
tiven Heilsanstalt, der „einen heiligen christlichen Kirche“ anerkannt zu 
werden. Die lutherischen Bekenntnisschriften wollen kein neues Bekenntnis 
und keine neue Kirche bringen, sondern die Zugehörigkeit zur alten 
nachweisen. Sie negieren in nichts deren Symbole (das „Apostolicum“, 
„Constantinopolitanum“ und „Chalcedonense“), sondern akzeptieren sie als 
gemeinchristliche. 

In Troeltsch ist endlich der Theolog erstanden, der diese Verhält- 
nisse richtig erkannt hat. Wer über das allgemein Wissensnötige hinaus 
die Stellung Luthers zum Paulinismus kennen lernen will, findet alles in 
seiner umfassenden Studie über „das protestantische Christentum und die 
Kirche der Neuzeit“ (der die vorstehenden Zitate entstammen)*). 

Noch ein Punkt sei wegen seiner Bedeutung für die kirchliche Praxis 
und der instruktiven Verworrenheit Luthers hervorgehoben: seine Lehre 
von den Sakramenten. Die Geschichte des Protestantismus bietet das 
jammervolle abschreckende Schauspiel, daß die Feier brüderlicher Liebe 
und ‘Einmiitigkeit — das Abendmahl — zum Anstoß und Dauer- 
denkmal seiner Spaltung geworden ist. Schuld daran ist Luthers Un- 
fähigkeit, das aus Paulus geschöpfte Prinzip von der heilsbedingenden Be 
deutung des „Glaubens“ gegen die widersprechende mysteriöse Vorstellung 
des Apostels von magisch wirksamen Sakramenten durchzusetzen. Aus dem 
Geheimkultunfug seiner Zeit heraus mitbeeinflußt hat Paulus zu seinem 
Zentralgedanken vom Heilsgrunde des geschichtlichen Kreuzeswerkes Jesu 
und seiner (psychologisch vorstellbaren) Zueignung durch den Glauben 
eine verwirrende Parallele geschaffen: eine zweite Heilstat in der Sakra- 
mentsstiftung, ein mystisch-zauberhaft wirksames Gnadengut. Die Abend- 
mahlslehre ist das Heikelste im ganzen Luthertum. Der klare liberale Re 
formator Zwingli sucht ihm vergeblich die über jeden Zweifel erhabene 
rein sinnbildliche Bedeutung der sogenannten Einsetzungsworte zu demon- 

+) In Hinnebergs „Kultur der Gegenwart“, Teil I, Abt. IV, 1, 2. Aufl. 
Berlin und Leipzig 1909. 
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strieren, vergeblich ihn zur Auflösung des katholischen Sakramentes in die 
höchst sinnvolle Feier eines Erinnerungsmahles zu bewegen. Zwingli zieht 
die Konsequenzen des reform-katholischen Grundsatzes: nur der „Glaube“, 
der geistige Konnex mit dem Gekreuzigten verleiht dem Abendmahljeine 
subjektive, rein,geistige“ (psychologisch kontrollierbare) Wirkungskraft. 
Luther bleibt in der Vorstellung von einem dinglich wirksamen Gnaden- 
gute stecken. Die grobe mittelalterliche Anschauung von der Heils- 
mitteilung durch „leibliches“ Essen und Trinken der in den Gott verwandelten 
irdischen Elemente verflüchtigt, verfeinert er. Ein „geistliches“ Genießen 
soll „in mit und unter dem Brot und Wein“ gebotene himmlische 
Gnadengiter“ mitteilen. — Da haben wir die ganze Halbheit, die 
schreckliche Verworrenheit des Luthertums, die nicht einmal im 
Rahmen des alten Christentums die eigenen Maxime durchzusetzen ver- 
steht. Und pendelt Luther in der Abendmahlslehre*) zwischen Mittelalter 
und Reformkatholizismus haltlos hin und her, seine Lehre von der 
Taufe bleibt ganz im Zauberglauben stecken. Da eine gläubige Anteil- 
nahme der Säuglinge ausgeschlossen ist, müßte er entsprechend dem 
Glaubensgrundsatze das Sakrament zum Akt der Aufnahme in die christ- 
liche Gemeinde umändern. Weil er sich aber dazu nicht entschließen 
kann, bleibt ihm nur die Wahl zwischen dem Eingeständnis der zaube- 
rischen Wirkung von Schriftwort und Besprengung, — der unmöglichen 
Annahme eines stellvertretenden Glaubens der Pathen — und der gleich- 
großen Unstimmigkeit, den Babys der Vernunft zu Trotz doch „Glauben“ 
zuzuschreiben. 

Dieses Beispiel zeigt aufs deutlichste, was von der Lehre Luthers 
zu halten ist. Nicht er, sondern Zwingli hat die folgerichtige 
Ausprägung des protestantischen Reform-Katholizismus nach 
dem Schrift-Gnaden-Grundsatze zu leisten vermocht. Domi- 
nante bleibt bei beiden das vorkritische Fühlen und Denken. Doch 
Zwingli hat die letztmögliche Läuterung und Vereinfachung des alten 
Christentums ungleich bestimmter vollzogen. Seine Lehre ist das Aller- 
vollkommenste, was auf dem Boden des katholischen Dogmas überhaupt 
möglich ist. Denn sie wählt aus dem Pseudevangelium den rationellsten 
Zug, das immerhin noch „Vernünftigste“, und verteidigt dieses Beste am 
Paulinismus gegen seine inadäquaten mystischen Vorstellungen. Zwingli 


*) Die theologische Darlegung der lutherischen Abendmahlslehre („Sermon 
vom Leib und Blut Christi wider die Schwarmgeister“ und „Bekenntnis vom 
Abendmahl“ von 1528) operiert mit den ödesten scholastischen Distinktionen von 
„lokaler“, „difinitiver‘“ und „repletiver‘ Gegenwart Christi im Abendmahl. 
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repräsentiert den äußerst möglichen Grad oberflächlicher An- 
passung der vorkritischen Religiosität an rationelle Bedin- 
gungen*). Das gibt ihm gegenüber Luther einen modernen Anhauch. 
Wohl bleibt auch bei ihm das Moderne, Kritische latent, auf unent- 
wickelte Keime beschränkt. Aber um soviel, als sein Reformkatholizismus 
konsequenter ist, sind auch diese noch unter Bewußtseinsschwelle liegen- 
den freiheitlichen Elemente (auf die zurückzukommen ist!) stärker, denn 
bei Luther. Darum konnte auch seine Kirche niemals im selben Maße 
zu der widerwärtigen Epigonenscholastik kommen, wie das Luthertum im 
17. Jahrhundert. Die Anhänger Zwinglis hatten es nicht nötig, die Rein- 
kultur der reformatorischen Doppelmaxime jemals gegen das Versagen 
ihres Meisters zu verteidigen. Luther hat mit solchem Versagen den 
Seinen selbst den Weg ins ausgesprochene Mittelalter zurückgewiesen. 
Theologen, die noch nicht eingesehen haben, daß auch das reinste Re- 
formationschristentum einer überwundenen Phase des Geisteslebens ange- 
hört, sollten darum nicht nur den reformkatholischen Luther gegen den 
Fortgang, Krebsgang seiner orthodoxen Diadochen ins Stockkatholische 
verteidigen, sondern gleichentschieden den „Reformator“ gegen seine 
eigenen Rückfälle schützen. Das mindeste, was in dem Streite um 
Luthers Katechismus von dieser Majorität der Rechtsliberalen zu er- 
warten wäre, ist, daß sie in den genannten Punkten Zwinglis Lehre 
empfehlen. (Wenn auch selbstverständlich diese Verbesserung noch unge- 
nügend sein würde!) Statt dessen unterstützen diese Halbliberalen mit 
ihrem Schweigen die die Kirche noch beherrschende Orthodoxie, und die 
Kindern unverdauliche Konstruktion des vierten und fünften Hauptstückes 
(alles andere, als „faßlich“ und „einfach“) soll auch künftig im lutheri- 
schen Schul- und Konfirmationsunterrichte serviert werden. 

Und der entschiedene Freisinn? Warum schafft auch er nicht 
Wandel? Die Antwort ist sehr einfach. Wohl hat er im Universitäts- 
leben des 19. Jahrhunderts sich ein starkes Lager geschaffen und zahl- 
reiche Schüler in die kirchliche Praxis entlassen, die dort in seinem 
Geiste tätig sind. Aber die kirchliche und schulische Leitung liegt annoch 
in Händen der Orthodoxen. Diese lassen zur Not die Liberalen unge- 
stört predigen und unterweisen, wie diese es für richtig halten, nament- 
lich wo in den Großstädten Bedürfnis und Sympathie für freisinnige 
Pastoren bei den Gebildeten ein schroffes Vorgehen gegen sie immer 
weniger geraten scheinen läßt. Aber sie lassen die Liberalen nicht in 





*) Vgl. „Die Tat“, Jahrgang I, Heft 10, S. 559. 
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den Ring der Regierenden, sie bieten alles auf, zu verhindern, daß sie in 
leitende Stellungen einrücken und so auf die offizielle Regelung der 
Kirch- und Schulangelegenheiten Einfluß gewinnen. 

Eine rühmliche Ausnahme macht von den freien Hansastädten 
Bremen*) und eine Anzahl selbständiger reformierter Gemeinden 
Aber wie wenigen Predigern ist es vergönnt, in so erquickender Atmo- 
sphäre zu wirken! Und wie wenig will das gegenüber der deutschen 
Gesamtlage bedeuten! Preußen liebäugelt mit dem Gedanken eines 
Lehrgerichtshofes, gegen den sogar der altgläubige Kirchenrechtslehrer 
Sohm humorvoll die Anklage auf unprotestantische „Irrlehre“ erhoben hat. 
Im Königreich Sachsen mußte das liberale Reformprogramm sich aus den 
Kirchenmauern in die Laien- und Lehrerkreise retten und ist für die Um- 
gestaltung der religiösen Unterweisung von Kultusministerium, Konsistorium 
und Synode nicht das geringste zu erhoffen. Nicht anders in Bayern! 
Beweis das jüngst ergangene amtsbrüderliche Schreiben des Oberkonsistorial- 
präsidenten von Bezzel an die Geistlichen der bayerischen Landeskirche, 
das „die Willigkeit, Bedenken und Zweifel in würdigem Trotze nieder- 
zuringen“, mithin den irreformabelen Reformkatholizismus fordert, — in 
dem das reaktionäre Kirchenhaupt weiter den Liberalen droht: er werde 
„aber auch den Ernst des Handelns, wenn die Stunde dazu gekommen ist, 
nicht versäumen“ und den Sinn der Drohung unzweideutig dahin be- 
stimmt: „das erkläre ich mit aller Bestimmtheit aus einem an Ordinations- 
versprechen und Lebenserfahrung gebundenen Gewissen heraus, daß von 
einer Gleichberechtigung der Richtungen nicht die Rede sein kann. Theo- 
logische Richtungen in Ehren, aber hier sind religiöse Differenzen vor- 
handen, bei denen nicht die eine Meinung, welche vor dem erhöhten 
Jesus die Kniee beugen und ihn als Herrn anbeten heißt, wie die andere, 
die beides verweigert, in gleichem Rechte sein kann.“ Der Satz ist freilich 
ein vollkommener Widerspruch, denn nur religiöse Differenzen machen 
aus unbedeutenden Schattierungen erst wirklich verschiedene theologische 
Richtungen. Also theologische Richtungen nicht in Ehren! (sondern die 
Forderung eines — meines Erachtens — nicht würdigen, die Gebote der 
Vernunft frevelhaft verletzenden Trotzes). Und mit Recht haben die Führer 
des bayerischen Freisinns, Geyer und Rittelmeyer, Bezzel entgegengehalten» 
daß Jesus selbst eine solche Scheidung nirgends als Merkmal seiner wahren 
und falschen Jünger für seine Wirkungszeit und spätere Zeiten aufgestellt 


*) Hamburg, in den 80er Jahren führend, bietet jetzt mehr das Bild ortho- 
doxer Reaktion. 
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habe*). Aber was hilft es, zu zeigen, daß Bezzel unrecht hat, dem 
Liberalismus die Existenzberechtigung abzustreiten, solange er die Macht 
besitzt, ihn kalt zu stellen! Und was hilft dem theologischen Frei- 
sinn all seine achtbare Opposition, solange er die Halbheit 
von Kompromissen und Adaptionen nicht völlig überwindet! 
Sicherlich kann man seinen Leistungen „vorläufig“ die größte Achtung 
zollen. Diese Leistung ist einmal die Entfaltung der freiheit- 
lichen Elemente des ursprünglichen Luthertums zur völligen 
Freiheit von jedweder Auktorität. „Demgemäß fühlt sich der 
moderne Protestant, der weiß was er ist und was er will, durchaus nicht 
an Luther gebunden. Er verehrt ihn mit Dankbarkeit deshalb, weil er 
ihn vom römischen Joche befreit hat. Er selbst ist jedoch durchaus nicht 
gesonnen, sich unter das Joch Luthers zu begeben oder unter diesem zu 
bleiben. Deshalb ist ihm Luther so groß, weil ihm dieser die innere 
Freiheit erkämpft hat, die Freiheit auch von Luther. Eben darum hält 
er sich für den wahren, den einzigen echten Sohn und Erben Luthers, 
weil er von ihm das Recht erlernt hat, sich auch von Luther loszumachen. 
Die sogenannten Orthodoxen, die auch heute noch ängstlich am Buch- 
staben Luthers halten, betrachtet er als Bastarde Luthers.“ So verblüffend 
richtig Pater Weiß in seiner „Lutherpsychologie“**). Fügen wir hinzu 
die zweite Hauptleistung des Liberalismus: die wissenschaftliche 
Durchführung jenes von Spinoza mehr intuitiv erfaßten Pro- 
grammes des originalen Jesustums, die Enthüllung der paulinisch- 
johanneischen Entstellungen der ursprünglichen Frohbotschaft und nun 
wirklich „die vollkommene Entfaltung des evangelischen Geistes“***), so 
kommen wir an die Grenze seines Vermögens, die Horneffers 
Einschränkung auf „vorläufig“ gezollte Achtung bedingt und, 
bleibt sie ungesprengt, ihm nichts anderes übrig läßt, als auch 
das liberal-protestantische Kirchentum abzulehnen, selbst wenn 
es diesem gelingen sollte, der Kirche seinen Stempel auf- 
zudrücken. 

Erst wenn die allgemeine Tendenz des Liberalismus auf 
Ablehnung des Paulinischen Pseudochristentums sich völlig 


*) Rundschreiben und Entgegnung zu finden im Korrespondenzblatt für die 
evangelisch-lutherischen Geistlichen in Bayern, Nr. 13 vom 29. März 1910. 
**) „Lutherpsychologie als Schlüssel zur Lutherlegende“. Mainz 1906. 
***) Die korrekte Bestimmung dieser Größen hat in Kürze Harnack auf dem 
5. Weltkongreß für freies Christentum und religiösen Fortschritt gegeben; vgl. 
Protokoll I, Berlin 1910, p. 151 ff. 
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durchgesetzt hatte, und darüber hinaus die wichtigere religiöse 
und philosophische Aufgabe gleich deutlich erkannt wäre: 
vom Standpunkte kritisch geleiteter Weltanschauung und auto- 
nomer Willensentscheidung auch dem originalen Jesustume 
prüfend und auswählend gegenüberzutreten, — will sagen: 
erst wenn die völlige Freiheit von Auktoritäten vor der Person 
Jesu nicht mehr unbegründet Halt machte, würde das liberale 
protestantische Kirchentum zu jenem „Ganzen“ und „Folge- 
richtigen“ werden, das es zur religiösen Gemeinschaft der 
Moderne befähigte. Einstweilen lebt auch hier noch, allerdings zur 
letzten Möglichkeit verflüchtigt, die Halbheit des Kompromisses. Denn 
was Nietzsche der Urgemeinde (und Orthodoxie aller Zeiten) vorwirft, 
daß sie „auf eine ausschweifende Art Jesus emporgehoben und von sich 
abgelöst“, gilt ja in gewissem Sinne auch noch vom heutigen Liberalis- 
mus; mit Ausnahme der kleinen Schar von Radikalen, den Vertretern 
der religiösen Lebensphilosophie oder philosophischen Bil- 
dungsreligion. Dies hat in geschickter Weise Martin Havensteins 
Aufsatz in der „Tat“*) dargelegt. „Sie reden in möglichst hochge- 
griffenen Wendungen von Jesus, heben ihn mit ihren Superlativen aus 
der ganzen übrigen Menschheit heraus und stellen es dann so hin, als 
ob die Chrtsten nur auf Grund des Eindruckes, den die ‚einzigartige‘ 
Persönlichkeit Jesu auf die sittliche Empfindung mache, an Gott glaubten. 
Aber auf solche Gedanken kann nur ein Theologe verfallen, der das un- 
lösliche Problem lösen will, den christlichen Glauben ohne besondere 
Voraussetzungen nur auf die mit sittlichem Gefühl angeschauten Tat- 
sachen zu begründen, aus denen das Christentum entstanden ist. Eine 
solche auf den Menschen Jesus begründete Religiosität ist nichts als eine 
Theologenerfindung, ohne innere Wahrheit und Lebendigkeit.“ Dieses 
Urteil ist die zutreffende Charakteristik des Herrmannschen Christentums 
und damit die vernichtende Kritik des protestantischen Liberalismus wie 
er ist. 

Horneffers Verurteilung der protestantischen Halbheit ist wohlbegründet. 


(Fortsetzung über die freiheitlichen Regungen im Luthertum folgt.) 


*) „Das Problem des geschichtlichen Christus“. II. Jahrg., Heft 2, S. 108. 
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Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


mas Man ist an Unbedenklichkeiten im politischen 
Leben gewöhnt. Aber so offenherzig, so unver- 
blümt haben wohl selten politische Mächte ihre innere Gesinnung verraten, wie 
es jüngst die Blockparteien, Zentrum und Konservative, in den Reichstagsdebatten 
bezüglich der jüngsten Kaiserreden getan haben. Der Vorgang wirft ein grelles 
Licht auf die Verwilderung unserer politischen Sitten. Wenn es etwas gab, 
worüber alle Welt in Deutschland einig war, seit langen Jahren einig war, so 
war es die Unzweckmäßigkeit, die politische Gefährlichkeit der improvisierten 
Reden des Kaisers, die er ohne Einvernahme mit seinen Ministern, wie sie immer 
die Situation ergab, zum Schrecken aller Einsichtigen gehalten hat. Das ganze 
Land, ob monarchisch oder antimonarchisch gesinnt, ja der monarchische Teil 
wohl noch mehr als die Demokraten, seufzte unter diesem Unheil, das stets be- 
drohlich an unserem politischen Himmel schwebte. Es fehlt dem Kaiser bei 
aller Redlichkeit seiner Absichten an politischem Augenmaß. Er ist ein schlechter 
Psychologe. Weder Menschen noch Verhältnisse weiß er richtig einzuschätzen. 
Und so greift er fast mit jedem Worte fehl. Deshalb war auch die Entrüstung, 
die Überzeugung, daß es anders werden müsse, vor zwei Jahren so allgemein, 
so nachhaltig und tief, daß jeder, welcher Partei er auch angehörte, diese Stim- 
mung teilte. Daß jetzt Zentrum und Konservative in ihrer politischen Bedrängnis 
den Kaiser mit seinen neuen rednerischen Entgleisungen decken, hinter dem 
selbstherrlichen Kaisertum Schutz suchen und so den Kaiser anreizen, seine alte 
Methode wieder aufzunehmen, das ist ein Schauspiel ohnegleichen. In so frivoler 
Weise ist wohl noch nie das Wohl des ganzen Volkes und Vaterlandes dem 
kläglichsten Parteiinteresse geopfert worden. E. H. 
Die Verblendung, die die politisch einfluB- 
Bethmann Holiweg. reichen und fiihrenden Kreise ergriffen hat, 
scheint unheilbar zu sein. Und völlig unbegreiflich ist das Verhalten des Reichs- 
kanzlers. Wie ein hochgebildeter Mann politisch so irren, so völlig im Dunklen 
tappen kann, ist kaum faßlich. Man sieht von neuem, daß politische Begabung, 
durchdringender Scharfblick für das Notwendige und Unmittelbare in keiner 
Weise an allseitige Bildung gebunden ist. Die glückliche Naivität eines einfacher 
organisierten, von Philosophie nicht angekränkelten Geistes trifft hier viel leichter 
das Richtige. Bildung ist gut, aber sie setzt eine große persönliche Kraft voraus, 
daß ihr die Naivität, die Sicherheit des Instinktes nicht zum Opfer fällt. Der 
Reichskanzler überlegt sich sicher alle seine Maßnahmen aufs sorgfältigste. 
Aber er schießt bei allem fehl. Seine Ahnungslosigkeit grenzt fast an Frivolität. 
Wenn er sagt, daß keine Götterdämmerung anbrechen werde, daß die Leiden- 
schaften austoben werden, so ist dies ein unverantwortliches Spiel mit den 
höchsten Interessen des Staates. So kaltblütig und ruhig haben stets die weisen 
Politiker vor dem Anbruch der Revolutionen geurteilt. Sie wollten nicht sehen. 
Wie viel richtiger hat Bülow, der vielleicht eine viel oberflächlichere Bildung be- 
saß als Bethmann Hollweg, über all diese Vorgänge, die er in wunderbarer Klar- 
heit kommen sah, geurteilt. Er hat das Verhalten der Konservativen als eine 
unverantwortliche Schuld betrachtet, die verwegen die Sicherheit unseres ganzen 
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Staatsorganismus aufs Spiel setzt. Wenn sich der Staat, die preuBische Biiro- 
kratie und mit ihr die Monarchie auf die jetzige Regierungsmethode versteifen, 
dann sind die schwersten Konflikte unausbleibbar. Schon im letzten Heft, in 
meinem Aufsatz iiber die Rede des Kaisers im Kloster Beuron, habe ich darauf 
hingewiesen, daß alle Revolutionen bisher überrascht haben. Man verlasse sich 
nicht auf die unausrottbare monarchische Gesinnung des deutschen Volkes. Die 
anhängliche Gesinnung eines Volkes an seine Staatsform ist eines der zartesten, 
unberechenbarsten Gefühle, die das menschliche Wesen aufweist. Hiermit nicht 
behutsam umgehen, diesen ererbten Schatz wüst oder gewissenlos abwirtschaften, 
wie es heute geschieht, ist eine Schuld, die sich schwer bezahlt machen muß. 
Jetzt erst, nachdem alle zukunftsgefährlichen und freiheitsfeindlichen Strebungen 
ans Licht gekommen sind, versteht man die Bedeutung der hemmenden, mildern- 
den, ausgleichenden Tätigkeit Bülows. Er war kein Bismarck. Aber er war ein 
Mann am Platze in seiner Zeit. Was die nächste Zukunft bringen wird, liegt 
völlig im Dunkeln. E. H. 


` ER A T Im Som- 
Beginnende Einsicht der liberalen Christen. | er ist in 


der „Christlichen Welt“, dem bekannten Blatte der liberal-theologischen Richtung, 
ein Aufsatz erschienen, auf den ich schon länger hinweisen wollte, da er für die 
Leser der »Tat« nicht ohne Interesse ist. Er war verfaßt von einem gewissen 
Reinhard und malt in schwärzesten Farben die gegenwärtige Lage des kirchlichen 
Christentums, an deren Bedenklichkeit auch die liberale Theologie nichts zu 
ändern vermocht hätte. Soweit man nach Christentum innerhalb der Kirche suche, 
sei es schlecht bestellt. Aber viel „unbewußtes Christentum“ gäbe es außerhalb 
der Kirche bei den angeblichen und vermeintlich schlimmsten Gegnern des 
Christentums. Und in diesem Zusammenhang räumt der Verfasser auch mir die 
Ehre der Erwähnnng ein. Neben der Sozialdemokratie und anderen Faktoren 
weist er auf die Bestrebungen des Münchner Kartells hin; welch ein Idealismus 
in den monistischen, freireligiösen Kreisen, in den Kreisen der Gesellschaft für 
ethische Kultur usw. herrsche! Es sei sehr bezeichnend, daß ich, der rührigste 
Nietzsche-Apostel, wie ich auch hier wieder getauft werde, mit diesen Verbänden 
mich zusammentue, mit Zuhilfenahme der Orgel Sonntagsfeiern veranstalte usw. 
Die Beurteilung, die diese Unternehmungen bei den theologischen Kreisen fänden, 
wehrt der Verfasser ab. Was wir trieben, sei nicht nur Kunst oder Moral, das 
sei vielmehr schon — Religion. Es sei das „Wehen Gottes“, der sich in seinen 
angeblichen Feinden ein neues Gefäß zu bilden scheine. — Ich habe diese 
Äußerung nicht ohne rege Teilnahme gelesen. Sie zeigt von einem gewissen 
Verständnis für die Bedeutung dessen, was wir und auch andere ins Werk zu 
setzen streben. Aber darin irrt dieser hellsichtige Theologe, der seine Berufs- 
genossen in der Beurteilung der Gegenwart weit hinter sich läßt, daß er meint, 
all dies Schaffen und Wirken sei nur eine Vorbereitung und Vorstufe der Rück- 
kehr zum alten Gotte. Wohl ist es Religion, was wir pflegen und suchen, 
aber nicht alte Religion. Es ist das erste Aufdämmern, der stammelnde Vor- 
klang neuer Religion, die dereinst Christentum und Kirche ablösen soll. E. H. 


ree Im letzten Hefte hatte ich berich- 
Aus dem Münchner Kartell. tet von den religiösen Kämpfen, 


die jüngst hier in München stattgefunden. Ich hatte erzählt, daß sich durch 
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einem Widerspruch mit dem damaligen evangelischen Glauben befand, führte er 
aus, daß das protestantische Prinzip den biblischen Glauben notwendig sprengen 
mußte, wenn anders es erhalten bleiben sollte. Und dann legte er dar, wie der 
gesamtkirchliche Protestantismus fast vom ersten Tage seines Entstehens an 
„Verrat“ an der protestantischen Sache gewesen sei, und wie dieser Verrat, 
wenn auch unbewußt, heute alle Kreise, alle verantwortlichen und unverantwort- 
lichen Vertreter des Protestantismus, Kirchenbehörden, Pfarrer und Laien be- 
herrsche. Seine Rede war eine Gesamtabrechnung mit dem kirchlichen Pro- 
testantismus, wie sie nicht großzügiger, wirkungsvoller gedacht werden konnte. 
Nachdem ich noch wenige Worte gesprochen und auf die Bedeutung 
Münchens für die religiösen Kämpfe hingewiesen hatte, folgte eine lebhafte Dis- 
kussion, in der besonders Maurenbrecher die Halbheiten und Widersprüche in 
den Darlegungen eines protestantischen Geistlichen mit großer Klarheit nach- 
wies, der z. B. ohne weiteres das „ewige“ Leben des neuen Testamentes in ein 
„tiefes, gehaltvolles Leben umdeutete und dergleichen mehr. Mit Recht be- 
tonte Maurenbrecher, daß damit das ganze religiöse und sittliche Leben verfälscht 
werde, er wies auf die Gefahr hin, daß durch solche Umdeutungen besonders 
die Jugend getäuscht werde. Der Erfolg des gesamten Abends für die freiheit- 
liche religiöse Bedeutung war unbestreitbar. Die Kirchenaustrittsbewegung nimmt 
infolgedessen hier auch täglich zu. Sie reicht schon hinein bis in die Kreise 
der Professoren an der Universität und der technischen Hochschule, die sich 
zum Teil unserer Bewegung auch unmittelbar angeschlossen haben. Möchten 
die Leser der „Tat“ das nachahmen und für die gleichen Ziele in ihrem Kreise 
wirken! Dieser Tage sandte ein Leser der „Tat“ dem Kartell aus dem fernen 
Norden 500 Mark. Ihm sei auch an dieser Stelle gedankt! Möchte diese Opfer- 
willigkeit gleichfalls Nachahmung finden. Ohne Mittel ist kein erfolgreicher 
Kampf zu führen, und wie ich schon früher einmal sagte, es ist notwendig, daß 
nur erst einmal an einer bestimmten Stelle in Deutschland eine erfolgreiche 
religiöse Neubildung durchgeführt und verwirklicht werde. Dann folgen später 
die anderen Orte nach. Dieser Gesichtspunkt hat offenbar auch den „Bund für 
persönliche Religion“ in Kassel, der vor einigen Jahren im Anschluß an Vor- 
träge von mir ins Leben trat, bewogen, unserem Kartell einen Jahresbeitrag von 
100 Mark zu entrichten, wofür ich auch an dieser Stelle öffentlich unseren 
wärmsten Dank zum Ausdruck bringe. Ohne Zweifel, es geht voran. Hoffen 
wir, arbeiten wir! E. H. 
PES Zu meinem lebhaften Bedauern kann ich mein Versprechen, 
meine Vorträge „Der Kampf um die Religion“, die den An- 
stoß zu all den erwähnten Vorkommnissen gegeben haben, hier zum Abdruck 
zu bringen, nicht einlösen, wenigstens jetzt noch nicht. Es waren hier die 
religiösen Grundfragen ohne jeden Rückhalt angegriffen, und die doch immer 
zufällige Form, die sie bei der mündlichen Improvisation gefunden haben, scheint 
mir bei der Nachprüfung des Stenogramms der Bedeutung des Stoffes nicht an- 
gemessen. Ich muß deshalb die Leser bitten, noch Geduld zu haben. Ich 
glaubte, die Rücksicht auf die Sache der Rücksicht auf die erweckten Erwartungen 
vorziehen zu müssen. E. H. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Ernst Horneffer, München, ElisabethstraBe 36. — Verlag 
Die Tat, G.m.b.H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 
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Lublinski Y. 


m Abend des 25. Dezember ist Samuel Lublinski in seiner Wohnung 

zu Weimar an einer plötzlichen Herzlähmung gestorben. Der blinde 

Tod hat den noch nicht ganz 43jährigen Mann mitten aus der 
Arbeit herausgerissen. 

Den meisten der Zeitgenossen, die von Lublinski wußten oder aus 
den Zeitungen von ihm erfuhren, bedeutete sein Hinscheiden nur, daß 
ein bekannter Literaturkritiker starb. Es scheint sein Schicksal zu sein, 
auch jetzt noch für die sogenannte öffentliche Meinung in erster Linie 
der Verfasser der „Bilanz der Moderne“ zu bleiben, ein beachtenswerter 
und wichtiger Autor, von dem im übrigen noch zwei andere Bücher, 
„Literatur und Gesellschaft im 19. Jahrhundert“ und der „Ausgang der 
Moderne“, genannt werden dürfen, und der schließlich leider so unvor- 
sichtig war, nebenbei Dramen zu schreiben. Daß Lublinski durch seine 
genannten Werke zu den ausschlaggebendsten Kritikern der Moderne ge- 
hörte und bisher hauptsächlich als solcher gewirkt hat, sei unbestritten. 
Doch daß daneben seine Dichtungen für mich nicht als bloß konstruierte 
Kritikerdramen gelten, ist den Lesern der „Tat“ aus meinem im vorigen. 
Februarheft veröffentlichten Aufsatz bekannt. Gewiß, keins seiner Dramen 
ist eine reife und ausgeglichene Schöpfung. Bei allem seelischen Feinsinn 
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litt „Gunther und Brunhild“ an einem Mangel an poetischer Einheit; bei 
aller Kompaktheit anschaulichen Reichtums litt der „Peter von Rußland“ 
an einem Mangel an ästhetischem Blick; und bei aller Zucht eines sich 
selbst beherrschenden Kunstgeistes, der auch das unbändigste Leben 
zwingen möchte, oder vielmehr eben infolge der überscharfen Strenge 
dieser Zucht leidet „Kaiser und Kanzler“, seine letzte vollendete Dichtung, 
an einer Hypertrophie des Gedanklichen. Dennoch steckt echtes dichteri- 
sches Leben in diesen drei Werken, und Lublinski besaß eine Kraft, die 
echtes dichterisches Leben zu erzeugen vermochte: es war etwas vom 
Dichter in ihm. Gerade aus charakteristischen Eigenheiten seiner kritischen 
Schriften, aus einer gewissen hartnäckigen Einseitigkeit bei seinen Stellung- 
nahmen geht das indirekt hervor. Er war nicht ganz frei von der un- 
bewußt voreingenommenen Einseitigkeit jeder selbst dichterisch produktiv 
angelegten Natur, die auch bei der Beurteilung anderer durch die ein- 
geborene Tendenz der eigenen Anlage unwiderstehlich und fast triebhaft 
beherrscht bleibt und das Fremde immer vom Standpunkt des eigenen 
Talentes aus ansehen muß. Keineswegs soll aber damit auch nur ange- 
deutet werden, als ob die breite und heftige Wirkung, die Lublinski als 
kritischer Darsteller der modernen Literaturbewegung und Herold neuester 
Kunst- und Ideenkräfte ausgeübt hat, etwa nicht berechtigt gewesen wäre. 
Auf seiner frischen, kampflustigen Entschiedenheit beruhte die Eindrucks- 
macht seiner Schreibart; in der Stärke seines subjektiven Erlebens aller 
poetischen und literarischen Dinge wurzelte sein angriffsfreudiger Kampfsinn; 
und die ehrliche Zuversicht, die diese Erlebnisstärke schenkt, wahrte ihm 
stets die Reinheit des kritischen Gewissens, eine Reinheit von suggestiver, 
leicht unmittelbar überzeugender Kraft. 

Lublinski glaubte felsenfest an die kulturschöpferische Macht der 
geistigen Tat, und er haßte den haltlos ausschweifenden Überschwang 
jener Schwäche, die zurückweicht und sich gern im Dunkel der Stimmung 
verliert. Darum wurde er zu einem erbitterten Feind der neuromantischen 
Richtung. Und darum ist sein „Ausgang der Moderne“, in dem er der 
Neuromantik mit Zorn die Fehde ansagte, ein für ihn und sein literarisches 
Streben äußerst bezeichnendes Buch. Zwar scheint der Eindruck dieses 
Buches außerhalb der Zunft vorläufig hinter dem der „Bilanz“ zurückge- 
blieben zu sein, und es ist freilich weniger konkret angelegt und mehr 
begrifflich gehalten, als jenes ältere Werk. Aber dafür dringt es auch 
mehr in die Tiefe. Und das Bezeichnendste und scheinbar Überraschendste 
darin und Lublinskis ganzen seelischen Habitus am deutlichsten Aufhellende 
ist das, was er am Schluß dieses Buches dem zerfahrenen Literaturwillen 
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des Zeitalters als Heilmittel anrat: Stahlung durch die Kantische Philosophie. 
Das Doppelantlitz seiner Begabung blickt uns hier an. Hier erst? — 
Allerdings. Denn diese Doppelheit bestand im Grunde weniger aus einer 
Zwiespältigkeit zwischen kritischer und dichterisch-produktiver Natur, sondern 
Lublinski war ein philosophisch gerichteter Kopf, dessen Folgerungen, statt 
zum reinen Denken zu werden, den Reichtum des Geschehenden zu 
meistern versuchten, und er besaß eine starke Einbildungskraft von inten- 
sivem Schauungsvermögen, deren Tätigkeit, statt frei zu spielen, mit Vor- 
liebe nach Prinzipien verfuhr. Letzten Endes beruhte das Merkwürdige, 
Kräftige und Fehlerhafte, seiner kritischen und dichterischen Schöpfungen 
in ein und derselben Eigenart: in der hartnäckigen Gebanntheit eines auf 
einen einzelnen Zielpunkt sich festheftenden Blicks, den die blendende 
Anschaulichkeit des vollen Lebens immer wieder anzieht und lockt, gind 
der dann immer wieder mit seiner spitzen Schärfe diese lebendige Fülle 
durchbohren will. Als der „Kritiker der Moderne“, für den er gilt, war er 
eigentlich nicht Kritiker, sondern ein Geschichtsschreiber, der danach 
trachtet, ein einheitliches Entwickelungsgesetz zu erkennen und das lite- 
rarische Leben auf durchleuchtende Formeln zu bringen; und als solch 
ein Literarhistoriker wurde er zum philosophisch bewußten Kulturethiker. 
Und weil er als bewußter Kulturethiker Literaturkritik trieb, deshalb hatte 
er mit jenem Hinweis auf die heilende Kraft des Kantianismus ganz und 
gar nicht etwa nur einen boshaften Hieb beabsichtigt, sondern jener Hin- 
weis war sein heiligster Ernst. Lublinski war selbst zum Kantianer ge- 
worden, und mit der ihm eigenen Glut und Nachhaltigkeit hatte er sich 
die Aneignung der Kantischen Grundgedanken zum persönlichen Erlebnis 
gemacht. Zu einer geistigen Erschütterung und zu einer sittlichen Frage. 

Einen Lieblingsgedanken des Verstorbenen bedeutete der Begriff der 
„Kultursynthese“. Er verstand darunter eine gegenseitige Befruchtung 
zwischen den dinghaften, politischen und wirtschaftlichen Daseinsverhält- 
nissen und dem seelischen Wertempfinden der Zeit, eine Wechselwirkung, 
die das idealische Schaffen des Menschensinnes durch seine Gebilde und 
Taten erfüllt und bewußt macht. Daß er aus einem solchen Erkenntnis- 
ringen heraus zunächst zu einem kritischen Kämpfer um das moderne 
Literaturproblem wurde, war eine Folge der Leidenschaft, mit der er sich 
mit allem Ideellen auseinandersetzte, das an ihn herantrat. Und am un- 
mittelbarsten trat die ethisch-dichterische Frage der eigenen Zeit an ihn 
heran. Jedoch hat er jenes allgemeine Kulturproblem, wie es sich anders- 
wo zeigt, im „Hamlet“ z. B., ebenso aufzuspüren gesucht; und daß er 
mit seinem glücklicherweise noch bei gesunden Kräften zu Ende ge- 
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schriebenen Werk „Der urchristliche Erdkreis und sein Mythos“ zum 
Geschichtsdeuter großen Stils wurde, der im Christusgedanken die Kultur- 
synthese der päten Antike glaubt entdecken zu können, ist unseren Lesern 
bekannt. Hierüber zu urteilen sind andere, die in diesen Blättern zu 
Worte kommen, besser berufen als ich. In Lublinskis allgemeinem Kultur- 
begriff entstammte das ausschlaggebende Moment der synthetischen Selbst- 
tat des menschlichen Geistes, der die Einheit schaffend vollzieht, der 
Kantischen Philosophie. Er hat es mir persönlich gesagt. Die Sicherung 
dieses Momentes, für den der Anreiz in seinem eigenen Naturell lag, 
dessen Instinkt darauf ausging, die Logizität des Begriffs und die derbe 
Energie der schaubaren Wirklichkeiten zusammenzuzwingen, verankerte 
er in dem Gedanken Immanuel Kants, daß die bedingende Formkraft 
desa Denkakts das Mannigfaltige der rohen Erscheinung zu klaren Vor- 
stellungsbildern gestaltet. Gerade die konstruktiven Ansätze in der 
Kantischen Lehre, die für die Nachfolgenden die Möglichkeit zu fort- 
schreitenden Spekulationen enthielten, fesselten ihn, und vielleicht wäre 
Lublinski, wenn er in anderen Jahrzehnten gelebt hätte, ein begeisterter 
Hegelianer geworden. Aber doch nur vielleicht! .Denn in Hegels System, 
das auf alles Antworten gab, war kein Platz für einen leisen und dabei 
innigen religiösen Zug in seiner Natur: er hegte eine schlichte Ehrfurcht 
vor dem Geheimnis. 

Zu einem geheimnisvollen und anbetungswürdigen Rätsel wurde 
seinem Dichtersinn die „transzendentale Einheit des Selbstbewußtseins“ 
Immanuel Kants, jenes allgemein gesetzliche Kraftzentrum der. Selbsttatig- 
keit des menschlichen Geistes, das das synthetische Verfahren unseres 
Vorstellens und Denkens begründet und in dessen logischem Nerv das 
individuelle Bewußtsein der Einzelmenschen letzten Endes beruht. Zu 
einem rein geistigen Grund aller ihrer selbst inne gewordenen Menskhlich- 
keit wurde es ihm, und er nannte dann das Rätsel die „Humanität als 
Mysterium“. Oder er verlegte den Ursprung dieser unerklärlichen synthe- 
tischen BewuBtseinsmacht in das UnfaBbare und hieß ihn den „unbekannte 
Gott“. In solch innerlicher Erfassung des Gedankens der bestimmenden \ 
Selbsttat des menschlichen Geistes liegt es bereits schon enthalten, daß 
Lublinski ein inbrünstiger Verehrer der Kantischen Ethik und ihres Pflicht- 
begriffes sein mußte. Auch diese Ethik verzauberte er sich in poetischer 
Weise, und er sprach gern vom „sittlichen Enthusiasmus“, Ein kantischer 
Mensch, der er war, trug er die Keime zu einer Fichteschen und Schiller- 
schen Natur in seiner Seele Er war ganz davon durchdrungen — und 
sein Kulturgedanke bestätigt es nur —, daß die „synthetisch“ bestimmende 


Lublinski. 605 


Freiheit des Geistes allem Handeln und Wirken die Form geben solle. 
Es gab für ihn eigentlich keine andere Vollendung und „Form“ irgend- 
eines menschlichen Tuns, als die, die der Idealismus des geistigen Prinzipes 
diktiert. Und umgekehrt, jegliches Wirken und Schaffen, das der ernsten 
Strenge einer solchen, zur Einheit drängenden Form ausweichen möchte, 
erschien ihm in letzter Linie als Unsittlichkeit. Darum erblickte er zuletzt 
auch in jedem ästhetischen Schaffen, das der formalen Bindung von innen 
heraus und der Disziplin durch die Zucht des stilbildenden Gedanken- 
elements aus dem Wege geht, so etwas wie eine Verfehlung von zugleich 
ethischer Art, ein Hemmnis für die Reifung einer einheitlichen Kultur- 
gestaltung und eine Sünde wider den heiligen Sinn des menschlichen 
Wesens. Jetzt erst können wir es vollends verstehen, wieso er Literatur- 
kritik als Kulturethiker schrieb, und jetzt erst wird seine Wut auf die 
Neuromantik mit ihren ausfließenden Empfindungen und seine mißtrauische 
Geringschätzung des Naturalismus in den innersten Gründen uns klar. Sein 
Kampf um das moderne Literaturproblem war der Kampf eines Mannes, dessen 
Geistescharakter mit seinen Wurzeln in die Gemütssphäre des deutschen 
Klassizismus hinabreichte, den aber das Schicksal in die Bewegungen 
unserer Zeit hineingestellt hat, und dem sich aus der ringenden Ent- 
wicklung ruckweise der Sinn des eigenen Bemühens heraushob. 

Voll echten Glaubens an kantische Werte, übertrug Lublinski seinen 
ethischen Rigorismus auf das persönliche Leben. In der Entschlossenheit, 
mit der er das literarische Treiben in seinem ethischen Lebensgehalte 
zu packen versuchte, liegt bereits eine solche Übertragung. Denn ich 
deutete es wiederholt an: alle literarischen, dichterischen und wissen- 
schaftlichen Fragen wurden ihm zu Angelegenheiten von durchaus per- 
sönlichem Interesse, und persönliche Angelegenheiten im privaten Sinne 
kannte er kaum. Durch seine schroffe Unerbittlichkeit hat er sich manche 
Gegner gemacht; aber diese Unerbittlichkeit richtete er vor allem gegen 
sich selbst. Er war ein Fanatiker der Arbeit. Autodidakt zu sein, war 
sein verschwiegener Stolz. Und man muß staunen, was dieser frühere 
Buchhändler, der seine literarische Laufbahn damit begonnen hatte, in 
Berlin an einem längst verschollenen Blättchen den subalternen Posten 
des Lokalredakteurs zu versehen, in den 14 Jahren seiner schriftstellerischen 
Tätigkeit Bedeutendes und Ungewöhnliches zu leisten vermochte. Er hing 
an seiner Arbeit mit kindlichem Zutrauen und mit einer heißen Freude. 
Selbst in den Mängeln seiner Dichtungen, in dem Sichversteifen auf ein 
bestimmtes Prinzip oder auf die Wirkungsmöglichkeit eines einzelnen 
Faktors, sehen wir noch die Energie eines Mannes, der es stets liebt, sich 
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auf das Ganze zu werfen. Immer war er mit neuen Plänen beschäftigt, 
die ihn vollständig beherrschten, und er überwand zähe das Widerstreben 
eines schwächlichen Körpers. Noch kurze Zeit vor seinem Hinscheiden 
schrieb er mir in dem Lapidarstil der Postkarte: „ich habe ein neues 
Drama angefangen. Cola di Rienzi. Prosa. Etwas Stil des Peter, Fülle. 
Aber differenzierter“. Acht Tage darauf war er tot. Und wir Zurück- 
bleibenden, die wir ihn kannten und schätzten, müssen uns mit dem 
schmerzlichen Gedanken abfinden, daß in ihm einer unserer schärfsten 
und phantasievollsten Köpfe und ein geistiger Arbeiter von vorbildlichem 
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Auch für unsere Monatsschrift ist Lublinskis Tod ein Verlust. Er 
hat ihre Entwicklung mit wachsendem Anteil verfolgt und uns noch 
kürzlich eine Reihe von Arbeiten, die er bereits im Kopfe habe, in Aus- 
sicht gestellt. Er sprach auch die Absicht aus, seinen Wohnsitz von 
Weimar nach München zu verlegen, um an den von uns begonnenen 
und geplanten Unternehmungen mitzuwirken. Wir schätzten an Lublinski 
dasselbe, was ihn zu uns hinzog: die lebendige Einsicht, daß die mensch- 
liche Kultur eine Einheit ist und nicht ein Nebeneinander unabhängiger 
Gebilde. Politik, Religion, Kunst sah er als eng verbunden an und 
wirkte auf allen drei Gebieten, aber nicht in der Absicht, die Grenzen 
zu verwischen, und nicht in der kläglichen Weise des Dilettanten, der 
den harten Forderungen, die jede einzelne Seite des Lebens an uns stellt, 
aus dem Wege geht. Lublinski steckte der Kunst die strengsten künst- 
lerischen Ziele, suchte die tiefsten Quellen des religiösen Lebens und 
Schaffens auf und fühlte die politischen und wirtschaftlichen Aufgaben in 
ihrem ganzen düsteren Ernste. 

Die religiösen Fragen beschäftigten ihn in letzter Zeit ganz beson- 
ders. Sein Werk über die Entstehung des Christentums zielte im letzten 
Grunde auf die heutigen religiösen Kämpfe, für die es als Klärungsmittel 
und historisches Beispiel dienen sollte. Ich habe mehrere Briefe mit ihm 
über die Einzelprobleme gewechselt, über die wir verschiedener Meinung 
waren, und möchte hier eine Stelle aus dem letzten, den ich erhalten 
habe, anführen. Lublinskis Standpunkt in der Jesusfrage kommt darin 
meines Erachtens noch klarer und treffender zum Ausdruck als in seinem 
Schlußwort im Januarheft der „Tat“. 

„Die Bemerkung, daß die plastische Lebendigkeit des menschlichen 
Jesusbildes die Götter der Mysterien und Gnostiker aus dem Feld schlug, 
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ist richtig, und ich habe gerade diesen Vorzug des Christentums in 
meinem ersten Band sehr energisch betont. Ich habe aber in diesem 
und zum Teil auch im zweiten Band die Griinde dieser Verlebendigung 
und Vermenschlichung aufgezeigt. Dadurch, daß die urchristlichen Juden, 
um ihre nationalen Gegner zu brandmarken, die These aufstellten, der 
Messias habe bereits als leidender Knecht ein Erdendasein geführt und sei 
von den Juden gemordet worden, ergab sich schon die Notwendigkeit, 
diese Leidensgeschichte plastisch zu gestalten. Sie ergab sich um so 
mehr, als die absolut antijüdigen Gnostiker, um auch den leidenden Gott- 
menschen nicht in die entfernteste Beziehung zum Judentum zu bringen, 
ihm den jüdischen Leib absprachen, was ihre Gegner vom rechten Flügel 
erst recht zwang, dieses Leibliche zu betonen. Das genügte, um schöpfe- 
rische Religionsdichter, die Anhalt an den Mysterienspielen hatten, zu 
jener plastischen Ausgestaltung zu veranlassen, die in ihren Augen nicht 
eigenes Werk war, sondern Inspiration durch den heiligen Geist. Mög- 
lich, daß diesem und jenem meine Begründung falsch oder ungenügend 
erscheint. Klar ist aber, daß man zunächst auf diese Argumentation 
irgendwie widerlegend eingehen muß, statt das Lebendigkeitsargument 
gegen mich spielen zu lassen. Da darf ich wohl ungeduldig werden. 
„Ferner das Persönlichkeitsargument. Ich selbst bin überzeugt und 
habe das ausgesprochen, daß bedeutende Persönlichkeiten am Eingang 
des Christentums stehen, und ich werde tastende Ahnungen darüber noch 
später einmal aussprechen. Aber was ich leugne, ist, daß irgend- 
eine dieser Persönlichkeiten vergöttlicht, zum Mysteriengott erhoben 
worden sei. Es ist möglich, sogar wahrscheinlich, daß manche Erleb- 
nisse dieser Persönlichkeiten mit verwertet worden sind, als es galt, die 
Leiden des Gottes auf Erden zu schildern. Von da bis zur notorischen 
Vergötterung der Persönlichkeit ist noch ein Abgrund. Mag selbst in 
dem Evangelium eine solche Gnomen- und Prophetenpersönlichkeit noch 
durchschimmern — was ich leugne —, so ist sie höchstens Schöpfer des 
Jesus Christus, nicht er selbst. Also auch, wer mit der Persönlichkeit 
operiert, muß erst meine Argumente durchgehen, statt sie als Luft zu be- 
handeln. Folgende Fragen möchte ich doch noch an jeden richten, der 
an Jesus festhält: 1. wie kommt es, daß das Christentum in seinen inte- 
grierenden Bestandteilen Mysterienreligion war? 2. Es ist innerhalb der 
Mysterien der Spätantike keine Menschenvergötterung bekannt. Wie konnte 
sie auf dem Boden einer Sekte entstehen, die die erbittertste Gegnerin 
jeder Menschenvergötterung war? — Genug davon! Ich will Sie keines- 
wegs ‚bekehren‘. Ich wollte nur zeigen, daß gewisse Argumente von 
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über die heißumstrittene Schwierigkeit, auch nur bei einem einzigen über- 
lieferten Christuswort mit Sicherheit anzugeben, ob es wirklich so ge- 
sprochen wurde. 

Ist gerade Jesus von Nazareth in der Vorstellung vieler unserer Zeit- 
genossen zu einem schwächlichen und nachgiebigen Dekadent herabge- 
sunken, so gilt es demgegenüber sich jene Momente zu vergegenwärtigen, 
die uns geradezu von einem Radikalismus seiner Predigt zu reden 
berechtigen. Radikalismus: nicht im Sinne eines wilden, orkanartigen 
Stürmens, das seiner selbst sich nicht bewußt und mächtig — obschon 
man noch jüngst auch gerade diese Züge aus dem Evangelienbilde Jesu 
herausgelesen hat*), sondern in der menschenwürdigeren Bedeutung der 
Richtung auf die „Wurzel“, die Hauptsache, die Befreiung des Kernes von 
der Schale, der unverhüllten Herausarbeitung sachlicher Gegensätze, der 
energischen Ablehnung aller entehrenden Kompromisse, der mit gesunder 
Pietätslosigkeit vollzogenen Umwertung veralteter Werte. In allem aber 
eben die Richtung auf ein unbedingtes Endweder—Oder! Gott und Welt, 
Reich Gottes und des Satans, Himmel und Hölle, Seligkeit und Ver- 
dammnis, Leben und Tod, Sünde und Tugend: das ist die unerbittliche 
Alternative, vor welche die Seele bei ihrer Rettung gestellt ist. Nur ein- 
mal und unwiderruflich ist ihr in diesem- irdischen Leben die in alle 
Ewigkeit folgenschwere Entscheidung anheimgegeben. 

Solcher Geist des Unbedingten befremdet nicht in der Moral eines 
Mannes, der auch mit dogmatischer Unbedingtheit an seiner sonstigen 
Lehre hängt und das stolze, freilich „nur“ im vierten Evangelium stehende, 
aber doch, nach konservativer Deutung, dem Geiste Jesu entsprechende 
Wort wagt: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh. XIV, 6). 
Ein Wort, das noch kein Sterblicher in den Mund nahm, ohne daß 
es die Geschichte ganz oder teilweise Lügen gestraft hätte! Ein Wort 
zugleich, das bekanntlich — oder auch nicht bekanntlich — Zarathustra 
in das andere verwandelt: „Sei ein Mann und folge mir nicht nach, 
sondern dir, sondern dir . . . Werde fort und fort der, der du bist, der 
Lehrer und Bildner deiner selbst!“ „Auf vielerlei Weg und Weise kam 
ich zu meiner Wahrheit: nicht auf einer Leiter stieg ich zur Höhe, wo 
mein Auge in meine Ferne schweift.“ Und man vergegenwärtige sich 
auch einmal die folgenden Worte, in die der erste Teil des „Buches 
für Alle und Keinen“ ausklingt: „Man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn 
man immer nur der Schüler bleibt Und warum wollt ihr nicht an 
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meinem Kranze zupfen?... Ihr sagt, ihr glaubt an Zarathustra? Aber was 
liegt an Zarathustra! Ihr seid meine Gläubigen: aber was liegt an 
allen Gläubigen!... Nun heiße ich euch, mich verlieren und euch 
finden; und erst, wenn ihr mich alle verleugnet habt, will ich euch 
wiederkehren.“ „Glaubt ja nicht“ — heißt es in der Vorrede zur „Morgen- 
röte“ — „daß ich euch zu dem gleichen Wagnisse auffordern werde! 
Oder auch nur zur gleichen Einsamkeit! Denn wer auf solchen eignen 
Wegen geht, begegnet Niemandem: das bringen die ‚eignen Wege‘ mit 
sich.“ „Jünger“ und „Anhänger“ im Sinne des soeben genannten Christus- 
wortes weist Zarathustra weit von sich. Er kennt nur „freie Erzieher unter 
freien Menschen“ — wie man kurz und treffend ein neues Erziehungs- 
und Kulturideal in seinem Geiste formuliert hat*). Was ihm die Jünger- 
schaft bedeuten würde, sagt Nietzsche gelegentlich in einem Briefe: „Unter 
einem Jünger würde ich einen Menschen verstehen, der mir ein unbe- 
dingtes Gelübde machte“ (Brw. III, 613). Wie sehr er aber solche 
„unbedingte Huldigung“ haßt, hat er im 167. Aphorismus der „Morgen- 
röte“ ausgesprochen. Die Redlichkeit gegen sich selber zwinge gerade 
die Deutschen, „dieses Volk der unbedingten Gefühle,“ in diesem Punkte 
umzulernen und einzusehen, „daß unbedingte Huldigungen vor Personen 
etwas Lächerliches sind,“ um so „ein Volk der bedingten Zustimmung 
und der wohlwollenden Gegnerschaft zu werden.“ 

Doch lenken wir wieder unseren Blick auf Christus. Wäre es auch 
unhistorisch, Jesus von Nazareth in seinem Vorstellungs- und Gefühlsleben 
loszulösen von der religiösen Tradition des jüdischen Volkes, aus dem er 
hervorging, so wäre es nicht minder ein Fehler, die unbedingte Selb- 
ständigkeit und Selbstherrlichkeit — die Autonomie — zu verkennen, 
mit der er dem religiösen Zeitbewußtsein gegeniibertritt. Gesteht er auch, 
nicht gekommen zu sein, das Gesetz und die Propheten aufzuheben, 
sondern „zu erfüllen“, so wagt er doch das kühne und selbstbewußte Wort: 
„Ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt ist... Ich aber sage euch!“ 
(Math. 5, 27.) Galt es ehedem als sündhaft, sich durch gewisse Speisen 
zu verunreinigen, so spricht er das Wort: „Nichts kommt von außen in 
den Menschen ein, was ihn verunreinigen könnte, sondern die Dinge, die 
aus ihm herauskommen, die sind es, die ihn unrein machen“ (Mark. 7, 15). 
Führte man einst in Jahwes Namen blutige Kriege, so ertönt aus seinem 
Munde die Friedensmahnung: „Stecke dein Schwert in die Scheide; denn 
die das Schwert gezogen haben, werden durch das Schwert umkommen!“ 
(Math. 26, 52). Die Beispiele lassen sich mehren. 
~ ®©) Vgl. Tat II, 2, S. 83. 
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Reiche Gottes“ (Luk. 9, 60 ff.) Kein unschlüssiges Paktieren und schlaffes 
Überlegen, was „danach“ komme: „Wer sein Leben retten möchte, wird 
es verlieren; wer aber sein Leben verlieren wird um meinetwillen und 
wegen des Evangeliums, der wird es retten.“ „Was nützt es dem Menschen, 
die ganze Welt zu gewinnen und dabei an seiner Seele Schaden zu 
nehmen?“ (Mark. 8, 37f.). Und ferner: „Wer nicht mit mir ist, der ist 
wider mich.“ „Niemand kann zwei Herren dienen; er muß ja den einen 
lieben und den anderen hassen oder dem einen anhangen und den anderen 
verachten. Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon“ (Math. 6, 24). 
Auch keine Kleinlichen, wenn auch „wohlgemeinten“ Rücksichten auf die 
Bande des Blutes; denn höher als die leibliche ist die geistige Verwandt- 
schaft in Gott: „Wer Vater und Mutter mehr liebt als mich, ist meiner 
nicht wert. Und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist meiner 
nicht wert“ (Math. 12, 37). Ja noch paradoxer an anderer Stelle: „Wenn 
einer zu mir kommt und hasset nicht Vater und Mutter, Weib und Kinder, 
Bruder und Schwester, ja sich selbst, der kann nicht mein Jünger sein“ 
(Luk. 14, 26). Ja, wenn selbst die eigene Mutter den Sohn von dem ihm 
recht scheinenden Pfade der Pflicht in ängstlicher Sorge abhalten möchte: 
„Weib, was habe ich mit dir zu schaffen!“ Und wenn sie ihm ernste 
Vorhaltung über seine lieblose Entfernung macht: „Kind, warum hast du 
uns das getan? Siehe, dein Vater und ich haben dich mit Schmerzen 
gesucht!“ — antwortet schon der seiner höheren Bestimmung sich bewußte 
Knabe mit ruhiger Bestimmtheit: „Wie konntet ihr mich nur suchen? 
Wusßtet ihr nicht, daß ich im Hause meines Vaters sein muß?“ (Luk. 12, 48ff.) 
Endlich auch kein entgegenkommendes Herabstimmen des Ideals zugunsten 
der trägen Menge, sondern einfach: „Wer es fassen kann, der fasse es!“ 
(Math. 19, 12) So redet der Mut zur Einsamkeit, mit dem Ideal allein 
zu sein, selbst inmitten blutiger Todesangst — ein Mut, der, wenn alle 
ob der „harten Rede“ abtrünnig werden, noch -die letzten fragt: „Wollt 
auch ihr nicht gehen?“ (Joh. 6, 68). 

Solche markigen Worte haben mit schwächlicher Rührseligkeit nicht 
das mindeste gemein! Sie predigen nicht, sich durch ein weiches, das 
„Kommen des Reiches Gottes“ nicht beschleunigendes „Mitleid“ von der 
geraden Bahn abbringen zu lassen; sie kennen nur ein mannhaftes „Gerad- 
aus!“ — und gingen selbst Welt und Menschen darüber zugrunde. Man 
stelle sich doch einmal vor, was wohl aus dem „Christentum“ geworden 
wäre, hätte sich sein Stifter — der in rührender Hilfsbereitschaft Not und 
Elend zu lindern trachtete — durch ein ganz anders gerichtetes „Mitleid“ 
mit den um seines Werkes willen leidenden Seinigen und — seinem 
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eigenen Leiden erweichen lassen! Sie erforderte den eisernen und un- 
beugsamen Willen zum Unbedingten! 

Man lese ferner etwa in Luthardts Geschichte der christlichen Ethik 
die quellenmäßigen Belege aus Hieronymus „Leben der Heiligen“ nach, 
um sich davon zu überzeugen, mit welcher Härte jene Grundsätze oft in 
der Geschichte des Christentums verwirklicht wurden; wenn es sich 
etwa darum handelte, dem als sittliche Pflicht erkannten Rufe in die 
klösterliche Verborgenheit zu folgen, koste es auch ein Zerreißen der 
zartesten Familienbande. 

Diese „männlichen“ Züge im Bilde des Christentums sind, wie die 
Angriffe auf die „christliche Moral“ zeigen, unserem Zeitbewußtsein nicht 
immer gegenwärtig. Es redet mit Vorliebe von den „weiblichen“ Tugenden 
der gerade durch Christus geforderten, dienenden Hingabe an die Not 
des Nächsten und vergißt, daß dieser Nächstendienst nur insoweit und 
solange sittlich wertvoll ist, als er der Rettung der eigenen Seele d. h. 
dem eigenen Gewissen nicht widerstreitet. Es entspräche wahrlich wenig 
jener sittlichen Gesinnung, wie sie aus den Dokumenten des Urchristen- 
tums uns entgegenleuchtet, wollte man dem Nächsten auch in solchen 
Fällen zu Diensten sein, da man durch seine Hilfsbereitschaft direkt oder 
indirekt dem Bösen Vorschub zu leisten erkennt oder durch die Art 
der Betätigung dieser Nächstenliebe mit dem eigenen Gewissen in Konflikt 
gerät. Die oberste Instanz ist eben in der Moral des Urchristentums 
schlechthin das überindividuelle Ideal — der „Wille Gottes“ — dem der 
Christ nicht nur sein eigenes, sondern auch das irdisch-zeitliche Wohl 
und „Glück“ des Nächsten zu „opfern“ bereit sein muß, wie aus den 
angeführten Stellen deutlich hervorgeht. 

Hätte jener, der in jüngster Zeit „die furchtbarste aller Anklagen, die 
je ein Ankläger in den Mund genommen hat,“ gegen das Christentum, 
„den einen unsterblichen Schandfleck der Menschheit“ schleuderte, jene 
soeben hervorgehobenen Momente nicht unter dem Einfluß der mehr am 
Buddhismus als am Christentum orientierten Mitleids-Moral Schopen- 
hauers übersehen, vielmehr selbständig und leidenschaftslos gewürdigt, so wäre 
seine Kritik um vieles gerechter ausgefallen. Ja, Friedrich Nietzsche, der 
durch Zarathustra bekennt: „Mein Blut ist mit dem ihren (der Priester) 
verwandt, und ich will mein Blut auch noch in dem ihren geehrt wissen“ 
— er würde dann gerade auch mit Rücksicht auf das Ethos des Unbe- 
dingten seine eigene nahe Verwandtschaft mit „jenem Hebräer“ gewürdigt 
haben, der mehr als einmal „Nein redete“ — auch dort, „wo das Nein 
gefährlich“ war, was ja gerade Zarathustra mit Recht als Kennzeichen der 
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„Freiheit des Geistes“ preis. Dann aber würden zugleich die heutigen 
Christen und viele ihrer Theologen weniger erschrecken über die „Grau- 
samkeit und Härte“ des Antichristen-Propheten, vielmehr besser, als sie 
es jetzt zumeist tun, verspüren, daß dort Geist vom Geiste ihres Meisters 
waltet — bei aller unüberbrückbaren sonstigen Verschiedenheit des ganzen 
Weltbildes und der moralischen Verkündigung im einzelnen. Wie ander- 
seits Nietzsche auch mit seiner erhebenden Lobpreisung der „schenkenden 
Tugend“ einen mächtigen Widerhall gefunden hätte bei dem, der in vollem 
Bewußtsein seines inneren Reichtums die „Mühseligen und Beladenen“ zu 
sich rief, um sie durch den Zauber seiner Persönlichkeit zu erquicken — 
für die ja Nietzsche selbst nach den Schilderungen seiner Schwester „bis 
zum Ende seines Denkens eine zarte Liebe behielt“ um die Christen 
nach dem Muster des Apostels Paulus um so mehr zu hassen. Endlich. 
Der Prophet, dem es so wenig auf das landläufige ,,Sich-aus-leben“ des 
Individuums ankommt, daß er ruft: „Was liegt an Zarathustra!“ (d. h. der 
mag als Individuum zugrunde gehen, wenn nur durch ihn die von ihm 
verfochtene, überindividuelle Idee lebt) und ferner die stolze Frage tut: 
„Trachte ich nach Glück? Ich trachte nach meinem Werke!“ — ein 
solcher, nur die „Seligkeit wider Willen“ preisender Prophet ist offen- 
sichtlich im tiefsten Wesen verwandt mit jenem, der aller schlaffen Be 
haglichkeit abgeneigt, „nicht hatte, wohin er sein Haupt legen konnte,“ 
wie erzählt wird, und, erhaben über alles kleinmenschliche Abwägen der 
„Lustbilanz,“ nur an das „Werk“ der Menschen-Erlösung dachte, ja sogar 
sein Leben dafür am Kreuze verbluten ließ. 

Es ist seltsam: der Mensch erblindet so leicht gegenüber der Kon- 
sequenz seines eigenen Prinzips, wenn ein anderer es gegen ihn selbst 
wendet. Dieselbe Glut und Ehrlichkeit, die einst die Christen und ihre 
heutigen, vielfach matten und satten Nachfolger ihre Ideale bis in den 
Tod verfolgen ließ, lebt in ihren Gegnern. Sollten diese ihrer Fahne 
weniger treu sein, weniger die Pflicht und das Recht haben, sie weithin 


sichtbar durch die Lande wehen zu lassen? — Sollten nicht auch sie 
berechtigt und verpflichtet sein, die realen Machtverhältnisse so zu be- 
einflussen, daß auch ihre Ideale — die sich ja in einigen, namentlich 


formalen Punkten, aber freilich nicht in allen, mit dem ohnehin in vielen 
Farben schillernden „Christentum“ decken mögen — dieselbe, durch keine 
Ausnahmegesetze gewaltsam vereitelte Aussicht auf praktische Verwirklichung 
besitzen? — Haben etwa die Christen ehedem, da sie in der Minderheit 
gegenüber dem heidnischen Staate waren, nicht das Gleiche angestrebt 
und bieten sie nicht noch heute alles auf, um das Ererbte zu besitzen 
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und zu mehren? Sollte aber der Geist der Unbedingtheit nunmehr, da 
jene in Vielem die äußere Macht auf ihrer Seite haben, nicht auch die Verkünder 
neuer Ideale beseelen dürfen und müssen? Man vergesse doch nicht, daß 
auch in den Urkunden des Christentums geschrieben steht: „Was nicht 
aus dem Glauben (d. h. aus tiefster, innerer Überzeugung) geschieht, ist 
Sünde.“ (Röm. 14, 23.) Ein Wort, das den weitblickenden Christen geradezu 
zwingt — von dem Gebote der Nächstenliebe noch ganz abzusehen — seinem 
ehrlichen, auf die unbedingte Übereinstimmung zwischen äußerem Tun 
und innerer Gesinnung gerichteten Gegner die sittliche Anerkennung und 
— liebevolle Gesinnung nicht zu versagen. Aber immer wieder trifft 
man Menschen an, die nicht einmal den Namen Christen verdienen, weil 
sie, wie ihr liebloses und eigensinniges Verhalten zu ihren Gegnern be- 
weist, noch nichts von jenem christlichen Grundsatz in ihr tiefstes Wesen 
aufgenommen haben, der da lautet: unbedingte Freiheit der persönlichen 
Gewissensentscheidung!*) l 

Wahrlich, unserer Zeit tat ein energischer Zarathustra-Ruf zum Un- 
bedingten bitter not! Ein glückliches Zusammentreffen, daß die gleiche 
Losung vom hohen Norden her ertönte! Ibsen, durch dessen Dramen 
der Zug unbedingter Wahrhaftigkeit und Treue gegen das eigene Selbst 
— koste es auch die Vernichtung des anderen — geht, hat vor allem in 
dem allgemein weniger gekannten und noch weniger geliebten Brand 
eine leuchtende Gestalt geschaffen, deren Predigt gipfelt in dem Worte: 
„Alles oder Nichts!“ — „Gibst alles du, doch nicht dein Leben, so 
wisse, du hast nichts gegeben.“ „Doch Eines kannst du nie verschenken: 
Dein Selbst, dein Ich, den heigen Dom.“ Mit allen Fasern der Seele 
dem Ideal verwachsen sein, bis in ihre tiefsten Falten hinein das 
Licht strenger Selbstkritik dringen lassen, ob nicht in verborgenen Winkeln, 
in geheimsten Instinkten noch etwas lebt, was ihm zuwider ist — wer 
hätte diese, dem Geiste des Unbedingten entspringende Mahnung auf sich 


*) In mancher Hinsicht überaus lehrreich ist die weitherzige Interpretation 
jenes oben erwähnten Paulus-Wortes durch einen so einflußreichen mittelalter- 
lichen Theologen wie Thomas von Aquino, der es sich nicht nur aneignet, wenn 
er in seiner Summa theol. 1, 2, 9. 19 a. 5 schreibt: omne quod non ex fide, 
peccatum id est omne, quod est contra conscientiam; sondern auch dem von 
seinem Standpunkte aus „objektiv irrigen Gewissen“ — vorausgesetzt, daß es 
subjektiver Ehrlichkeit entspringt — die sittliche Anerkennung nicht versagt in 
dem bedeutungsvollen Satze: Quam vis id quod dictat erronea conscientia, non 
consonum sit legi Dei, tamen accipitur ab errante ut ipsa lex Dei. Et ideo per 
se loquendo si ab hoc recedat, recedet a lege Dei, quamvis per accidens sit, 
quod a lege Dei non recedit. de ver. 9. 17 a. 4 ad 1. 


616 Die Tat. 


wirken lassen, ohne zugleich eine unbeschreibliche Lauterung seines ganzen 
Wesens zu verspüren und sich im Innern nicht mehr gleicher Art mit 
dem zu fühlen, der diese Reinigung sich entgehen ließ! 

Vergessen wir dabei nicht, daß es anderseits gerade Friedrich Nietzsche 
ist, der nicht nur über die Unbedingten im erkenntnistheoretischen Sinne, 
sondern auch über den ethischen Dogmatismus den Stab bricht. Im 
vierten Buche redet Zarathustra über die „größte Sünde“, die bisher auf 
Erden geschah. Er erblickt sie in dem „Wort dessen, der sprach: Wehe 
Denen, die hier lachen!“ ... Der — liebte nicht genug: sonst hätte er 
auch uns geliebt, die Lachenden! Aber er haßte und höhnte uns, Heulen 
und Zähneklappern verhieß er uns. Muß man denn gleich fluchen, wo 
man nicht liebt? Das — dünkt mich ein schlechter Geschmack. Aber 
so tat er, dieser Unbedingte. Er kam vom Pöbel.... Geht aus 
dem Wege solchen Unbedingten! 

Wohl jeder sieht sogleich die hier geschleuderten Pfeile gerade auf 
Zarathustra selbst zurückprallen — und in gewissem Sinne ist dies auch 
wirklich der Fall. Verkündet auch der Prophet „jenseits von Gut und 
Böse“: „Was gut und böse ist, das weiß noch niemand!“ — „Gutes und 
Böses, das unvergänglich wäre, das gibt es nicht!“; leugnet er auch alle 
Unbedingtheit der sittlichen Wert-Gefühle und -Urteile, sagt er auch des- 
halb mit Recht von sich, er sei „kein Ungeduldiger, kein Unbedingter“, 
vielmehr „Einer, der Sprünge und Seitensprünge liebt“, dem „nur, wer 
sich wandelt, verwandt bleibt“, so ist es doch anderseits gerade er, der 
wie kein Anderer auf das Pathos des Unbedingten im formalethischen 
Sinne dringt. Bekennt doch gerade er in dem 293. Aphorismus aus dem 
Nachlaß 1874/75: „Ich träume eine Genossenschaft von Menschen, welche 
unbedingt sind, keine Schonung kennen und ‚Vernichter‘ heißen wollen: 
sie halten an Alles den Maßstab ihrer Kritik und opfern sich der Wahr- 
heit.“ Ist doch ferner der ganze Zarathustra eine lebendige Mahnung: 
„Wirf den Helden in deiner Seele nicht weg!, sondern“ — dürfen wir 
erläuternd fortfahren — „erkämpfe ihm unbedingt den Sieg, koste es dein 
Leben“ Wo wäre jemals das Hohelied der „Treue bis in den Tod“ 
kräftiger erklungen? — 

Freilich bleibe uns dabei dies immer gegenwärtig! Es ist ein Ruf zur 
unbedingten Treue an das eigene Ideal — im Großen und Kleinen — 
soweit wir es mit unserem tiefsten Wesen bejahen und solange wir dies 
tun. Den morgigen Menschen unverrückbar, wohl gar durch ‚heiligen‘ 
Eidschwur auf die Ideale des heutigen festzubannen, schiene Zarathustra 
ein Gräuel. Auch dünkte es ihm eine Sünde wider den ‚heiligen Geist‘ 
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den neuen und höheren Werten zu widerstehen, wäre auch der Weg zu 
ihnen ein noch so verschlungener und dornenvoller. 

Es liegt nahe, nicht zuletzt an den Einfluß Zarathustras zu denken, 
wenn man in unserer Zeit eine starke und wachsende Abneigung gewahrt 
gegen alle Sitten und Gebräuche, die in geistigen Angelegenheiten den 
Menschen — und gar noch den ‚unmündigen‘ — durch feierliche Ver- 
sprechen auf eine bestimmte Richtung für das ganze Leben festzulegen 
suchen. Man empfindet und verurteilt immer mehr die pädagogische 
Praxis der Kirche, durch ‚Gelübde‘ schon das Kind an sich zu fesseln. 
In der katholischen Kirche tritt das Eigenartige dieser Sitte, zum Teil ent- 
sprechend ihrer Auffassung von der Taufe, besonders zutage. Mit Vorliebe 
erinnert der katholische Prediger seine Gläubigen, wenn er sie zur Treue 
gegen die Kirche d. h. gegen Gott ermahnt, an die ‚feierliche Stunde‘, da 
sie Gott dem Herrn ‚ewige Treue‘ geschworen hätten, zum ersten Male 
bei der heiligen Taufe durch den Mund der „für sie“ gelobenden Tauf- 
paten — man bedenke! — und dann zur Erneuerung „selbständig“ beim 
erstmaligen Empfange der Kommunion — man bedenke wiederum! im 
unmündigen Alter von 12 Jahren! Fürwahr, eine gar einfache Konstruktion 
von Pflichten! Wer jemals mit Ernst im Banne dieser Gedankengänge 
stand, der weiß, wie ein solcher fortgesetzter Appell die freie, selbständige 
Entwicklung des Geistes hemmt. Regen sich ernsthafte Glaubenszweifel, 
von denen oftmals schon ein reiferes Kind genugsam gequält wird, so 
wird ihre Bekämpfung bei Strafe der ewigen Verdammnis schon dem 
Kinde zur Pflicht gemacht — mit beliebtem Hinweis auf jene unbedingten 
Treuversprechen an Gott und seine Stellvertreterin auf Erden, die Kirche. 
Man denke ferner daran, daß sich der katholische Priester vielfach schon 
im jugendlichen und wenig erfahrenen Alter von 24 Jahren, ja — mit 
Dispens von dieser Regel — nicht selten sogar noch früher unbedingt 
und feierlich für sein ganzes Leben, mit seinem ganzen Denken, Fühlen 
und Wollen auf die Forderungen seines Berufes verpflichtet; daß ferner 
das ganze Ordenswesen auf dem bekannten dreifachen Gelübde beruht, 
von dessen Erfüllung nur in den seltensten Fällen nachträglich dispensiert 
wird. Man vergesse auch nicht, einmal zu erwägen, welche Bedeutung 
in der Geschichte der Kirche der Umstand gehabt hat, daß gerade die 
größten und einflußreichsten Lehrer, wie z. B. Thomas von Aquino, be- 
reits in ganz jungen Jahren das Ordensgewand nahmen oder vielmehr 
auf Beschluß der Eltern damit bekleidet wurden, um so von frühester Jugend 
an mit der kirchlichen Gedankenwelt zu verwachsen. 


Und in der protestantischen Kirche ist es — wenn auch „anders“ — 
41 
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so doch bis heute nicht wesentlich anders. Auch ihr gegenüber hat 
sich darum in den letzten Jahren eine immer stärkere Opposition gegen die 
„Vergewaltigung der Unmündigen“, das Konfirmationsgelübde, geltend 
gemacht, als gegen jenen „gewaltsamen Eingriff in das Heiligtum des 
jugendlichen Willens“ derer, die nicht einmal „strafrechtliche Mündig- 
keit in Zivilsachen“ haben, wie ein ehemaliger Pfarrer einer freieren 
reformierten Gemeinde sich ausdrückt.) Und immer mehr wird auch das 
sog. Ordinationsgelübde der Prediger zum Stein des Anstoßes. Be- 
deutet es doch seinem Wortlaute nach die unbedingte Festlegung des 
religiösen Lebens auf einen aus früheren Jahrhunderten stammenden Ge- 
dankenkreis, den der freiere, sog. ‚liberale‘ Geist dann durch die bekannten 
Künste symbolischer Betrachtungsweise mit seinem aufgeklärten Gewissen 
zu vereinigen sucht, um dem nahen Vorwurfe der Unwahrhaftigkeit zu 
entgehen. Aber Halbheit ist und bleibt dies offensichtlich in jedem Fall, 
wie übrigens die erleuchteten Vertreter eines solchen Standpunktes selbst 
am besten wissen, wenn auch nicht „laut sagen“. Die — nicht immer 
genug beachtete — Frage ist nur, ob sie aus ‚höheren‘ Gründen, etwa 
um der an die Tradition anknüpfenden Entwicklung willen nicht bejaht 
werden soll. Dieser Meinung sind nun eben gerade die fortschrittlich ge- 
richteten Theologen. 

Offenbar handelt es sich hierbei, wie so oft, einfach um die Frage, ob 
‚Radikalismus‘ oder ‚Kompromiß‘. Und dementsprechend lassen sich 
zwei Typen von Menschen unterscheiden: Radikal- und Kompromiß-Naturen. 
Jene, die den Menschen in allem und jedem gleichsam aus einem Guß 
haben möchten und die Übereinstimmung all seiner Lebensäußerungen 
mit seinen tiefsten Gesinnungen und Überzeugungen fordern, d. h. wie sonst, 
so auch auf religiösem Gebiete nach neuen, den veränderten Überzeugungen 
entsprechenden Formen und Symbolen suchen, statt mit einer für sie un- 
erträglichen Halbheit und Zweideutigkeit den neuen Wein symbolischer 
Deutungen und ‚Verrenkungskünste‘ in den alten Schlauch überlieferter 
Formeln und Riten zu gießen; diese dagegen die „versöhnlicheren“ Naturen, 
wie man sie, ihre Halbheit beschönigend und vertuschend, gerne nennt, 


*) Vgl. Carl Bonhoff, die Unhaltbarkeit des Konfirmationsgelübdes, Leipzig 
1908. Ferner den Aufsatz desselben Verfassers über protestantisches Gelübde- 
wesen, Tat I, 2. Siehe auch in der Christl. Freiheit XXV, 21 die lehrreiche 
Statistik über die vorgeschriebene — wenn auch oft „liberal“ umgangene — 
Verpflichtung der Konfirmanden auf das Apostolikum. Von den dort angeführten 
neun Landeskirchen fordern dieselbe nur zwei bzw. drei, nämlich Sachsen, 
Hannover und Hessen (auf dem Lande!), dazu Preußen. 
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Naturen, die den ‚Zusammenstoß mit dem Alten‘ und der ‚Umgebung‘ 
überhaupt zu einem möglichst gelinden zu machen lieben, um durch all- 
mähliche Übergänge etwa das Neue herbeizuführen oder es in geduldiger 
‚„Adventstimmung‘ lieber ‚von selbst‘ kommen zu lassen. Naturen, die 
gar nicht oder nur wenig dem drängenden Ruf der Radikalen Gehör 
schenken: kein Aufschub, sogleich ans Werk, höchste Zeit, um zu retten, 
was zu retten ist! — wer denkt dabei nicht gerade an Christus oder auch 
einen ‚praktischen‘ Philosophen wie Fichte? — Man beachte ferner, wie 
sich beide Typen gegenseitig der Schwächen zeihen. Die einen nennen 
die anderen mit Vorliebe solche, die ‚der Nachwelt ein köstliches Schau- 
spiel menschlicher Schwäche und Unentschlossenheit‘ geben; diese aber 
schelten jene fanatische Stürmer und Dränger, die, ohne mit der Eigenart des 
historisch Gewordenen zu rechnen, eben, zu radikal‘ vorgingen und, wollte 
man selbst auch ihre Sache befürworten, doch in der Art und Weise ihrer 
Verteidigung es an Weitblick und wohl auch Güte gegenüber ihren Gegnern 
fehlen ließen und zu wenig jenen Energie in der Sache, aber Milde in 
der Form verkündenden Grundsatz beachteten, mit dem schon vor Jahr- 
hunderten ein Jesuitengeneral — und ein solcher versteht sich doch be- 
kanntlich auf derartige Taktik — seine Truppen zur Eroberung der ganzen 
Welt aussandte: Suaviter in modo, fortiter in re! 

Auf wessen Seite soll man sich stellen? Wer hat recht? Der Be- 
sonnene kann darauf nur erwidern, daß die Entscheidung letzten Endes, 
wie alle Wertfragen, Sache des ‚Geschmacks‘, individueller Willensrichtung 
ist. Beide Naturen haben — soviel läßt sich allgemeingültig auf Grund 
der Beobachtung feststellen — ihre besonderen Gefahren. Die einen in 
progressivistischem Jubel, der sich bei Manchem gar zu rasch zu Fanatismus 
steigert, geneigt, zugunsten der Durchsetzung des Neuen Macht und Werte 
des Alten zu unterschätzen; die anderen, von der Trägheit des Kon- 
servativismus angekränkelt und geneigt, die unleugbaren Gegensätze zu 
verwischen und die praktischen Konsequenzen gar nicht oder nur mit 
„halbseitiger Lähmung“ zu ziehen, statt wie ihre geistigen Antipoden „durch 
Dick und Dünn“ zu gehen. Läßt man beiden Naturen die Freiheit un- 
gehemmter Entfaltung, so sind die Reibungen unvermeidlich. Aber wo 
wäre ohne diese je Höher-Entwickelung zu stande gekommen? Dabei 
wird sich aber von selbst zeigen, wer sich wund reibt und von den 
Schlägen der Entwicklung „unbarmherzig zermalmt“ wird. Vielleicht wird 
die Geschichte nicht nur über die „Schwankenden und Haltlosen“, sondern 
auch über viele Unbedingte hinwegschreiten, sofern diese nicht fest 
genug in dem „objektiven Geiste“ verankert waren. Im allgemeinen aber 
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dürften sich alle, theoretisch wenigstens, darüber einig sein, daß es ein 
Zeichen von Schwäche und Feigheit ist, in wichtigen Dingen nicht un- 
bedingt dem eigenen Gewissen zu folgen. Nur ein bei sogenannten 
„Künstler-Naturen“ nicht seltener „ästhetischer“ Rausch, um nicht zu sagen 
Wahn, kann es als Freiheit ansehen, von Zeit zu Zeit auch wieder die 
heiligsten Ideale des tiefsten Selbst zu verstoßen, um eben „allen Situationen 
gewachsen“ zu bleiben und nicht zum Sklaven seiner „Prinzipien“ zu 
werden, wie man es auszudrücken beliebt. Aber hieße nicht nach dieser 
Maxime handeln, mit dem Heiligen ein leichtfertiges und gerade unfreies 
Spiel treiben? (Eine andere, hier nicht weiter zu erörternde Frage ist 
freilich, ob nicht die Entdeckung der tiefsten Ideale unseres eigentlichen 
Selbst, gleichsam die Entdeckung unseres sittlichen Schwerpunktes, vielfach 
erst auf dem Umwege durch die — sogar vollbewußte Bejahung des 
Bösen erfolgt) Anderseits ist es allerdings wirklich ein Zeichen von 
schwächlicher innerer Unfreiheit, auch in unwichtigen Dingen um jeden 
Preis mit eigensinniger Starrheit die soziologisch wertvolle Anpassung 
an die bestehende Sitte zu vermeiden. Freilich pflegt nun wieder sofort 
der Streit darüber zu entbrennen, was zu den wichtigen, was zu den un- 
wichtigen Dingen gehört. Man denke nur etwa an die Sitte der kirch- 
lichen Ceremonien — etwa der Taufe und Trauung —, die gar viele, 
innerlich der Kirche ganz und gar Entfremdete ohne weitere Skrupel „aus 
Konvention mitmachen“, während andere, die sich ehrlicher dünken, diese 
Dinge ernster nehmen und solche „Schlappheit“ unbedingt verurteilen, in- 
dem sie vollen Ernst machen mit jenem charaktervollen, keine Menschen- 
furcht und schwächliche sogenannte „Rücksicht“ kennenden Bibelwort: 
„Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen“. Ein Wort, dessen 
ethische Energie sich auch der zu eigen machen kann, der das „Göttliche“ 
nicht in der Gestalt des Christengottes verehrt. 

Wir sprachen vom „Gelübde“. Fügen wir noch hinzu, daß überhaupt 
jedes „Versprechen“, sofern es ernst gemeint ist, in dem Geiste des 
Unbedingten wurzelt. Oder wie? Sollte es „Versprechen“ geben, die 
nur bedingungsweise gelten — vielleicht der Umdeutung oder einer ähn- 
lichen Verzerrung fähig sind? Dann schiene es doch, um die „schiefe 
Ebene eines scheinhaften Jasagens“ zu vermeiden (wie der genannte Pfarrer 
a. D. Bonhoff es schön ausdrückt), von vornherein besser, überhaupt keine 
Versprechen zu geben. In Wahrheit ist dies die Stimmung und Meinung 
vieler unserer Zeitgenossen. Eine Kundgebung des augenblicklichen Willens, 
zu einer bestimmten Zcit dieses oder jenes etwa zugunsten eines dritten 
tun zu wollen, erscheint ohne weiteres als ungefährlich, ja als soziologisch 
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greradezu unentbehrlich. Aber durch ein Versprechen sich auf zukünftige 
Handlungen unbedingt festzulegen, unbeschadet darum, ob uns nicht die 
spätere Einsicht an den Voraussetzungen des früheren Versprechens irre 
werden läßt, das scheint Vielen ein Verstoß wider den Geist der Ent- 
wicklung, gegen das Fundament des Fortschrittes. Insbesondere hat man 
in letzter Zeit vielfach das eheliche Treu-Versprechen unter die kritische 
Lupe genommen, um es dann überhaupt ethisch zu verurteilen. Wahre, 
große Liebe, argumentiert man, verschmäht solchen Schwur — vorausgesetzt 
wenigstens, daß sie zugleich erleuchtet ist. Denn wie können zwei Menschen, 
die den Mut und die Kraft zur Ehrlichkeit auch in diesen Dingen haben, 
sich unbedingt wie unfreie Knechte aneinander zu ketten trachten, auch 
für jene Fälle, — deren Eintritt der aufrichtig Liebende zwar für höchst 
unwahrscheinlich, aber bei völliger Besonnenheit für nicht absolut un- 
möglich erklären wird, — wenn die Entwicklung beide Menschen die 
vermeintlich große Liebe als einen Irrtum erkennen läßt? „Freie Liebe“ 
solcher Art — man verwechsle sie nicht mit erotischer Zügellosigkeit — 
die, ohne auf Treuversprechen gegründet zu sein, doch tatsächlich Treue 
und Innigkeit der Hingabe aus ihrer eigenen Kraft erzeugt, bedeutet ein 
fortwährendes und gegenseitiges freies Geschenk freier Menschen, die den 
Fluch und die Schande der Unvornehmheit auf sich lüden, wollten sie 
diese Freiheit mißbrauchen. 

Freilich, wo solche Freiheit waltet, gilt es sie zu schützen vor den 
tückischen und oft verhängnisvollen Anfällen vorübergehender Launen und 
Zufälligkeiten. Und gewiß kann man insbesondere zur Apologie des ehe- 
lichen Treu-Versprechens sagen, daß dieses vor allem bei gröberen und ober- 
flächlichen Naturen ein wirksames, vielleicht das einzige Mittel ist, die 
tiefere Liebe vor den Überfällen des Trieblebens zu bewahren. Anders 
geartete Naturen, vielleicht feinere und ebenso gewissenhafte, bedienen sich 
anderer Mittel zu dem gleichen Zwecke. 

Jedes Versprechen aber — von dem einfachen: „Ich komme morgen 
unbedingt“ bis zu jenem feierlichen, wie sie der unselige Holländer in 
seiner ängstlichen Frage an Senta meint: „So unbedingt, wie könnte 
dich durchdringen, für meine Leiden tiefstes Mitgefühl?“ — jedes Ver- 
sprechen bedeutet seinem innersten Wesen nach eine unbedingte Zu- 
sicherung. Etwas versprechen und sich eine nachträgliche Revision der 
betreffenden Voraussetzungen oder gar ein behutsames Abwarten der Folgen 
vorbehalten, heißt doch den Sinn des Versprechens selbst illusorisch 
machen. Und vollends bedeutet es natürlich eine widerliche Halbheit, 
den Wortlaut des Versprechens mit jenem berüchtigten geistigen „Vorbehalt“ 
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(der reservatio mentalis — auch wenn sie nicht „pure“ ist!), mit einer 
sophistischen Umdeutungskunst zu verfliichtigen — wie es ja gerade bei 
dem heutigen „liberalen Schwur“ auf das Apostolikum der Fall ist.*) 

So bleiben nur zwei Möglichkeiten: überhaupt kein Versprechen zu 
geben oder das gegebene schlechthin unbedingt zu halten. Aber welcher noch 
so eifrige Verteidiger des Versprechens wäre nicht schon hierbei, wenn auch 
nur im Kleinen, „wortbrüchig“ geworden? Ist aber ein „Treubruch“ nicht in 
jedem, auch dem geringfügigsten Falle für alle Beteiligten nicht oft schon 
ein äußerer, immer aber ein seelischer Schaden? — Also gibt der Ehr- 
liche und Besonnene überhaupt kein Versprechen, um in keinem Falle 
durch nachträgliche Zurücknahme wider den Geist des Unbedingten zu 
verstoßen, dem er sich vorher verpflichtete; — die „stillschweigende* 
Voraussetzung, das Versprechen nur bei Gleichheit der Voraussetzungen 
zu halten, nähme ihm ja selbstverständlich auch den Charakter der Un- 
bedingtheit, um dessentwillen es ja gerade gegeben werden sollte. Aber 
darum braucht der mit Recht beliebte Spruch: „Ein Mann, ein Wort!“ 
nicht zu Schanden zu werden. Sofern jener sich gegen jeden Wortbruch 
aus Schwäche oder Fahrlässigkeit richtet, entspricht er ja ohnehin dem 
Geiste unbedingter moralischer Selbstzucht. In diesem Sinne wäre der 
Vorschlag, den Nietzsche im 915. Aphorismus des „Willens zur Macht“ 
empfiehlt, sehr zu begrüßen: „Man sollte Prüfungen erfinden auch für die 
Stärke im Wort-halten-können.“ Indes zeigt die Handlungsweise der Menschen 
schon bald ohnehin zur Genüge, auf wen man sich verlassen kann, wen 
man als schwankendes Rohr zu meiden hat. „Riskiert“ man hierbei auch, 
sich in einem Menschen zu täuschen, so entgeht man doch damit ander- 
seits der Peinlichkeit, ihn durch Sklavenketten des Versprechens an sich 
zu binden. 

In welches Scheinwesen die Abgabe eines Versprechens führen kann, 
hat ebenfalls Nietzsche in dem 58. Aphorismus seines Buches „Mensch- 
liches Allzumenschliches“ ausgesprochen — bei dessen mit dem „Parsifal“ 
sich kreuzender Übersendung an Richard Wagner er nach der Angabe im 
Ecce homo den bekannten „ominösen Ton“ hörte, „als ob sich Degen kreuzten“. 
Dort schreibt er: „Man kann Handlungen versprechen, aber keine Emp- 
findungen; denn diese sind unwillkiirlich. Wer jemandem verspricht, 
ihn immer zu lieben oder immer zu hassen oder ihm immer treu zu sein, 


*) Die beliebte Wendung „liberale“ Theologie scheint mir sehr revisions 
bediirftig. Redet man etwa auch von „liberaler“ Chemie oder lurisprudenz? 
Warum unterscheidet man nicht lieber eine alte und moderne, wissenschaftliche 
und nicht wissenschaftliche Theologie? 
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verspricht etwas, das nicht in seiner Macht steht; wohl aber kann er solche 
Handlungen versprechen, welche zwar gewöhnlich die Folgen der Liebe, 
des Hasses, der Treue sind, aber auch aus anderen Motiven entspringen 
können; denn zu einer Handlung führen mehrere Wege und Motive. Das 
Versprechen, jemanden immer zu lieben, heißt also: solange ich dich liebe, 
werde ich dir die Handlungen der Liebe erweisen; liebe ich dich nicht 
mehr, so wirst du noch dieselben Handlungen, wenn auch aus anderen 
Motiven, immerfort von mir empfangen: so daß der Schein in den Köpfen 
der Mitmenschen bestehen bleibt, daß die Liebe unverändert und immer 


noch dieselbe sei. -— Man verspricht also die Andauer des Anscheines 
der Liebe, wenn man ohne Selbstverblenduug jemandem immerwährende 
Liebe gelobt.“ 


Wollte man nun etwa die häufige praktische Notwendigkeit, auf 
jemanden „unbedingt rechnen“ zu können, zur Empfehlung des Versprechens 
ins Feld führen, so wäre zu erwidern: es genügt in jedem Falle, daß ein 
Mensch die ehrliche und wahrhafte Versicherung — die nicht mit dem 
Versprechen im Sinne der traditionellen Moral identisch ist — abgibt, dies 
sei seine augenblickliche, nach ernster Selbstbesinnung geoffenbarte Willens- 
richtung.*) Sobald diese sich ändert, ist es natürlich geboten, hiervon den 
Beteiligten sofort Kenntnis zu geben, die ja ihrerseits auf jene Zusicherung 
ihre Entschlüsse gründeten und nun dem Betreffenden keinen Wortbruch 
vorwerfen können mit dem bekannten, oftmals gar pharisäisch gestimmten 
Klagelied: „Er hatte es mir doch versprochen“. Die Wahrhaftigkeit ist 
schließlich, wie es scheint, die einzige Unbedingtheit, die soziologisch „zur 
Sicherung der menschlichen Gesellschaft“ gefordert ist. Sollte es jemals 
Pflicht sein können, unwahrhaftig zu sein? Zu diesem „Immoralismus“ 
werden sich nur jene bekennen können, die alle oder einige ethische 
Imperative der Unbedingtheil entkleiden nach der berüchtigten Maxime: 
Der Zweck heiligt die Mittel. Übrigens ein Satz, der nicht nur den 
Jesuiten nachgesagt wird, sondern auch von nichtjesuitischen Vertretern 
einer sogenannten teleologischen Moral offen anerkannt wird. 

Wenden wir zum Schlusse von diesen letzten normativ gerichteten 
Erörterungen noch einmal den Blick auf die psychologische Tatsächlich- 
keit, um zu entdecken, daß jedes Handeln auf einer Fülle von Voraus- 
etzungen beruht, an deren unbedingter Geltung der Handelnde keine n 


*) In diesem Sinne hat man z. B. auch das Konfirmationsgelübde zu deuten 
gesucht. Vgl. Paul Mehlhorn, „Hat die Kirche von den Konfirmanden eine 
Bezeugung ihres Willens zum Christentum zu verlangen?“ Leipzig 1908. Siehe 
die Entgegnung Bonhoffs: Tat J, 2. 
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Augenblick zweifelt. Und je weniger er zweifelt, um so ungebrochener 
seine Tat. Wir finden, daß gerade die Größten im Reiche der Taten, 
nicht zuletzt auch die Religionsstifter und Propheten in alter, neuer und 
neuester Zeit aller unproduktiven Grübelei abhold mit einem unbedingten 
Glauben, einer unerschütterlichen Zuversicht an ihr Werk gingen, durch- 
drungen von der weltgeschichtlichen Bedeutung ihrer „Sendung“, die sie 
ja nicht selten zur Erhöhung ihres Selbstgefühles geradezu auf den un- 
mittelbaren „Willen Gottes“ zurückführen. In diesem Sinne kann man 
sagen, daß der Glaube — also ein Unbedingtes — alles Große geschaffen 
hat, mag er auch objektiv sich nachträglicher Reflexion und kritischer 
Zersetzung der unmittelbaren intuitiven Gewißheit als Irrtum und Illusion 
herausstellen. Jeder Nachdenkende aber wird sich sogleich bewußt, daß 
die Instinktsicherheit, in der eben ein Unbedingtes psychologisch wirksam 
ist, die erste Bedingung seines „Erfolges“ war. In seiner zweiten, eine 
Fülle feinster psychologischer Beobachtungen enthaltenden unzeitgemäßen 
Betrachtung „Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben“ hat 
der große Erforscher unseres Instinktlebens auch dies ausgesprochen, daß 
der historische Sinn leicht die Organe des Unbedingten in uns schwäche 
und jene „pietätvolle Illusions-Stimmung zerstöre, in der alles, was leben 
will, allein leben kann, notwendig zerstiebt: nur in Liebe aber, nur um- 
schattet von der Illusion der Liebe, schafft der Mensch, nämlich nur 
im unbedingten Glauben an das Vollkommene und Rechte. jedem, den 
man zwingt, nicht mehr unbedingt zu lieben, hat man die Wurzeln 
seiner Kraft abgeschnitten.“ 

Man begreift deshalb, daß gerade die Religionen in dem „Zweifel“ 
einen gefährlichen Gegner erblicken und ihn in ihrer pädagogischen Basis 
schon gleich aus den Kinderherzen zu reißen suchen. Ernsthaft zweifeln 
ob die angebliche „göttliche Wahrheit“ nicht vielleicht doch ein blendender 


Irtum sei — hieße das nicht schon Keime des Unglaubens in sich 
erzeugen? Darum allen solchen „Anfechtungen des Satans“ zum Trotz 
in jedem Falle ein rasches Gebet: „Credo Domine“ — um nachträglich 


sich die Zweifel durch kundige Gottesgelehrte oder durch „demütiges 
Gebet um Erleuchtung“ verscheuchen zu lassen! Wer sieht nicht, daß 
eine solche Praxis, wenn sie täglich mit Eifer gepflegt wird, aus dem 
„Willen zum Glauben“ durch fortgesetzte Autosuggestion allmählich einen 
immer standhafteren und „unerschütterlichen“ Glauben zu züchten vermag 
— oder doch auch zu einer gefährlichen Selbsttäuschung führen kann, 
das wirklich zu glauben, was in Momenten ehrlicher und unbefangener 
Erwägung als Blendwerk erkannt wird! Es muß einer Psychologie des 
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Zweifels vorbehalten bleiben, näher auf diese Dinge einzugehen. Hier nur 
noch die Erinnerung daran, daß jener feinsinnige Deuter des menschlichen 
Trieblebens, die psychologische Bedeutung des Unbedingten erkennend, 
als Imperativ des vornehmen Menschen, sein „A-priori“, die Maxime auf- 
stellte: „Über gewisse Dinge fragt man nicht“ — 


Vom Werte der Naturwissenschaften. 
Von Paul Flaskämper. 


*® ber den Wert der Naturwissenschaften für unsere Weltanschauung, 
U für unsere Kultur, kurz für uns Menschen überhaupt hört man 
die verschiedensten Urteile. Auf der einen Seite hat man nichts 

als Verachtung und Geringschätzung für sie übrig; vor allem die Mehr- 
zahl der Philosophen und Vertreter der Geisteswissenschaften urteilen so. 
Durch Bewegungen von Atomen und Molekülen, durch Kraft und Stoff 
und ähnliche Begriffe, da könne man unmöglich die Fülle der Erschei- 
nungen des Lebens und vor allem des Geistes erklären, so oder so ähnlich 
pflegen sie zu sagen. Die Naturwissenschaften, die nach ihrer Meinung 
bestrebt seien, die Wirklichkeit in eine „nach den Gesetzen der Mechanik 
bewegte Körperwelt“ aufzulösen, wie Paulsen einmal sagt, sie vermögen 
dem tiefer veranlagten Menschen nichts zu bieten zur Befriedigung seiner 
Gemiitsbediirfnisse, seiner religiösen Anlagen, nur für die Technik, da seien 
sie notwendig und nützlich. Auf der anderen Seite kann man oft genug 
hören, wie Vertreter der Naturwissenschaften die umfassende Bedeu- 
tung dieser Wissenschaft, womöglich gerade die ihres eigenen Spezialfaches 
nicht genug zu rühmen wissen, wie sie dieselbe in stolzer Verachtung 
der Geisteswissenschaften und der Philosophie für die einzig wahre 
Wissenschaft überhaupt halten, die auch berufen sei, die Philosophie und 
die Religion zu ersetzen. Ich glaube, daß man die Naturwissenschaften 
in den wenigsten Fällen richtig einzuschätzen versteht oder sich bemüht. 
Die Naturforscher selbst haben meist, nicht zum mindesten wegen ihres 
großen Spezialistentums einen zu eng begrenzten Standpunkt, die Vertreter 
der sogenannten Geisteswissenschaften aber und die Philosophen kennen 
sie mit sehr wenigen Ausnahmen zu wenig. Wer in dieser Frage ein 
entscheidendes Wort sprechen will, der müßte meiner Ansicht nach zu- 
nächst die Naturwissenschaften aus eigener Anschauung und Studium 


Sal 


kennen, und zwar nicht ein Spezialfach allein, sondern sich einen möglichst 
vollständigen Überblick über die gesamten, darin enthaltenen Wissen- 
schaften, die der leblosen Natur sowohl wie die der belebten verschafft 
haben, dann aber auch die nötige Weite des Blickes, die nötige synthetische 
Anlage, den erforderlichen philosophischen Geist besitzen, um den Fragen 
der Weltanschauung, den Bedürfnissen des Gemüts und der Religion ein 
Verständnis entgegenzubringen. Nachdem der Verfasser dieser Zeilen 
durch das Studium der Naturwissenschaften hindurch zur Beschäftigung 
mit der Philosophie gelangt ist, glaubt er sich berechtigt, einen Beitrag 
zur Beantwortung dieser Frage zu versuchen. 

Ehe ich auf das eigentliche Thema übergehe, möchte ich ganz kurz 
von der Abgrenzung des Gebietes der Naturwissenschaften gegenüber 
anderen Wissenschaften sprechen. Diese Frage ist durchaus nicht immer 
richtig beantwortet worden. Gewöhnlich stellt man Natur- und Geistes- 
wissenschaften gegenüber als zwei Gebiete mit gänzlich verschiedenen 
Objekten und Untersuchungsmethoden. Dieser Gegenüberstellung muß 
ich jedoch widersprechen. Sie beruht auf dem Gegensatz vom beobachten- 
den, empfindenden, denkenden Subjekt und Objekt — zu dem letzteren 
rechnet man auch den Körper des Menschen — von Ich und Welt, von 
Geist und Körper, von Seele und Leib, in den der Mensch die ganze 
Fülle der Erscheinungen einzuteilen pflegt. Dieser Gegensatz ist, so sehr 
er sich auch dem naiven Beobachter aufdrängen mag, ein künstlicher und 
in der Natur durchaus nicht begründeter. Körper und Geist, Leib und 
Seele bilden im Organismus des Menschen und der Tiere, soweit wir 
bei ihnen von geistigen Phänomenen sprechen können, eine feste, untrenn- 
bare Einheit Die Erscheinungen des Geisteslebens, die den Gegenstand 
der Geisteswissenschaften ausmachen, bilden eben nur einen Teil der 
gesamten Lebenserscheinungen. Das, was der Mensch Geist nennt und 
was er dem gesamten übrigen Leben und der gesamten Natur so schroff 
gegenüberstellt, ist, um mit Nietzsche (Zarathustra, Von den Verächtern 
des Leibes) zu sprechen, nur ein Werkzeug des Leibes. Das beweist 
uns zunächst die prinzipielle Gleichheit der Gesetzmäßigkeiten beider Er- 
scheinungsgruppen des Geistes und des Lebens überhaupt, auf die ich 
hier nicht näher eingehen kann, dann aber auch der allmähliche Übergang 
der unbewußten organischen Funktionen bis zu den höchsten geistigen 
Phänomenen. Diesen Übergang können wir verfolgen bei der vergleichen- 
den Betrachtung der Tierreihe von niederen Organismen zu höheren und 
beim Studium des einzelnen Individuums, des Menschen z. B. An Stelle 
des alten Gegensatzes aber muß ein neuer treten, der Gegensatz von 
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lebendig und leblos. Hier liegt der wahre Gegensatz. Zwischen dem 
Leben mit allen seinen Gestalten und Eigentümlichkeiten der Entwickelung 
und Vererbung, der Zweckmäßigkeit und Anpassung, um nur einiges zu 
nennen, und den Energien und Massen, den Schwingungen und Bewegungen, 
den Atomen und Molekülen, die uns die unbelebte, die anorganische 
Natur zeigt, besteht ein schroffer Unterschied. Hier gibt es keinen Über- 
gang. Wenn wir die Gesamtheit der Wissenschaften gliedern wollen in 
zwei große Gruppen, dann haben wir nicht dort den Einschnitt zu machen, 
wo der Geist beginnt, sondern dort, wo das Leben beginnt. Zu dieser 
Einsicht hat uns die Naturwissenschaft, insbesondere die Biologie*), die 
Lehre vom Leben, gebracht. Und hier liegt bereits ein großes Verdienst 
von ihr vor; denn diese Einsicht ist von der weittragendsten Bedeutung. 
Weiter unten werde ich noch davon zu sprechen haben. Um so mehr 
aber muß es uns wundern, daß gerade unter den Naturforschern wenige 
sind, die diesen eben gezeichneten Standpunkt einnehmen. Sie lassen 
sich fast alle von der „Tendenz ihres Verstandes, alles zu vereinfachen“, 
wie man so häufig hören kann, leiten und wollen die ganze Welt entweder, 
ausgehend von dem Unbelebten, erklären als ein Spiel von Atomen und 
Kräften, sie auflösen in rein mechanische Gesetzmäßigkeit, oder ausgehend 
vom Leben, sie als ein lebendiges Ganzes deuten. Beides ist entschieden 
einseitig. Das Leben mechanisch erklären zu wollen ist ein ebenso aus- 
sichtsloses Unternehmen wie das, Spuren des Lebens im Leblosen zu 
suchen. Jene Analogien des Lebens im Unbelebten, von denen man so 
oft reden hört, sind nur scheinbar und betreffen nie den Kern der Sache. 
Ich kann jedoch im Rahmen dieses Aufsatzes nicht näher darauf eingehen **). 


*) Zu ihr gehören Botanik, Zoologie, Paläontologie (Wissenschaft von 
den jetzt ausgestorbenen Tieren und Pflanzen) und Anthropologie. 

**) Wer mit den Tatsachen der Biologie einigermaßen vertraut ist, wird zu- 
geben müssen, daß zwischen dem einfachsten Organismus und dem Menschen 
ein geringerer Unterschied besteht als zwischen jenem und der leblosen Materie. 
Alle Kennzeichen des Lebens, wie Wachstum, Entwickelung, Fortpfanzung, Ver- 
erbung, Regeneration, Anpassung, Empfindung finden sich bei allen Organismen. 
Daß die Selbständigkeit der Biologie gegenüber den anderen Naturwissenschaften, 
Physik, Chemie, Astronomie usw. noch nicht so allgemein anerkannt ist, liegt, 
wie ich glaube, vor allem an zwei Gründen, abgesehen von jener monistischen, 
dogmatischen Tendenz der Naturwissenschaft. Einmal ist es die Tatsache, daß 
die Biologie ohne Chemie und Physik, also Wissenschaften, die zur anderen 
Gruppe gehören, überhaupt nicht existieren kann; man denke nur an die Physio- 
logie, die man geradezu als die Physik und Chemie der lebenden Organismen 
bezeichnet hat. Demgegenüber ist zu sagen, daß jene Wissenschaften für die 
Biologie nur Hilfswissenschaften sind, ähnlich wie die Chemie auch für die 
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Ein kritischer Vitalismus jedenfalls, d. h. die Anschauung daß die Zugehörig- 
keit der Phänomene des Lebens nicht mechanisch erklärbar seien, führt mit 
Notwendigkeit zu einem gewissen Dualismus. Allmählich sehen die Natur- 
forscher dies ein. Ich verweise den Leser, der sich für diese Fragen 
interessiert, auf ein Buch von Hans Driesch, Philosophie des Organischen 
(Leipzig 1909). In unserer Naturforschung, da lebt noch ein starker Hang 
zum Monismus, d. h. zur Erklärung der Welt aus einem einzigen Prinzip, 
sei dies nun materieller oder geistiger Natur, nicht zum geringsten deshalb, 
weil man in jedem Dualismus eine Rückkehr zu jenen unkritischen und 
unhaltbaren Vorstellungen des alten, christlichen Weltbildes erblickt, bei dem 
der Natur ein transzendenter, persönlicher Gott mit übernatürlichen Eigen- 
schaften gegenüberstand. Doch in diesem Streben nach einer monistischen 
Erklärung der gesamten Natur, die durchaus nicht von den Tatsachen 
gefordert, sondern im Gegenteil gerade abgelehnt wird, offenbart sich 
nichts weniger als „voraussetzungslose“ Wissenschaft. Der Dualismus, 
den ich oben andeutete und der, wie ich bestimmt glaube, die Natur- 
wissenschaft wie die Weltanschauung der Zukunft beherrschen wird, ist 
ein immanenter, kein transzendenter wie der des christlichen Weltbildes; 
beide Prinzipien, das des Leblosen wie das des Lebens sind natürlich, 
keines ist iibernatiirlich. Daß das Wesen des Lebens im Willen liegt, 
haben schon Schopenhauer und Nietzsche mit genialem Scharfsinn erkannt, 
daß sie diese Prinzipien aber auch im Anorganischen wirksam glauben 
konnten, das war eine voreilige Verallgemeinerung, die mit dem Mangel 
tieferer naturwissenschaftlicher Erkenntnisse beider Philosophen, der zum 
Teil ja durch den damaligen Stand der Wissenschaften erklärt ist, zu- 
sammenhangt. Ich kann mich hier auf eine ausführlichere Begründung 
dieses meines dualistischen*) Standpunktes nicht einlassen; es würde zu 


Kunstgeschichte Hilfswissenschaft werden kann, wenn es sich darum handelt, 
durch Analyse der Farben eines Gemäldes sein Alter festzustellen oder dergleichen. 
Das andere mal ist es der Umstand, daß die Biologie noch kein festumrissenes 
System entworfen hat; sie ist noch in den Anfängen begriffen. Hier liegt eine 
dankbare Aufgabe vor, die die Naturwissenschaft zu lösen hat. Je mehr sie 
gelingt, desto {mehr wird auch die Zugehörigkeit der Geisteswissenschaft zur 
Biologie klar werden. 

*) Es ist klar, daß dieser Dualismus keinen Rückfall in die Anschauungen 
des christlichen Weltbildes bedeutet. Nicht genug kann man es deshalb bedauern, 
daß eine große freiheitliche Kulturbewegung das Wort Monismus auf ihre Fahne 
geschrieben hat und jede irgendwie dualistisch gefärbte Welterklärung von vom- 
herein abzulehnen pflegt. Ich meine die Bestrebungen des Monistenbundes. 
Freilich kann man den oben geschilderten Dualismus auch insofern als Monismus 
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weit führen. Soviel aber ist wohl jedem klar, der sich Mühe gibt, die 
einschlägigen Tatsachen zu würdigen, daß zwischen den Geisteswissen- 
schaften und der Biologie kein prinzipieller Unterschied besteht*), daß 
aber anderseits eine große Kluft vorhanden ist zwischen den Gesetzen 
der Kräfte und Energien, Massen und Elemente der anorganischen Natur 
einerseits und den Gesetzen und Eigentümlichkeiten des Lebens, wie Ent- 
wickelung, Anpassung, Empfindung usw. Die Unterscheidung von Natur- 
und Geisteswissenschaften also muß fallen; eine andere muß an ihre Stelle. 
treten: die von Wissenschaften, die sich mit der leblosen Natur und solche, 
die sich mit der belebten Natur beschäftigen. Zu den letzteren gehören 
die Geisteswissenschaften. Dieser scharfe Gegensatz der beiden Wissens- 
gebiete wird sich auch in ihrem Werte für uns Menschen ausdrücken. 
Ehe ich auf diese Frage eingehe, muß ich Stellung nehmen zu einer: 
allgemeinen Frage, zu der nach dem Werte der Wissenschaft überhaupt. 
Viele Naturforscher, besonders solche, deren Arbeitsgebiet die leblose 
Natur ist, vor allem Physiker und Chemiker, sind allzu leicht geneigt, 
die Bedeutung, den Zweck der Wissenschaft in der Verwendung der 
Erkenntnisse fürs praktische Leben zu erblicken, wobei sie bei dem Wort 
praktisch an die mehr materiellen Seiten des Lebens denken. Sie meinen, 
daß die Wissenschaft nur dann einen Sinn habe, wenn sie theoretische 
Einsichten liefere, auf Grund deren man Fortschritte z. B. auf dem Gebiet 
der Technik machen könne. Der Zusammenhang des Fortschrittes der: 
Technik mit der Vertiefung unseres Wissens und Erkennens ist ja offen-. 
sichtlich; zweifellos besteht ja auch eine Bedeutung der Wissenschaft 
darin, die nächstliegendsten, die materiellen Bedürfnisse des Menschen zu 
befriedigen, sein äußeres Leben zu erleichtern. Doch die ganze Bedeutung 
einer Einzelwissenschaft oder der Wissenschaft überhaupt nach ihrer An- 
wendbarkeit fürs unmittelbare, praktische Leben in diesem Sinne einzu- 
schätzen, wäre eine Herabwürdigung der Wissenschaft Und dennoch 
liegt diese Anschauung von ihrem Sinn und Zweck nicht allzu weit von 


auffassen, als beide Prinzipien natürlich sind; keines ist übernatürlich, wie in 
dem alten Dualismus, der ja auf dem Gegensatz von natürlich und übernatürlich 
beruhte. Aber, wenn man bedenkt, wie der Gegensatz von belebt und leblos in 
der Biologie und in der Wissenschaft überhaupt immer klarer hervortritt, dann 
wird man es nur wünschen können, daß der Name Monistenbund für jene Kultur- 
bewegung ersetzt wird durch einen weniger dogmatisch scheinenden. Wie ich 
aus eigner Erfahrung weiß, nehmen viele und gerade die kritisch Veranlagten 
Anstoß daran. 

*) Als Wissenschaften, die an der Grenze beider Wissensgebiete stehen, 
erwähne ich Anthropologie und Ethnographie. 
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der wahren ab, wie man vielleicht meinen könnte, und kommt ihr sicher 
näher als jene andere, die annimmt, daß jede Berührung der Wissenschaft 
mit dem Leben entweihend sei, daß die Wissenschaft ebenso wie die 
Kunst Selbstzweck sei. Es liegt darin eine arge Verkennung des Lebens. 
Wie kann eine Betätigung des Menschen, sei es auch die abstrakteste 
geistige, Selbstzweck sein? Selbstzweck ist nur das Leben selbst; alles 
übrige muß dem Leben dienen. Die Wissenschaft ebenso wie die Kunst 
Inwiefern hat nun die Wissenschaft dem Leben zu dienen? Daß ihre 
einzige Bedeutung darin bestünde, den nächstliegendsten Bedürfnissen des 
praktischen Lebens zu dienen, wie etwa in der Technik oder in der 
Medizin, hatten wir eben abgelehnt. Aber das Leben besteht ja nicht 
nur in derartigen Bedürfnissen, wenn man es auch heutzutage bei dem 
erschreckend großen Luxus und dem gewaltigen Aufschwung der Technik 
und Industrie meinen könnte. Gerade die Fragen des äußeren Lebens 
haben den Menschen abgelenkt von den anderen viel wichtigeren und 
viel ursprünglicheren Fragen, den Fragen nach dem Sinn des Lebens, den 
sittlichen und religiösen Fragen. Und hier ist nun der Platz, wo die 
Wissenschaften ihre vornehmste Aufgabe zu erfüllen haben. Um mich 
möglichst klar auszudrücken, will ich etwas ausführlicher sein. In gewissem 
Sinne als das Gesamtergebnis unseres biologischen Wissens, das uns 
namentlich das 19. Jahrhundert gebracht hat, können wir die Erkenntnis 
betrachten, daß der Mensch ein Organismus, ein organisches Wesen ist 
wie Tier und Pflanze. So banal das klingen mag, es enthält, richtig 
verstanden, die Fingerzeige zur Lösung der höchsten Kulturprobleme. 
Wenn wir den Menschen als das höchste der Lebewesen betrachten, 
wenigstens der uns bekannten — auf anderen Planeten könnten ja noch 
höher entwickelte und auch gänzlich anders geartete Wesen vorkommen 
— so denken wir dabei an die gewaltige Organdifferenzierung, und vor 
allem an eine starke Entfaltung der höheren geistigen Fähigkeiten, besonders 
des Bewußtseins. Das Bewußtsein erwacht in der Reihe der Organismen 
erst ziemlich spät zu einiger Deutlichkeit; wo es überhaupt zuerst auftritt, 
läßt sich selbstverständlich nicht feststellen. Die reiche Entfaltung dieser 
geistigen Fähigkeiten ist es nun vor allem, die früher die Annahme ver- 
anlaßt hatte, als ob ein prinzipieller Unterschied zwischen Tier und Mensch 
vorhanden sei, eine Annahme, die heute kaum noch ein Gebildeter macht. 
Beweise für die tierische Natur des Menschen zu bringen ist deshalb hier 
nicht nötig und auch nicht am Platze. Auf einen anderen Umstand, der 
noch nicht genügend erörtert ist, scheint mir jetzt wichtiger, hinzuweisen. 
Die starke Entwickelung des Denkens beim Menschen ist begleitet von 
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einem Zurückweichen der im übrigen Tierreiche so mächtigen Instinkte, 
d. h. Triebe, die starr und automatisch das Leben regeln. Zwar treten 
auch bei den Tieren, namentlich bei den höheren, gleichzeitig mit dem 
stärkeren Erwachen des Bewußtseins selbständiges Denken und überlegtes 
Handeln neben die instinktiven Handlungen. Die Instinkte werden plasti- 
scher, wie man sich ausdrückt. Doch kann man sagen, daß mit Ausnahme 
des Menschen die Tiere wesentlich Instinktorganismen sind. Das Ver- 
blassen und Zurücktreten der starren und sicher leitenden Triebe beim 
Menschen ist sein großer Vorzug, aber auch seine große Gefahr. Eine 
Gefahr besteht darin, daß der Mensch unsicher wird in seiner Lebens- 
führung, daß er schwankend und haltlos dem Leben gegenübersteht. Denn 
an die Stelle oder vielmehr als Ergänzung der Instinkte, die das Tier mit 
Sicherheit zur Befriedigung seiner lebensnotwendigen Bedürfnisse und 
damit zum Genusse des Lebens selbst führen, muß die durch Erfahrung 
gewonnene klare Erkenntnis des Kausalzusammenhanges und das darauf 
fußende, zweckmäßige und bewußte Handeln treten. Wenn man aber 
bedenkt, daß die Triebe, die Instinkte zwar Sicherheit gewähren und im 
allgemeinen zweckmäßig sind in ihrer Wirksamkeit, im einzelnen aber 
doch oft, je komplizierter die Lebensführung der Organismen ist, um so 
mehr, augenblicklichen Erfordernissen nicht gewachsen sind, so erkennt 
man, welche gewaltigen Vorteile in einer Ergänzung der Instinkte durch 
bewußtes Denken und überlegtes Handeln liegen. Wie aber kann eine 
derartige Ergänzung des Trieblebens durch bewußte Tätigkeit stattfinden? 
Offenbar, das lehrt uns schon die tierpsychologische Beobachtung z. B. bei 
unseren intelligenteren Haustieren, und ich deutete es eben schon an, 
durch gesammelte und mit Hilfe des Gedächtnisses aufgespeicherte Er- 
fahrung. Während aber bei den höheren Tieren in Anbetracht der Stärke 
der Instinkte der Schatz der Erfahrungen ein kleiner ist und auch nur zu 
sein braucht, ist das Verhältnis beim Menschen gerade umgekehrt. Der 
Schatz der Erfahrungen, oder, um mich anders auszudrücken, die Fülle 
der erkannten Zusammenhänge in der Natur muß größer werden. Die 
Erfahrungen müssen schließlich möglichst lückenlos zusammengefaßt werden 
zu einem abgerundeten Bild der ihn umgebenden Natur und seines eigenen 
geistigen Lebens, zu einem Weltbild. Denn der Mensch ist der erste der 
Organismen, der nach dem Sinn des Lebens fragt. Diese Frage ist aber 
ein deutlicher Beweis, daß die triebhaften Gefühle in ihm nicht mehr die 
Macht hatten, ihn auf dem richtigen Wege zu halten. Durch ein Weltbild 
mußte er sich erst mit Bewußtsein klar werden über seine Stellung in der 
Natur, über das Wesen von Natur und Welt selbst, um seine Lebens- 
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führung wieder in Einklang mit seiner Bestimmung einrichten zu 
können, um wieder oder vielmehr überhaupt erst Mensch zu werden. 
Wie aber hat sich der Mensch jene Frage beantwortet? Die genaue 
Kenntnis der Zusammenhänge aller Dinge in und außer ihm, die ihm erst 
durch langes Suchen und Forschen möglich werden konnte, ersetzte 
er im Anfang seiner Entwickelung durch unkritische Beobachtung und 
phantastisches Kombinieren. Die Geschichte der religiösen Anschaungen 
vom Beginn der Menschheitsentwickelung bis zur heutigen Zeit und bis 
zu einem gewissen Teile auch die Geschichte der philosophischen Speku- 
lationen ist Zeugnis davon. Und Aussicht auf eine einigermaßen sichere 
Erkenntnis konnte er erst haben, wenn er mit Strenge und Sorgfalt Natur 
und Geist genau kennen zu lernen sich bemühte, wenn er Wissenschait 
trieb. Die Wissenschaften mußten ihm das Material für sein Weltbild 
liefern, für seine Weltanschauung. Wenn er dann die Gesetzmäßigkeiten 
von Natur und Leben wenigstens in einigen größeren Umrissen erkannt 
hat, dann vermag er es wieder, seine Lebensführung in Harmonie zu 
bringen mit seinen tiefsten Lebenstrieben. Und diese Harmonie erhält 
dann ihren äußeren Ausdruck in der Kunst und in der Religion. Solange 
der Mensch aber sich noch in Abhängigkeit von einer fremden Gottheit 
wähnt, solange er noch nicht seine wahre Stellung in der Natur, seinen 
eigenen Wert und seine Würde erkannt hat, hat er noch nicht die wahre und 
echte Religion. Zu ihr aber muß uns die Wissenschaft den Weg zeigen 
und führen. Und das ist ihre erhabenste und wichtigste Aufgabe, hierin 
besteht der Wert der Wissenschaft überhaupt. Gegen diese Bedeutung 
der Wissenschaft pflegt sich der Einzelne, der im Dienste der Erforschung 
irgendeines Zweiges derselben steht, zu wehren, da er die Zusammenhänge 
seines Wissens mit jenen großen und letzten Fragen nicht sieht. Aber 
gerade wegen der allzu großen Zersplitterung und Spezialisierung unseres 
Wissenschaftsbetriebes kann nicht nachdrücklich genug darauf hingewiesen 
werden, daß die Hauptaufgabe der Wissenschaft die oben dargestellte ist, 
und nicht etwa die, einem isolierten Erkenntnistriebe, der mit dem Leben 
gar nichts zu tun hat, zu dienen. Es wird dem Leser schon aus den 
vorhergehenden Zeilen klar geworden sein, daß ich den Naturwissen- 
schaften und im besonderen der Biologie eine große Rolle bei der Lösung 
dieser Aufgabe zuschreibe. Worin sie im einzelnen besteht, soll in den 
folgenden Zeilen gesagt werden. 

Wir werden die Frage in zwei Teilen zu beantworten suchen, ent- 
sprechend den zwei großen Gebieten, in die wir die Naturwissenschaften und 
alle Wissenschaften überhaupt zerlegt hatten. Betrachten wir zunächst den Wert 
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der Wissenschaften der leblosen Natur; hierzu gehören Astronomie, Physik, 
Chemie, Geologie und einige andere. Schon oben habe ich die Be- 
merkung gemacht, daß die Biologie, die Wissenschaft vom Leben, uns 
viel mehr zu sagen hat als die eben genannten Wissenschaften. Das un- 
geheure Tatsachenmaterial, das sie im Laufe der Zeit aufgehäuft haben, geht 
mehr in die Breite als in die Tiefe. Alle die vielen chemischen Elemente 
und Verbindungen z. B. tragen nicht im geringsten zur Vertiefung unseres 
Weltbildes bei. Einige Erkenntnisse scheinen mir von weittragenderer 
Bedeutung zu sein, oder richtiger, gewesen zu sein für eine frühere Zeit; 
jetzt sind sie als selbstverständliche Erkenntnisse in den Besitz fast eines 
jeden Gebildeten wenigstens übergegangen. Das ist zunächst die Ent- 
deckung des Kopernikus, daß die Erde nicht im Mittelpunkte des Welt- 
alls steht, sondern nur ein winziges Stäubchen in ihm ist neben vielen 
anderen. Damit war dem alten anthropozentrischen Weltbild der alten 
Religionen der Todesstoß versetzt worden. Denn der Wahnglaube, daß 
der Mensch mit seiner Erde im Mittelpunkt des Alls stände, daß die ganze 
Welt seinetwegen überhaupt geschaffen worden sei, der ist doch auch der 
Ausgangspunkt und Angelpunkt des ganzen alten Glaubens. Es ist nur 
zu begreiflich, daß sich die Kirche gegen diese astronomische Erkenntnis 
solange gesträubt und sie als Ketzerei verdammt hat. Aber der Mensch 
damals zog nicht die Konsequenzen aus dieser Erkenntnis; er sah sich 
einer ihm im übrigen noch völlig unerklärlichen Welt gegenüber, die 
scheinbare Kluft zwischen Mensch und Tier vor allem machte ihm die 
Welt noch ratselhaft. Und so kam es, daß sogar der Kirchenglaube die 
Entdeckung des Kopernikus annehmen konnte, ohne Schaden zu leiden. 
Ein zweiter, ein biologischer Kopernikus mußte kommen, der uns zeigte, 
daß wir Glieder der Natur sind, in demselben Sinne, wie Pflanze und 
Tier. Dieser Mann war Darwin; davon weiter unten. Eine zweite Er- 
kenntnis ist es dann noch, die unserem Weltbilde charakteristische, für uns 
wichtige Züge geliefert hat. Ich meine die Tatsache, daß die ganze Welt 
von einer starren Gesetzmäßigkeit beherrscht wird. Wurde sie zuerst auch 
nur auf dem leblosen Gebiete erkannt und erst später auf das Organische 
übertragen, so machte sie den Menschen doch schon damals vertraut mit 
dem Gedanken, daß ein Wunder in dieser Welt nicht denkbar sei. Nur 
eine besondere Form der Gesetzmäßigkeit ist der auch zuerst auf an- 
organischem Gebiete gefundene Satz von der Erhaltung der Energie und 
der Masse. Doch diese Erkenntnis ebenso wie die der Umwandelbarkeit 
einer jeden Kraft in eine andere und einige weitere haben zwar einige 
Züge unserem theoretischen Weltbilde einverleibt, stehen aber zu unserem 
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praktischen, sittlichen Handeln in einer sehr entfernten Beziehung, ganz 
im Gegensatz zu unseren biologischen Erkenntnissen. Das gleiche gilt 
auch von dem Einblick, den uns die Astronomie gewährt hat in den Bau 
des Weltalls, den uns die Physik und Chemie gewährt hat in den Mikro- 
kosmos der Materie. Doch muß zugestanden werden, daß der aus dem 
anorganischen Reiche stammende Begriff der Energie sich mit Erfolg hat 
fruchtbar machen lassen auch für Fragen der Kultur. Man denke an 
Ostwalds Gedanken. Doch damit dürfte im wesentlichen die Bedeutung 
jener Wissenschaften für die letzten und höchsten Fragen, für Welt- 
anschauung und Kultur erschöpft sein. Viel mehr haben sie uns zu geben 
auf dem Gebiete der Technik, worauf ich hier nicht einzugehen habe. 

Ganz anders steht die Sache bei der Biologie, der Lehre vom Leben. 
Wir sind ja selbst lebende Wesen und gehorchen den Gesetzen des Lebens. 
Das, was wir der Biologie für unsere Weltanschauung, für unsere Kultur, 
für uns Menschen verdanken, ist ein Doppeltes: Einmal die Erkenntnis, 
daß wir organische Wesen sind wie Pflanze und Tier, wenn auch die 
höchstentwickelten derselben, das andere Mal, daß wir in die Gesetze des 
Lebens einen gewissen Einblick gewonnen haben, der uns befähigt, die 
unsicher gewordenen Instinkte wieder in die richtigen Bahnen zu leiten. 
Die Naturforschung hat uns immer deutlicher gezeigt, daß alle Lebewesen 
eine große Einheit bilden, die durch Bande der Blutsverwandtschaft ge- 
knüpft sind und daß die höher organisierten von einfacher gebauten ab- 
stammen, sich aus ihnen entwickelt haben. Dieser Gedanke der Ent- 
wickelung hat besonders durch die Lebensarbeit Darwins seine große 
Verbreitung und tiefe Begründung erfahren, wenn auch schon vorher 
andere Naturforscher und Denker den Gedanken ausgesprochen hatten. 
Die Annahme einer isolierten Stellung des Menschen im Reiche der be- 
lebten Natur ist damit für uns unannehmbar gemacht. Die zahlreichen 
Beweise für die Abstammung des Menschen von tierischen Vorfahren aus 
dem Gebiete der vergleichenden Anatomie, Paläontologie, Embryologie 
und vergleichenden Psychologie sind so gewichtig, daß ein ernster 
Widerspruch nicht mehr laut wird. Eine andere Frage ist die nach 
den Ursachen der Entwickelung, die bis jetzt überhaupt noch nicht be- 
friedigend gelöst ist. Der Lösungsversuch Darwins, die Selektions- 
theorie, findet unter den Naturforschern immer weniger Anhänger, 
wenn auch der Selektion eine gewisse, wenn auch untergeordnete Be- 
deutung für die Entwickelung nicht abgesprochen werden kann. Doch 
gehören die näheren Erörterungen über diesen Punkt nicht hierher. 
Gerade so wie die Kirche dem Gedanken des Kopernikanischen Systems 
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zunächst schroff und feindlich gegenüberstand, weil sie direkt fühlte, daß 
es sich um einen überaus wichtigen Bestandteil des alten Weltbildes 
handelte, schließlich aber doch durch die Macht und Überzeugungskraft 
der wissenschaftlichen Tatsachen sich gezwungen sah, diese Erkenntnis zu 
assimilieren, ebenso verfährt sie jetzt mit der Abstammungslehre. Zum 
Teil begegnen ihr die Vertreter derselben mit Widerspruch; immer größer 
aber wird die Zahl derer, die diese Lehre wenigstens teilweise gelten 
lassen. Allerdings nicht im vollen Umfang geben sie die Abstammung 
zu; denn das wäre ja unvereinbar mit der Sonderstellung des Menschen 
in irgendeinem Sinn. Deshalb geht das Zugeständnis der Kirche nur 
bis zu einem gewissen Grade: die leibliche Abstammung gibt man zu, 
aber die Seele, so sagt man, sei etwas davon Unabhängiges und von dem 
Tierischen völlig Verschiedenes. Hier ist es nun die große Aufgabe der 
vergleichenden Tier- und Menschenpsychologie, aufklärend zu wirken, ein 
Gebiet, das leider noch nicht genügend systematisch ausgebaut ist. Wenn 
die Resultate derartiger Forschungen allgemeiner bekannt werden, wenn 
die Menschen immer deutlicher sehen, daß die kompliziertesten und feinsten 
seelischen Regungen des Menschen, wie Mitleid, Gewissen usw. schon 
in Anfängen im Tierreich vorhanden sind, dann wird dem alten Weltbild 
noch ein empfindlicher Stoß versetzt werden. Die klare Erkenntnis, daß 
der Mensch ein Glied der Natur wie Tier und Pflanze ist, ähnlichen Ge- 
setzen unterworfen wie sie, ist der Hauptunterschied des alten und des 
neuen Weltbildes. Früher glaubte sich der Mensch in einer Ausnahme- 
stellung der übrigen Natur gegenüber; er meinte, allein dazu auserlesen 
zu sein, in einem Jenseits weiter zu leben. Das alles fällt nun dahin. 
Man kann die ungeheure Tragweite der gewonnenen Einsicht in die 
Stellung des Menschen als Glied der Natur und das Verdienst der Natur- 
wissenschaften, die uns zu dieser Klarheit verholfen haben, gar nicht hoch 
genug einschätzen. An dieser Einsicht wird und muß auch das alte 
Weltbild und die damit verbundenen Religionen scheitern. Doch noch 
einige weitere Züge für unser Weltbild hat uns die Erforschung des 
Lebens geliefert. Das alte christliche Weltbild stellte sich die Welt als 
vollkommen vor; war sie doch von Gott geschaffen worden. Überall 
wies man hin auf die Zweckmäßigkeiten, die in der Natur vorhanden 
sind. Der teleologische Beweis für das Dasein Gottes hat immer eine 
große Rolle gespielt und spielt sie noch heute in gewissen Kreisen. 
Gänzlich übersehen hat man, daß in der Welt, wenn wir sie nur mit 
offenem Auge betrachten, Unzweckmäßigkeiten und Unvollkommenheiten 
in Hülle und Fülle vorhanden sind. Schon der nicht wissenschaftlich 
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geschulte Beobachter kann das leicht bemerken. DaB ein Tier vom 
anderen oder auf Kosten anderer lebt, zeugt doch nicht von einer 
Vollkommenheit des Weltplanes. Und je tiefer der Naturforscher in die 
Natur und das Leben drang, desto deutlicher wurde es ihm, daB die 
Natur neben Zweckmäßigem auch Unzweckmäßiges, neben Vollkommenem 
auch Unvollkommenes enthält. Daß in der organischen Natur eine un- 
zweifelhafte Zweckmäßigkeit vorhanden ist, die sich nicht mechanisch 
auflösen läßt, wie es die Darwinsche Selektionstheorie versuchte, wird der 
Biologie immer klarer. Diese Zweckmäßigkeit offenbart sich nicht nur 
in dem gröberen und feineren Bau von Pflanze, Tier und Mensch, 
sondern auch in ihrem Verhalten, in ihrer Lebensweise und in ihrer 
physiologischen Tätigkeit, am wunderbarsten aber in jenen Erscheinungen, 
die man als direkte Anpassung zusammenzufassen pflegt, und die man 
erst in der letzten Zeit genauer zu untersuchen begonnen hat. Ich will 
kurz sagen, was man darunter versteht: Gegen jede schädliche oder un- 
günstige Einwirkung, die auf den Körper eines Organismus stattfindet, 
wenn sie eine gewisse Stärke nicht übersteigt — auf den letzteren Punkt 
komme ich gleich noch einmal zurück — antwortet der Körper mit einer 
Reaktion, die jener Schädigung entgegenzuwirken bestrebt ist. Eine 
Pflanze z. B., die unter normalen Verhältnissen in feuchter Umgebung 
wächst, bildet, in trockene Umgebung gesetzt, Einrichtungen aus, die ihr 
den trockenen Standort erträglich machen; dahin gehört unter anderem 
die Ausbildung oder Verstärkung einer die Verdunstung herabsetzenden 
und dadurch die Austrocknung der Pflanze verhindernden „Kutikula“ auf 
den Blattflächen. Eine derartige aktive Zweckmäßigkeit oder Selbst- 
steuerung (Autoregulation, wie man sich auch ausgedrückt hat) des orga- 
nischen Körpers ist ferner die Erzeugung von Gegengiften, wenn man 
dem Körper Gift eingegeben hat. Diese Beispiele mögen genügen. Das 
genaue Studium des Lebens hat uns gezeigt, daß die selbsttätige Zweck- 
mäßigkeit zu den Kennzeichen desselben gehören. Es hat uns aber auch 
gezeigt, daß diese Eigenschaft keine vollkommene, sondern ihre Wirk- 
samkeit begrenzt ist. Bei zu starken Eingriffen versagt sie. Ferner haben 
wir erkannt, daß das, was für einen Organismus nützlich und vorteilhaft 
ist, für einen anderen schädlich ist oder sein kann. Ein besonders 
deutliches Beispiel soll genügen. Alle Eigenschaften, die ein Tier be- 
fähigen, ein anderes Tier, das ihm als Nahrung dient, zu fangen, wie 
Schnelligkeit, Kraft, starkes Gebiß usw. sind nützlich für das Raubtier, 
ungünstig für das Beutetier. Das Umgekehrte ist der Fall bei den Eigen- 
schaften, die ein Beutetier schützen sollen vor der Verfolgung. Aus 
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unserer vertieften Naturerkenntnis zu neuen, lebenskräftigen Idealen gelangt 
sind, schließlich doch, wenn auch weniger direkt von der Naturforschung 
abhängen. Das gilt z. B. von Nietzsche. Ohne den Gedanken der Ent- 
wickelung des Menschen aus tierischen Vorfahren wäre seine Idee des 
Übermenschen .nicht entstanden. (Schluß folgt.) 


Georg Kerschensteiner. 
Von August Horneffer. | 


ie Erzieher der Jugend sind in unserem Erdteil zwei entgegengesetzten 
D Zielen nachgegangen. Die einen sagten: wir erziehen für das Reich 
Gottes; die anderen sagten: wir erziehen zur bürgerlichen Tüchtig- 

keit. Am klarsten erkennt man diesen Gegensatz, wenn man die griechische 
Erziehung mit der älteren christlichen vergleicht. Der Grieche erzog seinen 
Nachwuchs in die politische Gemeinschaft hinein, der Christ erzog ihn aus 
der politischen und jeder sonstigen Gemeinschaft hinaus in die „Gemeinde 
der Heiligen“ ‘hinein. Die Hauptmittel der antiken Erziehung sind: 
vollendete Ausbildung des Körpers, praktische Aneignung der geistigen 
Kultur (Erlernen der religiös-dichterischen Schöpfungen der Vergangenheit, 
praktische Musikübung, Rhetorik); ferner Gemeinsamkeit und Wetteifer, 
Erziehung im beständigen Anschauen des staatlichen Gemeinschaftslebens 
und im bewußten Hinblick auf die künftige Mitarbeit an diesem staatlichen 
Leben. Die Hauptmittel der christlichen Erziehung sind: Loslösung aus 
der natürlichen Gemeinschaftssphäre, Einprägung der himmlischen Offen- 
barungsweisheit, Weckung der christlichen Tugenden, Versenkung in Gott. 
Das Reich Gottes kann nun entweder als ein jenseitiges, auf Erden 
niemals zu verwirklichendes vorgestellt werden; dann ist die Erziehung nicht 
bloß antistaatlich, sondern auch antisozial: sie lehrt den Zögling, nur an 
sein ewiges Heil zu denken, nur die eigne Seele zu erretten und jede 
irdische Bindung und Verpflichtung zu meiden; Welt und Mitmenschen 
kommen höchstens als Mittel zum Zweck, als Instrument für die egoistische 
Heiligung, als Anlaß, mitleidig, geduldig, standhaft usw. zu sein, in Be 
tracht. Einheit der Seele mit Gott ist das einzige Endziel dieses Christen- 
tums; da die Mitmenschen uns unter Umständen fördern, dies Ziel zu er- 
reichen, sei es direkt oder indirekt, müssen wir sie lieben und suchen. — 
Oder zweitens das Reich Gottes wird diesseitig gedacht; es ist in der 
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christlichen Kirche verwirklicht. Dann nähert sich die Erziehung äußerlich 
der heidnisch-bürgerlichen an, so wie die Kirche sich einem Staate an- 
nähert. Erziehung zum Reiche Gottes bedeutet dann: Erziehung zum 
Kirchenmitglied. Die Zöglinge werden durch Übung und Unterricht mit 
den Zielen der Kirche vertraut gemacht, lernen organisieren und gehorchen, 
kämpfen und füreinander eintreten. 

Als mit der Renaissance und Reformation die neue Zeit anbrach und 
Europa aus dem Reiche Gottes auszuwandern begann, waren die Erzieher 
in großer Verlegenheit. Was nun? Die antike Erziehung zum Staatsbürger 
erneuern? Aber es gab keinen Staat im antiken Sinne, keine Lebens- 
gemeinschaft, in der alle Kräfte ihre vollste und idealste Betätigung finden 
konnten. In den damaligen Staaten wohnte nicht die lebendige göttliche 
Seele, wie in den antiken Freistaaten. Das politische Leben war nicht 
zugleich religiöses Leben wie einst in Hellas und in Rom. — Oder an 
der Kirche festhalten und über den König hinweg zum Papste schauen 
als dem wahren König und Träger der Gemeinschaftsidee? Aber das 
brachte einen Zwiespalt in das Leben und entfremdete den Geist dem 
Leibe, trennte das ideale Wirken von dem beruflichen und gesellschaft- 
lichen ab. Daher kommt es, daß die Katholiken seit der Renaissancezeit 
für die Kultur so wenig geleistet haben. Ihr Herz hing und hängt an 
der Kirche, die Kirche aber ist unproduktiv geworden, weil ihr die neuen 
Lebensziele zu viel Blut entzogen haben. Der fromme Katholik kann 
wohl ein fleißiger geschickter freudiger Berufsmensch sein, aber nicht ein 
Staatsbürger im Sinne des Altertums und nicht ein Kämpfer für das neue 
geistige Leben. — Oder Staat und Kirche fliehen und die „Menschheit“ 
suchen? An den Busen der Natur sich werfen? Das war ein Erziehungs- 
ideal für Sehnsüchtige und Verzweifelte. Im Grunde ist diese Erziehung 
zur Natur, zum losgelösten Menschheitsatom nur eine Fortsetzung der 
christlichen Erziehung zum jenseitigen Gottesreich. Der egoistische Mystiker, 
der in Gott versinkt und den anderen Menschen nur aus „Erbarmen“ sich 
nähert, nur auf Widerruf einen Bund mit ihnen eingeht, ist der Ahnherr 
des modernen Menschen, der sich aus der europäischen Kultur heraus- 
sehnt, von einem Reiche des ewigen Friedens und der sanften Harmonie 
träumt, den Staat haßt, die Kirche verachtet, in der Einsamkeit der Natur 
Befreiung und Genesung sucht. Nun neigen aber alle berühmten 
Pädagogen der neueren Zeit mehr oder weniger diesem antipolitischen 
und antikirchlichen Ideal zu. Sie alle sind „Männer der Sehnsucht“, wie 
Comenius selber sich nannte, der ja überdies ein großer Mystiker war 
und das Reich Gottes offen als Ziel seiner Pädagogik bezeichnet. Nicht 
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viel anders als Comenius dachten (oder fühlten) aber auch Ratke und 
Francke, Rousseau, Basedow und Pestalozzi. Ich verkenne gewiß nicht, 
daß wir diesen großen Männern viel verdanken. Ihr Ungenügen an der 
zwiespältigen Kultur, die zwischen Staat und Kirche, Kultur und Christen- 
tum hin und her schwankte, war tief begründet. Sie fühlten, daß es der 
Erziehung an Einheit fehlte, daß die einen Unterrichtsgegenstände die 
anderen zunichte machten, die einen Erziehungsmittel den anderen schnur- 
stracks entgegenwirkten. 

Die ganze offizielle Unterrichtsorganisation des 16. bis 19. Jahrhunderts 
war eine unheilvolle, aber freilich unvermeidliche Kompromißbildung 
zwischen dem christlichen und dem antiken Erziehungsideal. Staatsbürger 
und kirchliche Christen wollte dieselbe Schule züchten und brachte daher 
keins von beidem zustande. Endlich verfiel die Schule auf den Ausweg, 
sich der eigentlichen Erziehung überhaupt zu entschlagen. Sie sagte sich — 
in Wirklichkeit vollzog sich diese Überlegung natürlich unbewußt —: die 
Schule ist gar nicht dazu da, für irgend etwas Bestimmtes zu erziehen; 
sie soll bloß belehren, bloß Stoff liefern, bloß eine Anstalt zur Bekämpfung 
der Unwissenheit sein. Was die Zöglinge mit ihrem Wissen machen, ist 
ihre Sache. Der Staat und die Kirche mögen selber dafür sorgen, dem 
Nachwuchs die von ihnen gewünschte Erziehung zuteil werden lassen. 

Gegen diese schmähliche Fahnenflucht der Schule, die zwar gut be 
mäntelt und nie offen eingestanden wurde, empörten sich jene oben- 
genannten Pädagogen mit Recht. Der „Wissensmast“ auf den niederen 
und Mittelschulen, der kühlen Forschung und wissenschaftlichen Objektivität 
auf der Universität stellten sie ihr warmes lebendiges Erziehungsideal ent- 
gegen und suchten den Weg zum Herzen der Jugend und zur Wurzel alles 
höheren menschlichen Lebens. Aber leider fehlte ihrem Sehnen die Erfüllung, 
weil sie nicht erkannten, worin eigentlich der Fehler bestand, oder nicht 
stark genug waren, der Kultur das schneidende Entweder-Oder ins Ohr 
zu rufen. Was waren diese Pädagogen für seltsame, sehnsüchtige Schwärmer! 
Romantiker durch und durch, zum Teil pathologisch veranlagt (Ratke, 
Basedow, Rousseau). — Und auf der arıderen Seite die normalen braven 
Staats- und Kirchenpädagogen, die alles in bester Ordnung glaubten oder 
sich die Köpfe zerbrachen, wie man die Wissensmast noch rationeller ge- 
stalten könnte und dem objektiven Forschungstrieb zu noch größerer 
Entfaltung verhelfen könnte, 

Heute endlich dämmert uns die Erkenntnis auf, daß es so nicht weiter 
gehen kann. Europa muß sich entscheiden, ob es ein Reich Gottes sein 
will oder eine Gruppe von Kulturstaaten. Und wenn es sich für das 
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Letztere entscheidet, muB jeder Staat seinen Nachwuchs mit ungeteilter 
Energie zu aktiven Mitgliedern des Staates, zu tätigen Mitarbeitern an der 
nationalen Kultur erziehen. Die staatsbürgerliche Erziehung muß zum 
Mittelpunkt aller pädagogischen Bemühungen werden, wie es einst im 
Altertum der Fall war. Dies zum ersten Mal klar ausgesprochen und 
als praktischer Schulmann der Verwirklichung entgegengeführt zu haben, 
ist das Verdienst Georg Kerschensteiners. 

Kerschensteiner ist kein Phantasiepädagoge, kein Mann großer unaus- 
führbarer Entwürfe, sondern ein schlichter klarer Praktiker. Sein Idealismus 
ist Tat geworden, ähnlich wie der Idealismus jenes großen Vollbringers, 
der unserer Zeit als das Muster nüchterner Männlichkeit vor Augen steht: 
Ottos von Bismarck. Vielleicht ist Kerschensteiner sich der Tragweite dessen, 
was er zu schaffen im Begriff steht, nicht deutlich bewußt, darf es viel- 
leicht auch nicht sein, aus inneren und äußeren Gründen. Auch Bismarck 
war sich ja dessen nicht bewußt, daß er gegen das Christentum kämpfte 
und das altheidnische Staatsideal erneuerte. Darauf kommt wenig an. 
Bismarcks Schöpfung wirkt entchristlichend, weil sie alle Kulturkräfte 
zusammenfaßt und das Reich Gottes überflüssig macht. Aus dem christ- 
lichen Sehnen und dem gottsüchtigen Betrachten wird ein praktisches 
Handeln; aus dem kirchlichen Organisieren und dem mitleidigen Herab- 
steigen zu den Armen, von der Kultur Ausgeschlossenen wird gemein- 
sames Arbeiten, Zusammenschließen zu Berufs- und Bildungsgruppen, 
gegenseitiges Unterstützen aller Volksgenossen. Und was wird aus den 
Anstalten zur Bekämpfung der Unwissenheit, aus den Schulen und Hoch- 
schulen? Sie werden zu staatsbürgerlichen Erziehungseinrichtungen, zu 
„Arbeitsgemeinschaften“, durch die der Nachwuchs in den engeren und 
weiteren Kulturverband hineinerzogen wird. 

Das wird manchem recht phantastisch klingen, und andere werden 
sagen, daß unsere bestehenden Schulen dem angegebenen Zwecke bereits 
dienen. Das Letztere ist natürlich nicht ganz unrichtig. Das staatsbürger- 
liche Erziehungsideal hat sich seit langem bewußt und unbewußt in der 
europäischen Schule Geltung errungen; denn jenes resignierte Schulideal 
(nicht Erziehung, sondern bloß Belehrung) konnte sich niemals ganz durch- 
setzen, da unter den Lehrern eben doch eine große Zahl ganzer Menschen 
waren. Es handelt sich heute nicht um eine völlige Revolution in der 
Pädagogik, sowenig wie Bismarcks Gründung eine Revolution war. Aber 
um sehr erhebliche Reformen und um konsequente Durchführung längst 
bekannter pädagogischer Theorien handelt es sich dennoch. 

Daß der neue Gedanke der Volkserziehung nichts Phantastisches hat, 
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wird man sofort gewahr, wenn man Kerschensteiners Schulreform mit ruhigen 
Augen verfolgt. Kerschensteiner ist seit 1895 Leiter des Münchener Schul- 
wesens und hat die Volks- und Fortbildungsschule Schritt für Schritt dem 
neuen Ziele entgegengefiihrt Man kann sich über seine Pläne, Versuche 
und Verwirklichungen unterrichten durch sein Büchlein: „Grundfragen 
der Schulorganisation“, das kürzlich in zweiter Auflage erschienen ist 
Es enthält 11 Vorträge und Aufsätze über alle wichtigen Fragen und im 
Anhang die Lehrpläne der Münchner Volks- und Fortbildungsschulen. 
Was Kerschensteiner geschaffen hat, sind Versuche, sind Anfänge, nichts 
Abgeschlossenes. Seine Schöpfungen werden von vielen mit Mißtrauen 
betrachtet, von vielen offen bekämpft; aber wer billig denkt und den Mann 
wirklich versteht, der kann ihn nur verehren und bewundern. Mit un- 
beirrter Sicherheit hat er die allerschwerste Aufgabe — denn es gibt nichts 
Schwereres als praktische Volkserziehung zu treiben — in Angriff ge 
nommen und die Grundlinien der staatsbürgerlichen Erziehung festgelegt. 

In dem ersten, allgemeinen Aufsatz weist Kerschensteiner auf das Haupt- 
problem, das es heute zu lösen gilt, hin: den zentrifugalen Kräften, die 
durch die Freiheitsgüter des modernen Staatslebens entbunden worden sind, 
entgegenzuwirken. Wir müssen „durch öffentliche Einrichtungen die 
Massen zu einer geschlossenen Kulturenergie führen“. Wie? Indem wir 
dafür sorgen, daß die Entwicklung des Nachwuchses sich innerhalb des 
engeren Lebenskreises und durch den Dienst für diesen Lebenskreis voll- 
zieht. Die heutigen Schulen haben „keine Einrichtungen, die sozialen 
Triebe systematisch durch entsprechende Arbeit kooperativ zu entwickeln.“ 
Unserem Volke fehlt das Verantwortungsgefühl. Früher stand jeder fest 
in einem Verbande drin, vor allem in der Familie, aber auch in der Kirche 
Heute haben sich alle Verbände gelockert. Der Einzelne ist ein Atom. 
Im wilden Konkurrenzkampfe sucht er die anderen niederzuringen. Die 
Schule gibt ihm die Mittel dazu, lehrt ihn aber nicht, mit anderen für 
das Ganze zu arbeiten. Nur theoretisch mahnt sie ihn zum Dienste für 
das Vaterland und zu anderen sozialen Tugenden. Aber das genügt nicht: 
gemeinsame Schaffensfreude des Volkes kann nur durch Gewöhnung, durch 
Übung sozialer Tugenden gezüchtet werden. 

Die Schaffensfreude ruht auf einem egoistischen Grunde; dies egoistische 
Moment soll die Schule nicht geflissentlich übersehen und bekämpfen, 
indem sie „allgemeine“, „menschliche“, abstrakte Bildung ausstreut, sondern 
soll es benutzen. Wahre Bildung muß zunächst Berufsbildung sein. Jeder 
muß ein Handwerk, sein Handwerk verstehen und es zu eignem Frommen, 
zur Begründung eines ehrlichen Selbstvertrauens ausüben lernen. Daraus 
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allein erwächst die Liebe zu der engeren Berufsgenossenschaft und aus 
dieser die Liebe zu dem großen Staatsverbande. In der Schule muß, 
soweit irgend möglich, produktive Arbeit geleistet werden. Wo der Lehr- 
gegenstand es gestattet, ist der Buchbetrieb durch Arbeitsbetrieb zu ersetzen, 
der nach Möglichkeit gemeinschaftlichen Charakter tragen soll, um Ein- 
ordnung, Pflichtgefühl, Verantwortungsgefühl zu wecken. 

Daß Kerschensteiner der Berufsbildung das Wort redet, befremdet wohl 
jeden zunächst. Aber hat er nicht recht, wenn er sagt: „Der Weg zum 
idealen Menschen führt nur über den brauchbaren Menschen.“? An der 
eignen, nächsten, vom natürlichen Egoismus geforderten Arbeit können 
allein Wille, Einsicht und Kraft erstarken. Wer einen kleinen Kreis wirklich 
beherrschen gelernt hat, richtet von selber seine Blicke über diesen Kreis 
hinaus; wer fest auf seinen Füßen steht, sucht und liebt andere „Aufrechte“ 
und ordnet sich mit Bescheidenheit und Stolz in das Ganze ein. 

Also: Verringerung des Wissensstoffes und Beschränkung der Wissens- 
gebiete. „Gleichschwebende“ Bildung mache dilettantisch, unterbinde die 
wahre Urteilsfähigkeit und verhindere die Stärke, Kraft und Geschlossen- 
heit des sittlichen Charakters. Als Beispiel führt Kerschensteiner die Mittel- 
schulen und die Lehrerbildung an. Ich gewinne trotz starken anfänglichen 
Widerstrebens immer mehr die Überzeugung, daß er auch hierin recht 
hat. Je mehr die Mittelschule sich entschließen wird, die Vollfüllung mit 
Kenntnissen und die Einführung in alle nur denkbaren Wissensgebiete 
durch produktive Arbeit nnd praktische Schulung zu ergänzen und zu 
ersetzen, (vgl. meinen Aufsatz: „Ziel und Lehrfächer der höheren Schulen“, 
in der „Tat“ Il, 1) um so mehr wird sie sich zur Beschränkung des Lehr- 
stoffes und zur Konzentration auf ein einziges Hauptgebiet genötigt sehen. 
Denn wie Kerschensteiner richtig sagt: das Gedächtnis beladen geht 
schneller als Handeln und Können pflanzen. — Doch ist das höhere Schul- 
wesen ein Gebiet, dem Kerschensteiner weniger Aufmerksamkeit hat widmen 
können, weil es nicht der Stadtgemeinde untersteht. Seine Reformen be- 
schränken sich auf die niederen Schulgattungen. 

Die Hauptstadien dieser Reformen sind folgende. 1896 richtete er 
für die oberste Mädchenklasse obligatorischen Schulküchenunterricht ein 
(4 Wochenstunden), an den der chemische, physikalische und physiologische, 
sowie der Rechenunterricht möglichst eng angeschlossen wird. Einige 
Jahre darauf folgten die Schulgärten. Zu gleicher Zeit ungefähr erhielten 
die meisten Volksschulen Aquarien, Terrarien, Volieren und Raupenkästen. 
Für die dritte und vierte Klasse wurde Blumenpflege eingerichtet; jährlich 
werden über 10000 Blumenziebeln zur Kultur verteilt Für die oberste 
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Knabenklasse wurden Holz- und Metallverarbeitungswerkstätten geschaffen — 


(6 Wochenstunden, obligatorisch); an die Werkstättenarbeiten wird Mechanik, 


Geometrie und Rechnen angeschlossen. 1903 begann die einschneidend: 


Reform des Zeichenunterrichts, und 1907 erschien „nach heißen Kämpfen“ 
der bis heute heftig angefochtene Laboratoriumsunterricht für Physik und 
Chemie (4 Wochenstunden in der obersten Knabenklasse). Dazu kommen 
zahlreiche obligatorische Schülerwanderungen, Turnspiele, Schwimmen 

Weit bedeutender als diese Neuerungen in der Volksschule, die mib- 
sam erkämpft wurden, noch mühsamer zu behaupten und weiter auszudehnen 
sind, scheinen mir Kerschensteiners Neuerungen im Fortbildungsschulwesen. 
Sein Grundsatz ist: gewerblich gegliederte Fortbildungsschule und als deren 
Zentrum die Lehrwerkstätte. Auch die „ungelernten“ Arbeiter sollen währen! 
der Fortbildungsschulzeit ein Handwerk lernen. Ein genialer Gedankt 
war die Heranziehung der Berufsgenossenschaften zur Teilnahme und Mit 
wirkung an diesem Unterricht. Die Innungen und Vereine — man macht 
sich die staatsmännische Kühnheit und Geschicklichkeit klar, die ein solch& 
Vorgehen erfordert! — erhielten Einfluß auf Organisation und Inspektion, 
stellten gegen entsprechendes Honorar tüchtige Meister und Gehilfen zum 
Unterricht (der Werkstättenunterricht wird von Praktikern erteilt), kommen 
für die Verbrauchsmaterialien auf und unterstützen den Zeichenunterricht 
durch Modelle. Es ist also ein methodisches Zusammenwirken der Be 
rufsverbände mit der Gemeindeverwaltung, die für Lokale und Lehrer- 
honorare, Unterrichts- und Anschauungsmittel, Maschinen und Werkzeuge 
aufkommt. Auf diese Weise gewannen die Meister ein tiefgehendes Interesse 
an dem Unterricht, und die Lehrlinge besuchten diese wirklich praktische, 
mit dem Berufsverband organisch verknüpfte Schule mit ehrlichem Eifer. 
Sie wachsen unvermerkt in ihren Berufsverband hinein; der Fremdheit 
und Feindseligkeit zwischen Meister und Nachwuchs, zwischen Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer wird Boden entzogen. 


Zu dem technischen Unterricht tritt kaufmännisch-wirtschaftlicher und 


staatsbürgerlicher, ferner Turnen und Spielen. Wie einsichtig und ohne 
jeden Schematismus Kerschensteiner die Lehrpläne und Unterrichtszeiten für 
die einzelnen Gewerbe eingerichtet hat, lese man in seinem Buche nach. 
Ebenso vernünftig ist der mitgeteilte Lehrplan einer ländlichen Fortbildungs- 
schule. 

Die Mädchenfortbildungsschule ist ganz auf den Frauen- und Mutter- 
beruf gestellt: Haushaltungsführung, Kinderpflege usw. 

Es folgt dann ein Vortrag über die Belebung des Turnunterrichts, 
namentlich auch für die herangewachsene Jugend, über Volks- und Jugend- 
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spiele, über Wanderungen und Schwimmgymnastik. Auch hier betont 
Kerschensteiner, daß die Vereine und Klubs zur Mitwirkung an den päda- 
gogischen Aufgaben herangezogen werden müßten, um mit der Gemeinde | 
zusammen für die körperliche Erziehung des Nachwuchses tätig zu sein. 
Dadurch würde manche sportliche Ausartung hintangehalten werden und 
die Turn-, Wander-, Schwimmvereine würden eine ungeahnte Wichtigkeit 
für das Volksganze gewinnen. Die Veredelung und Nutzbarmachung des 
Vereinswesens ist in der Tat eine der Kernfragen unserer Volkserziehung. 

Vielleicht hätte Kerschensteiner noch energischer, als er es tut, auf die 
künstlerische Erziehung hinweisen können. Ohne Frage ist die soziale 
und Charaktererziehung, wie er sie fordert, gradezu die Lebensfrage unserer 
Kultur. Aber dieser Erziehung droht eine Gefahr, nämlich daß sie zum 
Banausentum und zur Engherzigkeit entartet. Dieser Gefahr kann nur 
durch die Kunst entgegengewirkt werden. Erziehung zum Rhythmus muß 
Hand in Hand gehen mit der Erziehung zur produktiven Arbeit Beim 
Turnen und Spielen sollten nach Möglichkeit rhythmische Übungen be- 
vorzugt werden. Der Gesang müßte in den Schulen und bei den ge- 
meinsamen pädagogischen Veranstaltungen die zentrale Stellung zurück- 
erhalten, die er in früheren Jahrhunderten in Deutschland eingenommen 
hat. Auch die Dichtkunst muß ernster und praktischer behandelt werden. 
Wenn wir die „Masse“ zu wirklichen Staatsbürgern erziehen wollen, müssen 
wir ihr ein weit engeres und aktiveres Verhältnis zur Kunst geben, als 
sie heute hat. Die Volkskunst der guten alten Zeit ist tot oder wenigstens 
zurückgedrängt. Eine neue Volkskunst kann nur durch Erziehung ent- 
wickelt werden. 

Endlich bliebe noch das Kapitel „Schule und Religion“ zu erwägen. 
Ohne eine Umbildung des Religionsunterrichts fehlt der Volkserziehung 
die Krönung. Der jetzige Zustand, wo die religiöse Erziehung von der 
übrigen reinlich geschieden ist, ist unhaltbar. Wie ein Fremdkörper sitzt 
die Religion im Organismus unserer Jugendbildung. Aber hier ist vor 
der Hand noch keine gründliche Besserung zu schaffen, weil die allgemeine 
religiöse Lage zu trübe und ungeklärt ist. Wir müssen zufrieden sein, 
wenn wir unsere Kinder vor direkter Mißhandlung in religiösen Dingen 
schützen können, was in dem größten Bundesstaat leider unmöglich ist. 

Kerschensteiners Gedanken verlangen eine Ergänzung durch eine Reform 
von oben, d. h. durch eine gründliche Erneuerung der Hochschulbildung. 
Am Charakter und an den staatsbürgerlichen Tugenden fehlt es nicht bloß 
der Masse, sondern auch den Führern. Daran ist zum guten Teil die 
Universität schuld, die ihren Erziehungsaufgaben zu wenig nachkommt. 
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Selbständigkeit des Arbeitens und freies Forschen sind zwar unverächt- | 
liche Erziehungsmittel; aber die geistigen Führer unseres Volkes brauchen 
mehr. Sie brauchen Kraft zum freien Handeln und brauchen Willen zum | 
Dienen und zum Herrschen. 


Die Halbheit des Protestantismus. 


Von einem evangelischen Prediger. 
(Fortsetzung. 
HI. 
Die freiheitlichen Anlagen des Luthertums. 


aul de Lagarde hat mit heftigen Worten Luther gescholten, weil 

er durch seine Reformation das deutsche Volk in zwei Parteien 

gespalten und eine einheitliche religiöse Entwickelung Westeuropas 
vereitelt habe. 

Doch nicht die Spaltung an sich ist zu bedauern. Nachdem die 
Entwickelung des Geisteslebens im Renaissancezeitalter bis zur Krisis 
phantasiegeführter und vernunftgeleiteter Weltanschauung gediehen, war 
eine Spaltung geschichtliche Unvermeidlichkeit. Daß Luther diese not 
wendige Krisis auf religiösem Gebiete ungenügend leitete, daß er das 
alte Christentum durch Rückführung auf seine Grundelemente noch ein- 
mal auf lange Zeit für Millionen annehmbar machte, die Kirche „so 
angriff, daß er sie wiederherstellte“ — „Europa um den Sinn und die 
Ernte der großen (Renaissance-) Zeit brachte“ (Nietzsche), kommt dem 
richtigen Urteile schon viel näher. 

Der tiefste Grund von Lagardes übertriebener Abneigung gegen 
Luther ist überhaupt seine berechtigte Abneigung (man kann fast sagen: 
sein Haß) gegen Paulus, der in dem Reformator seine letzte Auferstehung 
fand. Aber auch Nietzsche verkennt, daß in Luther nicht nur das 
paulinische Pseudochristentum, die alte positive Religion ihr definitiv 
letztes Wort gesprochen hat, sondern daß auch — wenn schon gelegent- 
lich, stammelnd und leise — ein neuer Geist aus ihm zu reden beginnt. 
Er vergißt „den Funken der Wahrheit, der zum großen Lichte werden 
sollte“, die beginnende „Befreiung aus geistiger Borniertheit“, den sich 
regenden „Mut, mit festen Füßen auf Gottes Erde zu stehn und sich in 
seiner gottbegabten Menschennatur zu fühlen“ (Goethe), — kurz: die 
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direkten freiheitlichen Anlagen, die renaissanceverwandten Elemente im 
originalen Luthertum. Er vergißt sie, weil sie erst im 18. Jahrhundert 
zum Durchbruch gekommen sind. Gerade dies kann aber den Sozial- 
psychologen nicht wunder nehmen. Die Renaissancekräfte, die in 
der einen, liberalen Entwickelungslinie des Protestantismus 
zur Vertauschung der paulinischen Pendelaxe mit dem Doppel- 
grundsatze der Willens- und Forschungsfreiheit, zur philoso- 
phischen Bildungsreligion hinstreben, brauchten über drei 
Jahrhunderte der Abklärung und Kräftigung, bis sie in der 
Religion das Zentrum der Persönlichkeit ergriffen. Bereits im 
14. Jahrhundert mit einer Erneuerung der bildenden Kunst, also in der 
reinen Empfindungssphäre beginnend, dringen sie weiter in die Wortkunst, 
darauf in die Einzelwissenschaften ein, ergreifen im 17. Jahrhundert die 
Gesamtwissenschaft oder Philosophie, nehmen endlich im 18. von der 
Religion Besitz. Der Abstand des Reformationschristentums von der Reli- 
giosität der Aufklärung(man denke etwa an Herberts von Cherbury „de religione 
gentilium“, Gilbert Burnets Bekehrungsgeschichte des Grafen Rochester oder 
John Tolands „Christianity not mysterious“) ist genau so groß, wie die Differenz 
zwischen der Philosophie eines Nicolaus Cusanus und der eines John Locke 
oder zwischen Giordano Bruno und René Descartes. Erst nachdem durch 
mächtigere, ganz neue Triebkräfte die Renaissance sich in eine selbständige, 
neue Erscheinung, in moderne Geistesverfassung gewandelt hatte, erfüllten 
sich ihre Verheißungen. Auch sie ist doch ein nur halb aus vorkritischem 
Geistesleben Gelöstes, dem Kritizismus bloß oberflächlich Angepaßtes, jetzt 
Überwundenes. — Bringt man aber in Anrechnung, daß Nietzsche nicht 
als vorsichtig wägender Historiker, sondern als leidenschaftlicher Apostel 
seiner Überzeugung redet, so korrigiert sich sein Urteil von selbst. Dann 
bleibt die ganz richtige Einsicht, daß die Kirchrevolution des Pro- 
testantismus gegenüber der Gesamterscheinung der Renaissance 
eine starke Einengung bedeutet: stark im liberalen Zwinglianismus 
(der die beschränktere, aber dauerbarere), stärker im konservativen Luther- 
tum (das die breitere, aber bereits verbrauchtere Wirkungskraft hat). Der 
Vorwurf, das sterbende alte Christentum auf lange noch einmal mit Lebens- 
kraft ausgerüstet zu haben, trifft in höherem Maße den schweizerischen 
Protestantismus, die intellektuell reifere Form. In ihrer Kontinuität sind 
beide das notwendige letzte Abendrot des Mittelalters. Nur wegen seiner 
umfänglicheren Wirkung nennt das „Ecce Homo“ den Wittenberger Re- 
formator, und ist er für diese Kritik des Protestantismus gewählt worden. 
Immerhin ist ein kurzer Vergleich mit Zwingli am Platze. 
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Der Toggenburgische ist die sympathischste und abgeklärteste Er- 
scheinung der gesamten Reformation. In Wien, Bern und Basel humanistisch 
gebildet, hat er von Anfang an einen weiteren Horizont gehabt, als der 
aus mönchischer Luft und mönchischen Problemen niemals herausgekommene 
Luther. Daß der Ausgangspunkt seiner Reformation nicht rein religiös 
war, wie bei jenem, sondern Widerspruch des freigesinnten schweizerischen 
Republikaners und warmen Patrioten gegen die Schäden weltlicher wie geist- 
licher Fremdmächte (habsburgisches Kaisertum und italisches Papsttum), stellt 
ihn nicht unter Luther. Höher steht der Mann, dem religiöse und nationale 
Freiheit und Selbstbewußtheit zwei gleichwichtige Seiten desselben stolzen 
Liberalismus sind. Und die Anteilnahme an der gelehrten Höchstbildung 
seiner Zeit, die Liebe zur Antike (welche ihn eher ergriffen hatte, als die 
zum Evangelium) gibt seiner Haltung von vornherein einen moderneren 
Zug. Beim Studium der alten Philosophen und Dichter hat er den 
Theologenwahn verlernt, daß die jüdisch-christliche Religion die voll- 
kommene und alleinige Wahrheit besitze, jede andere trüber Aberglaube 
und des hehren Namens unwert sei. — Luther war vom Humanismus 
nur soweit berührt, daß er ihm zum Hilfsmittel theologischen Verständnisses 
wurde; hat nie mehr von ihm gewollt und gekannt, als was ihm für die 
Bibelerklärung nutzbar war. „Was hatte der humanistische Idealmensch 
des Erasmus, dessen Religion Lebensphilosophie war, gemein mit dem 
Christenmenschen Luthers?“ (Lenz) Zwingli hatte diese neue Luft religiöser 
Lebensphilosophie eingeatmet. Er kannte jene panentheistische Verschmelzung 
von Frömmigkeit und Wißbegier, die seinen Meister Celtes sprechen ließ: 
„das himmelstrahlende Feuer möchte ich schauen, erkennen möcht ich 
den Ursprung des Meeres und der Erde, des Windes, des Nebels, der 
schneeigen Wolken. O könnt ich dich finden, du Vater des Alls: — 
allgegenwärtig, allbeseelend durchwaltet dein Geist den Weltraum!“*) Und 
obwohl Zwingli „in seiner ganzen Denkweise viel radikaler ist als Luther, 
obwohl er der ganzen kirchlichen Überlieferung und Anschauung innerlich 
viel freier gegenübersteht, ist seine ganze Entwickelung viel ruhiger; alles, 
was ihn zum Reformator gemacht hat, ist ihm etwas Selbstverständliches, 
was ihn für sich gar nicht aufregt und mit sich selbst in Zwiespalt bringt. 
Sein klarer Geist unterscheidet sicher und scharf zwischen dem, was er 
selber glauben kann und dem, was die Kirche von ihm als Glauben ver- 
langt. Da ist es ihm gar nichts Großes und besonderes, daß er sich 
selber treu ist und nicht der Kirche.“ Ja „gerade weil er allem Mensch- 


*) Zitiert nach Lenz, „Luther“, S. 25. 
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lichen weit näher stand als Luther, hat er nie einen leidenschaftlichen 
Bruch mit dem Katholizismus vollzogen, nie diesen fanatischen HaB gegen 
die römische Kirche gekannt“*). In Luthers Leben trug der stete Zweifel, 
ob er mit seinen Angriffen auf die Papstkirche auch recht handele, einen 
schweren inneren Konflikt. So zwischen übertriebener Heftigkeit und allzu 
großer Verzagtheit hin und her geschleudert, hat er nicht nur seiner Kirche 
schließlich weniger gegeben, als er selbst besaß, sondern sich oft, verwirrt 
von den möglichen Folgen seines Angriffes, bewußt und hartnäckig ins 
erklärte Mittelalter zurückgestürzt und seine eigenen Grundsätze verleugnet, 
statt die Folgerungen aus seinem reformatorischen Prinzip konsequent und 
rücksichtslos zu ziehen und dieses so immer mehr zu läutern. 

Diese Tatsache ist nicht zu verwechseln mit der anderen, daß es 
zwischen Luthers Religiosität und seiner Theologie klafft. Diese ist Frag- 
ment und disparat schon aus dem äußeren Grunde geblieben, daß der über- 
lastete Mann kaum jemals unterbrochener Tageskämpfe nicht die MuBe hatte, 
hier eine Kongruenz herbeizuführen; mehr noch aus dem inneren Grunde 
mangelnder theoretischer Interessen. Trotzdem ihm (als einem Schüler der 
Scholastik — und nur katholischer Fanatismus kann leugnen, daß der jugend- 
liche Luther in deren Sinne gutes geleistet hat!), trotzdem ihm dialektische 
Fähigkeiten nicht fehlten, schuf seine überwiegend praktische Veranlagung 
ihm nicht das Bedürfnis zu einer systematischen wissenschaftlichen Durch- 
dringung und Darstellung der religiösen Welt, in der er lebte Nur 
teilweise wurde er zu theoretischen Formulierungen, man kann sagen, 
genötigt: in Apologetik und. Polemik gegenüber den Papisten. 

Wenn jedoch die übliche Auffassung des lutherischen Liberalismus die 
Halbheit und Disharmonie ihres Helden auf diese Inkongruenz innerhalb seiner 
Theologie eingeschränkt und sie durch „Beseitigung des Naiv-Mittelalter- 
lichen in ihr“ leicht beheben zu können glaubt, so ist sie sehr im Irrtum. 
Der klaffende Riß geht hinab bis ins Herz seiner Religiosität. Und eben 
weil der Riß in diese Tiefe reicht, ist die weitere Entwickelung des 
Protestantismus nicht langsame Ausscheidung von katholischen Überbleibseln 
und Durchdringen der freiheitlichen Keime geworden, sondern immer 
ausgeprägtere Scheidung in Orthodoxie und Liberalismus. Maßgebend 
für die offizielle Kirchenlehre wurde dabei die Epigonenscholastik der 
großen Orthodoxie (Konkordienwerk bis Joh. Gerhards Dogmatik). Kein 
anderer als Luther selbst hat zu ihr den Grund gelegt. Er selbst ist 
schuld wie an der theologischen Spaltung innerhalb seiner Kirche, 


*) Kalthoff a. a. O. S. 222 ff. 
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so daran, daß die erneute, nun innerprotestantische, Kontroverse (über die Rolle 
des Gesetzlichen im Christentum, die Rechtfertigung, die Mitteldinge, die guten 
Werke, die Mitwirkung des menschlichen Willens bei der Bekehrung, das 
Abendmahl) zum dauernden gegenseitigen Abschluß der refor- 
mierten und der evangelischen Kirche führte. Die ganze innere 
Entwickelung der Reformationskirchen ist Projektion seiner 
religiösen Zwiespältigkeit nach außen. Luthers absprechendes Urteil 
über den geistig befreiteren Zwingli zeigt nicht nur seine größere Bindung 
an das Mittelalter, sondern leider auch Herrschsucht, gekränkte Eitelkeit 
und eine wahrhaft päpstliche Unduldsamkeit gegen selbständige Geister. 
Er sagt in den Tischgesprächen: „Wer nach meinem Tode die Auktorität 
dieser (der Wittenbergischen) Schule verachten wird, ist ein Häretiker und 
verdrehter Mensch (perversus homo). Die heute die Größten sind, stimmen 
uns bei. Aber die uns fliehen und heimlich verhöhnen, sind vom Glauben 
abgewichen . . . Die könnens allein und haben nichts von mir gelernt, 
wie Zwingli auch.“ Und ein andermal: „Zwingli war außerordentlich 
ruhmsüchtig, wie er auch geschrieben hat, er habe nichts von mir gelernt. 
Ich wollte auch nicht, daß ers von mir gelernt hätte, denn er machts nicht 
gut“*). — Es ist kaum genug bekannt, zu welchen Entartungen sich dies 
engherzige Verhalten in der Geschichte ausgewachsen hat. 

Die widerlichen Reaktionäre des orthodoxen Luthertums im 17. Jahr- 
hundert fühlten sich von der etwas freieren Haltung der Reformierten so 
geschieden, daß sie (in guter Selbsterkenntnis) lieber mit den Römischen 
Gemeinschaft haben wollten, als mit ihren protestantischen Brüdern; manche 
von ihnen erklärten diese für „schlimmer als Türken und Heiden“; eine 
ihrer Leuchten hat sogar auf der Kanzel mit einem Geschimpfe, das auf 
der Höhe bornierter Hetzpredigten steht, „bewiesen“, daß die Reformierten 
„statt Gott den leibhaftigen Teufel anbeten“. Allerdings hat es auch im 
reformierten Lager an blinden Fanatikern nicht gefehlt und gibt es auch 
dort bis heute eine Orthodoxie, die den Reformkatholizismus mit Zachheit 
festhält. Aber die Palme des Unverstandes gebührt der lutherischen Ortho- 
doxie, und die entschiedensten Vertreter des Fortschrittes in unseren Tagen 
sind Reformierte. 

Allein so stark das Überwundensein der Gesamtposition Luthers zu 

*) E. Kroker, „Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung, aus der 

Handschrift der Leipz. Stadtbibl.“ Leipzig, Teubner 1903, S. 167 u. 271. (lch 
übersehe nicht, daß manches in den Tischreden verdächtig ist, L.’s Meinung 
tendenziös zu färben. Aber der Tadel Z.’s kehrt zu oft wieder, um dem Eifer 
von Überlutheranern angekerbt zu werden.) 
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betonen und so lebhaft zu bedauern ist, daß er überdem menschlichen 
Schwächeanwandlungen peinlich unterworfen gewesen, es wäre falsch und 
ungerecht, die verstreuten verdienstvollen Ansätze ungenannt zu lassen, mit 
denen er selber die Überwindung seines Reformkatholizismus angebahnt 
und dem Doppelgrundsatze der praktischen Autonomie und des wissen- 
schaftlichen Kritizismus vorgearbeitet hat. 

Als Vorstufe für die autonome Willensentscheidung hat 
Luthers Urteil über das prinzipielle Verhältnis von Glauben 
und Dogma, die Stellung seines Glaubens zu den „mensch- 
lichen“ Auktoritäten zu gelten; als Vorstufe zur freien For- 
schung die Stellung seiner Frömmigkeit zur Bibel, der letzten 
(ihm im Unterschied von allen „menschlichen“ als „göttlich“ geltenden) 
Auktorität. Die in der natürlichen Theologie der Aufklärungszeit und der 
rationalen Bibelforschung dann zu Bewußtsein und Beharrungsvermögen 
gekommene Tendenz beider Vorstöße ist: Auflösung aller Auktorität! 
— Hier ist die religiöse Quellstube der liberalen Entwickelung innerhalb 
des Protestantismus — und über ihn hinaus. 

1. Luthers Urteil über das Verhältnis von Glaube und Dogma. — 
Das religiöse Erlebnis, in der christlichen Kirchensprache „Glaube“ ge- 
nannt, ist nach Auffassung des mittelalterlichen und neuzeitlichen Katholi- 
zismus: gehorsame Annahme einer Summe von dogmatischen Sätzen, 
Vorstellungen über Gott, Teufel, Welt, Erlösung, Tod, Himmel, Hölle, die 
den Inhalt der Bibel ausmachen; und da die Deutung der Bibel häufig 
dunkel ist, tritt in praxi an Stelle der „heiligen Schrift“ die höchst will- 
kürliche und inkorrekte summarische Zusammenstellung und Ausdeutung des 
Schriftinhaltes durch die Theologie. Katholischer Glaube ist Annahme des Ge- 
samtdogmas derKirche, die ingleicherWeise mitihrer AuktoritätdieZusammen- 
stellung der biblischen Kanons wie die Lehrsätze der Konzilien deckt. — 
Zu diesem Verständnisse des religiösen Aktes als ein Wissen um Lehren, 
Zustimmung zu ihnen und Vertrauen auf die Wahrheit des intellektuell 
Angeeigneten ist dann die lutherische Orthodoxie unter Vorangang 
Melanchthons (Ausgabe der „loci dogmatici“ von 1543) dreiviertel wieder 
zurückgesunken. Luther selbst pflichtet dem nur in jenen Stunden bei, 
die das Entzücken der heutigen Orthodoxen sind: wo er ins Stockkatholische 
zuriicksinkt*). Wo der „Reformator“ redet, ist dagegen zwischen dem 
tin *) z. B. Erlanger Ausgabe 19 !1, S. 30: „daß man nur nicht viel disputiere, 
sondern schlicht hierherweise und sage: hier hab’ ich ein kleines Biichlein, welches 
heißt das Credo, darin dieser Artikel (sc. Jungfrauengeburt) stehet; das ist meine 


Bibel . . . da bleib ich bei, da bin ich getauft, darauf leb und sterbe ich, weiter 
taB ich mich nicht weisen.“ 43° 
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„Glauben“ und der begrifflichen Ausprägung der „Gotteserkenntnis“ in 
Dogmen prinzipiell scharf unterschieden und die absolute Freiheit des 
religiösen Erlebnisses gegenüber der Kirchenlehre betont. Für den Katho- 
liken ist das Dogma Objekt des Glaubens, Glaubensgesetz, — der Glaube 
Unterwerfung unter es (ein Intellektuelles); für den reformatorischen Luther 
ist Objekt des Glaubens die göttliche Verheißung seiner Gnade in Christo, 
— Glaube die selbstgewisse Erfahrung von der Wahrheit dieser Ver- 
heißung, identisch mit dem Zutrauen zu ihr (ein Emotionales). Damit 
wird das Dogma zum sekundären Ausdrucke des Verständnisses, welches 
die Kirche jeweils von der christlichen Religion gewonnen hat. 

Das ist aus der Perspektive des alten Christentums gesehen 
ein einschneidender Fortschritt. Denn dieser Glaube fühlt sich nur 
gebunden an Gott, frei von allen menschlichen, kirchlichen, formalen 
Auktoritäten, die von außen an ihn herantreten: „weder Papst, noch 
Konzilien geben zu setzen, was Glaube sei“ (Luther). Der Glaube ist 
nicht mehr Sklave des Dogmas, sondern Herr. Er hat Recht und Pflicht 
zu steter Prüfung und Erneuerung aller Lehren der Kirche*): „Also müssen 
wir freie Richter bleiben, daß wir Macht haben zu urteilen und zu richten, 
anzunehmen und zu verdammen alles, was der Papst setzet und die 
Konzilien beschließen.“ 

Aus der Vogelperspektive des modernen Subjektivismus 
und Kritizismus betrachtet ist diese Verwerfung der beiden priesterlichen 
Hauptauktoritäten der alten Kirche und des Mittelalters gewiß nur ein 
Vorspiel, ein bescheidener Ansatz zur Befreiung von aller 
Auktorität; aber ein verdienstlicher Ansatz dazu immerhin, 
dem die Vollendung notwendig folgen mußte! Denn Luther be- 
seitigt zwar die unmittelbaren Auktoritäten: Konzilien und Papsttum, die 


*) vgl. über kath. und luth. Glauben E. A. 22, S. 15: „Wenn ich glaub’, 
daß wahr sei, was man von Gott sagt... Dieser Glaube ist mehr eine Wissen- 
schaft oder Merkung. . . Zum anderen wird Gott geglaubet, wenn ich... setze 
mein Trauen auf ihn... solcher Glaube, der es wagt auf Gott, . . . das ist ein 
lebendiger Glaube“; und über die Auktoritätsfreiheit des Glaubens E. A. 13, 
S. 228 ff.: „. . . wohl merken, daß der Herr Christus hier befiehlt und gibt 
Macht allen Christen, Richter zu sein über alle Lehre, und gibt Gewalt, zu 
urteilen, was da recht sei oder nicht. Das Stück ist uns bei den falschen Christen 
verrücket gewesen wohl tausend Jahr lang, daß... wir haben müssen annehmen 
ohne alles Gericht, was der Papst und die Konzilien bestimmt haben . . . Papst, 
du hast mit den Konziliis beschlossen, nun hab ich ein Urteil, ob ich’s möge 
annehmen oder nicht. . . .“ Die ganze Stelle ist besonders instruktiv und darum 
der nachfolgenden Darstellung weiter mit zugrunde gelegt. 
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mittelbare, auf der sie sich erbauen: die Schrift, läßt er bestehen. Seine 
Tat ist lediglich eine dem monodynamischen Drange entsprechende Re- 
duktion des alten Christentums auf eine Auktoritä. Aber: war einmal 
an die kirchlichen Auktoritäten Hand angelegt, wie lange konnte es dauern, 
bis auch diese letzte fiel? Hatte Augustin gesagt: „ich würde dem Evan- 
gelium nicht glauben, wenn mich nicht bewegte der Kirche Auktorität,“ — 
und gab der Reformator noch auf den entsprechenden Einwand seiner 
Gegner: „ja, wie können wirs wissen, daß die Gnadenverkiindigung der 
Bibel Gottes Wort ist, und was recht oder falsch? wir müssen es lernen 
vom Papst und den Konzilien!“ die naive Antwort: die Bibel bedarf als 
„Gottes Wort“ nicht der Stütze durch „äußere menschliche Auktoritäten“; 
sie ist „die einzige, göttliche Auktorität“ und hat als solche die Kraft, 
selbst dem Herzen die innere Gewißheit ihrer Wahrheit zu geben, wie 
bald mußte die Einsicht folgen: auch dieses Gotteswort ist „äußere Auk- 
torität“ Denn auch es ist doch Menschenmeinung, Meinung der ersten 
Christenheit über den Inhalt des religiösen Erlebnisses, Werk der werdenden 
Kirche, erstes Glied ihrer dogmatischen Entwickelung. Auf dieser Linie 
weiterschreitend kommt ein moderner Protestant wie Herrmann zu 
dem Satze: um Religion zu haben, sei es keineswegs notwendig, anzu- 
nehmen, was einem andere sagen, und wären diese anderen Jesus selbst 
und seine Apostel!*) oder: „das evangelische Volk, das in immer wachsen- 
den Maßen das willkürliche Bekenntnis nicht mitmachen will, wehrt sich 
einfach dagegen, etwas als Grund des Glaubens annehmen zu sollen, was 
ihm nicht die Wucht einer zweifellosen Tatsache hat; es ist deshalb ein 
Hohn auf das Bedürfnis dieser Menschen, wenn ihnen als Grund ihres 
Glaubens die Schriftlehre und die Sätze des Apostolikums angewiesen 
werden“**). Damit ist alle Heteronomie beseitigt und vollendet sich die 
andere bei Luther dämmernde Erkenntnis, daß Religion keine intellektuelle 
Annahme von Lehren, sondern subjektive Wertschöpfung (etwas Emotionales) 
ist, zu der Volleinsicht: wir sind nicht in der Lage, fremde Wertschöpfungen 
vergangener Zeiten (als geoffenbarte, ewig gültige) nachzukäuen, sondern 
haben uns eigene, neue in der Gegenwart zu suchen! 

Wenn Ernst Horneffer diesen Aufriß der Entwickelung des liberalen 
Protestantismus (sein Abbrechen der kirchlichen Tradition und Einreißen 
der kirchlichen Auktoritäten erst des Mittelalters, dann des Urchristentums, 
des Johanneismus und Paulinismus) mit der Forderung schließt, nun auch 





*) „Christliche Welt“, Marburg 1903, S. 198. 
**) „Verkehr des Christen mit Gott“, 3, Aufl., S. 86f. 
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nicht vor dem originalen Jesustum als der kritiklos hinzunehmenden 
Auktorität Halt zu machen und zu leisten, was er „die unerbittliche Auf- 
gabe der neuen Religion“ nennt*), so ist das auch meine Meinung. (Nicht 
hier liegt, was uns auseinander führt.) Doch begreife ich vollkommen seinen 
Argwohn, der zünftige Theolog wolle hier Halt machen. Denn die 
Majorität des protestantischen Freisinns tut es. Fast unheimlich ist es 
anzusehen, wie Herrmann, trotz seiner richtigen prinzipiellen Einsicht, 
auf dem von Havenstein beschriebenen Wege doch schließlich noch 
das Präteritum der Wertschöpfung Jesu zum Präsens ummiinzt, statt mit 
Kalthoffs Meisterwerken „Religiöse Weltanschauung“ und „Zukunftsideale“**) 
den Schritt zur selbständigen Gegenwartsreligion zu wagen! 

2. Allein mit dem beginnenden Abbau der Auktoritäten, wie er be 
schrieben wurde, haben wir die lutherischen Fortschrittskeime noch nicht 
vollständig gekennzeichnet. Der Reformator geht weiter. Auch vor der 
Schrift macht er nicht ohne weiteres Halt, sondern beginnt unter ihren 
Bestandteilen zu unterscheiden und abzuwägen — und hat mit dieser 
zunächst praktischen, religiösen Kritik ihrer Teile eine dann 
auch von theoretischen Motiven geleitete Kritik ihrer Gesamt- 
heit, die freie Bibelforschung vorbereitet, welche das Ruhmesblatt 
in der Geschichte des protestantischen Freisinns ist. — Für den Katho- 
liken und den rückfälligen Luther***) ist der Grund des religiösen Er- 
lebnisses, in der Kirchensprache „Offenbarung“ genannt, identisch mit dem 
Gesamtinhalte der Bibel, dem Bibelbuchstaben vom ersten bis zum letzten 
Worte Für den reformatorischen Luther ist der Grund des religiösen 
Erlebnisses entsprechend seiner Auffassung von diesem selbst: die Ver- 
kündigung der Gnade Gottes in Christo; an Stelle der „heiligen Schrift“ 
setzt er die mündliche Verkündigung, das, was nach Pauli Deutung die 
evangelische Predigt ist. Nur aus praktischen Bedürfnissen, an sich über- 
flüssiger Weise, hätten die Apostel diese Gnadenpredigt schriftlich fixiert 
Die „lebendige“ Fortpflanzung würde Luther geniigent). Also auf eine 





*) vgl. „Die Tat“, Il. Jahrgang, Heft 3, S. 188. 
**) Verlegt bei Eugen Diederichs, Jena 1903 u. 1907. 
***) z. B. E. A. 57, S. 34. 
+) E. A. 51, S. 326: „Evangelium aber heißt nichts anderes, denn eine 
Predigt und Geschrei von der Gnad und Barmherzigkeit Gottes durch den Herm 
Jesum Christum, mit seinem Tod verdienet und erworben; und es ist eigentlich 
nicht das, das in Büchern stehet und in Buchstaben verfasset wird, sondern mehr 
eine mündliche Predigt und lebendig Wort und eine Stimme . . ., die öffentlich 
wird ausgeschrien.“ — E. A. 52, S. 29: „denn wiewohl beides den Buchstaben 
nach auf dem Papier geschrieben ist, so soll doch das Evangelium oder das N. T. 
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hinter und über der Bibel stehende Größe wird die Auktorität heischende 
Offenbarung reduziert. Nur dieser Kern der Schrift ist „Offenbarung 
Gottes“ oder „Gottes Wort“. (Wenn Luther trotzdem häufig die naive 
Gleichsetzung von „Gotteswort“ und Bibel beibehält, so ist das bald als laxe 
Ausdrucksweise, weil die Gnadenpredigt ihm der wesentliche Inhalt der 
Schrift scheint, wohl begreiflich, — bald geschieht es aus Angst vor dem 
Radikalismus der Schwarmgeister, die nur von innerer Erleuchtung etwas 
wissen wollten, die Schrift verwarfen.) 

Dieser neue Standpunkt ist wiederum, aus der Perspektive des 
alten Christentums geurteilt, ein ungeheuerer Fortschritt. Aus seinem 
überbiblischen Offenbarungsbegriffe heraus wirft sich der Reformator zum 
Kritiker der biblischen Autoren auf. Seine Kritik ist nicht wissenschaftlich, 
sondern religiös. Er will Ernst machen mit dem Grundsatze, daß der 
selbstgewisse Glaube Herr aller Glaubensgedanken anderer ist. Nur was 
Gnadenpredigt treibt, läßt er als Offenbarung gelten; alles andere gilt ihm 
minderwertiger Bestand in der Bibel. Darum schneiden Paulus und Jo- 
hannes glänzend bei ihm ab*). Dagegen nennt er den Jakobusbrief „eine 
stroherne Epistel“, achtet sie für keines Apostels Schrift, schilt den Ver- 
fasser „seiner Aufgabe mit Geist, Verstand und Worten zu schwach“, 
tadelt ihn: „er macht den üblen Schluß“, „er faselt“ („delirat“), schreibt in 
seiner Bibel an den Rand: ,,welch’ Chaos! — falsch! — ein tolles Gleich- 
nis!“, kurz, möchte den Brief am liebsten aus dem Kanon hinauswerfen **) 
Die Offenbarung Johannis mit dem vierten Evangelium vergleichend, 
zweifelt er an ihrer Abfassung von demselben Autor***), 2. Makk. und 


eigentlich nicht geschrieben, sondern in die lebendige Stimme gefaßt werden ..., 
daß es eben auch geschrieben ist, ist aus Überfluß geschehen.“ — E. A. 22, S. 183: 
„Aus Vorsicht haben die Apostel das N. T. in griechischer Sprache gefaßt, wegen 
der Irrlehrer, welchen in keinem Weg zu wehren, noch die Einfältigen zu schützen 
wären, wo nicht das N.T. gewiß in Schrift und Sprache gefaßt wäre.“ 

*) z.B. E. A. 63, S. 114 ff.: „Es ist Johannis Evangelium und Pauli Episteln, 
sonderlich die zu den Römern und St. Petri erste Epistel der rechte Kern und 
Mark unter allen Büchern... ., denn in diesen findest du gar meisterlich ausge- 
strichen, wie der Glaube an Christum Sünd, Tod und Hölle überwindet und das 
Leben, Gerechtigkeit und Seligkeit gibt, welches ist die rechte Art des Evangelii,.... 
Johannis Evangelium das einige rechte und zarte Hauptevangelium, den anderen 
dreien weit vorzuziehen und höher zu heben; also auch St. Paulus’ und Petrus’ 
Episteln weit über die drei Evangelien Matthaei, Marci und Lucae für gehen.“ 

**) vgl. E. A. 63, S. 115, dann S. 156 ff. genauer; oder 811, S. 276; ebenso 51, 
S. 337 und oft; Abdruck von Luthers Bibelexemplar bei Walch IX, S. 2774 ff. 

***) vgl. E. A. 63, S. 269 ff., auch S. 158—169: „Mein Geist kann sich in dieses 
Buch nicht schicken, Christus ist nicht darin gelehret.“ — „Um solch’ ungewisser 
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Esther wünscht er nicht vorhanden, die Weish. Sal. ist ihm zuwider, 
Baruch und Esra möchte er am liebsten unübersetzt lassen*). Mit einem 
Worte: er springt frei mit dem Kanon um, nicht weniger frei mit dem 
neutestamentlichen; denn auch Judas- und Ebräerbrief taxiert er als nach- 
apostolisch, neben dem Golde ,,Heu und Stroh aufbauend“, ungiinstig. Ja, 
er vermiBt sich, wohl selbst grund Kenntnis der miindlichen Gnadenpredigt 
„so gut Neu Testament zu machen, als die Aposteln geschrieben“**). So 
erkennt Luther auch die individuellen Verschiedenheiten der einzelnen 
biblischen Autoren und sucht sie nicht mit moderner Harmonistik, noch 
mit der früheren — der allegorischen Schrifterklärung — auszugleichen ***); 
außer in äußerster Ratlosigkeit. Hierdurch hat er, der eigentlich mit der 
altkirchlichen Verbalinspirationstheorie vollen Ernst machen wollte, das 
einzige Mittel über Bord geworfen, sie erträglich, gleichsam unschädlich 
zu machen, hat sie in eine Sackgasse gelockt und ihrer Auflösung vorgearbeitet. 

Unbestreitbarist,wiederum aus moderner Vogelperspektive gesehen, 
seine ganze Stellung zur Schrift nur Vorarbeit zur wissenschaftlichen 
Kritik an der Bibel und Verwerfung ihres göttlichen Offen- 
barungscharakters insgemein. Aber wiederum ein Beginnen, dem 
der Fortgang nicht fehlen konnte! Meist, gewiß, ist von Wissenschaft 
noch wenig zu spüren, sondern ist Luthers Urteil ganz subjektiv und 
erinnert gelegentlich an Voltaires Abneigung gegen den Propheten Habakuk, 
den er nicht ausstehen konnte und dem er alle möglichen Dinge andichtete. 
Als ihm darauf einer nachwies, daß der Prophet dies gar nicht geschrieben 


Auslegung und verborgenen Verstandes willen haben wir’s lassen liegen, sonderlich 
weil es auch bei etlichen alten Vätern geachtet, daß nicht St. Johannis des 
Apostels sei . . .“ 

*) E. A. 62, S. 129 ff.: „ich bin dem Buch (2. Makk.) und Esther so feind, 
daB ich wollte, sie waren gar nicht vorhanden, denn sie judenzen zu sehr und 
haben viel heidnische Unart.“ — 63, S. 95 f. — 63, S. 103 ff. — Umgekehrt möchte 
er 1. Makk. am liebsten in den Kanon nehmen. 

**) E. A. 63, S. 154; das andere 1111, S. 274: „ich . . . wollte ja so gut 
Neu Testament machen, als die Aposteln geschrieben: aber weil wir den Geist 
so reich und gewaltig nicht haben, miissen wir von ihnen lernen und aus ihrem 
Brünnlein trinken.“ 

***) vgl. zur Verabschiedung der allegor. Schriftdeutung E. A. 33, S. 24 ff.: 
„Denn ich habe oft gesagt, daß, wer die h. Schrift studieren will, soll ja darauf 
sehen, daß er bei den einfältigen Worten bleibe . . .“ — es zwinge denn die Not, 
den Text „anders zu verstehen, denn die Worte lauten.“ — Allegorische Deutung 
(gegen die Schwarmgeister zugespitzt), z. B. E. A. 35, S. 53, eine freiere Auf- 
gassung der Inspiration suchend; Verbalinspiration E. A. 37, S. 17; 63, S. 464; 
51, S. 98; 52, S. 333 und oft. 
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habe, antwortete er: „c’est égal, Habakouk était capable de tout!“ Aber 
bisweilen tauchen doch bei Luther schon rein historische, objektive 
Urteile auf, so wenn er sagt: „Die Bücher der Könige gehen zehntausend 
Schritt vor dem, der die Chronika geschrieben hat. Denn er hat.... 
was schlecht und gering übergangen; darum ist den Büchern der Könige 
mehr zu gläuben!“*) — oder wenn er Jesaja vorwirft, er halte nicht 
Ordnung, und Redaktoren vermutet**), — oder wenn er schreibt: „Keiner- 
Propheten Lehren sind ganz und vollkömmlich beschrieben, sondern ihre 
Jünger und Zuhörer haben zuzeiten einen Spruch gefaßt, danach aber(-mals) 
einen und also zusammengetragen. Also ist die Bibel erhalten worden“***) 
— und: „Es haben ohne Zweifel die Propheten in Mose und die letzten 
in den ersten studiert . . .“f) — Die Fortsetzung solcher Bibel- 
forschung mußte unausweichlich zu der Einsicht führen, daß 
die Bibel kein vom heiligen Geiste eingeblasenes einheitliches 
Ganzes, sondern der Niederschlag einer äußerst komplizierten, 
ganz natürlichen geschichtlichen Entwickelung ist, mithin zur 
Auflösung ihres supranaturalen Offenbarungscharakters. War es 
Luthers primäres Unternehmen gewesen: „Christus gegen die Schrift zu 
urgieren“ ft), wo biblische Autoren ihn entstellen, ihn nicht richtig „treiben“, 
— allmählich mußte mit dem Erstarken des bei ihm noch ganz sekundären 
historischen Schauens sich ergeben, daß umgekehrt, wie er glaubte, das 
„judenzende“ Jesusbild der Synopse geschichtlich zutreffender ist, als das 
des vierten Evangelisten, und daß, wie dieses nicht „für wahre Schrift zu 
halten“, so Pauli Auffassung vom Evangelium eine Umdeutung des origi- 
nalen Jesustums. 

Verständlicherweise ist die religionsgeschichtliche Auffassung auf dem 
Boden des neutraleren A. T. früher restlos durchgedrungen, als auf dem 
neutestamentlichen. Das Jesusbild erst des neuesten Liberalismus (eines 
Jülicher, Weinel, Wernle, Bousset) zeigt ihn sine ira et studio wirklich 
allseitig als eine aus jüdischem Boden herauswachsende, durchaus mensch- 
liche Persönlichkeit, mit einer heute endgültig überwundenen 
Weltanschauung auch seine genuine Frohbotschaft unlöslich 
verquickt. Damit wären wir aber wieder an dem Punkte, wo dem 
Lobe des protestantischen Liberalismus der Tadel folgen muß. 

*) E. A. 62, S. 132; noch sei erwahnt E. A. 57, S. 34 der Zweifel Luthers, 
ob die 5 Bücher Mosis von Moses verfaßt seien. 

**) E. A. 63, S. 57. 

**) E, A. 62, S. 132. 


+) E. A. 63, S. 397. 
tt) E. A.op.var.arg.4,5.381, These 45, und nicht minder bezeichnend These 41. 
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Denn sucht sich nicht seine Majorität wiederum mit einem letzten 
Umgehungswege vor der philosophischen Kritik an Jesu Weltanschauung 
zu retten, indem sie den grundlegenden Einfluß der Weltanschau- 
ung auf die Religion verwischt. „Jeder Religion muß eine Wet- 
anschauung zugrunde liegen, sie muß »Dogmen« bilden, d. h. die Er- 
gebnisse der Wissenschaft und Philosophie zu einem religiösen Weltbilde 
- zusammenfassen“ (August Horneffer). Auch Jesu Religion tut es, enthält 
„Dogmen“, basiert auf einer naiven, vorkritischen Konzeption des Seins. 
Und wie Erkenntnis des Seins (die phantasiebeherrschte) für das Jesustum 
grundlegend gewesen, so ist Erkenntnis des Seins (die kritische unserer 
Tage) für das Jesustum grundstürzend. Dieser Konsequenz suchen 
aber die meisten liberalen Theologen auszuweichen, indem sie „den Begriff 
Religion verengern und verkleinern“, ihre objektive Erkenntnisseite für 
nebensächlich neben der subjektiven Gefühlsseite erklären. (Auf dem von 
Havenstein beschriebenen Wege!) Weltanschauungselemente werden zu 
wandelbaren „Symbolen“ eines „unwandelbaren“ religiösen Gehaltes ver- 
flüchtigt und so für irrelevant erklärt. Mit Recht beschuldigt sie August 
Horneffer: „Sie haben der Religion eine Hauptstütze, ja in gewissem 
Sinne die Grundlage genommen.“ — Gewiß sind sie nicht mehr so un- 
glaublich naiv wie Bezzel. Dieser Orthodoxe verbietet ex cathedra, daß 
„die Kirche zur Philosophenschule gemacht“ werde Will sagen: die 
Kirche soll und darf nur eine antiquierte Philosophie treiben. Die vor- 
kritischen Philosopheme des christlichen Religionsstifters samt denen der 
Urkirche sind ihm nicht Philosophie, sondern inspirierte Gottesoffen- 
barung. Seine Gegner in der Kirche sind darüber hinaus. Aber mit den 
Schlagworten „metaphysikfreie“ oder „undogmatische“ Religion drücken 
sie sich um die äußerste Folgerichtigkeit der selbständigen philo- 
sophischen Bildungsreligion! Die Beschränkung der philosophischen 
Elemente im originalen Jesustum erleichtert dies Vorgehen. Verglichen 
mit dem Paulinismus hat es „ein Minimum von theoretischen Voraus- 
setzungen“. Sein „gedanklicher Unterbau ist einfach und unscheinbar, 
luftig und dehnbar; die Existenz eines gütigen Gottes, die gleichmäßige 
Abhängigkeit aller Geschöpfe von diesem Gott, die Begriffe der Gottes- 
kindschaft und Menschenbrüderschaft bilden eigentlich seinen ganzen Inhalt.“*) 
Und was aus dem antiken Weltbilde an Jesu nicht originalen Vorstellungen ~ 
dahinter steht, vergißt sich leicht. 

(Schluß folgt.) 


*) Raoul Richter „Philosophie u. Religion“, Leipzig bei Wunderlich 05, S. 19, 


Umschau. 


(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


. Ein bedeutsames Unternehmen wird von einfluß- 
Volksfestspiele. reichen Kreisen geplant: nach dem erfolgreichen 
Vorbilde der Odypus- Aufführungen Reinhardts in der großen Ausstellungshalle 
in München und im Zirkus Busch in Berlin Volksfestspiele großen Stils in allen 
größeren Städten Deutschlands ins Leben zu rufen. Man muß diesen Plan mit 
den besten Wünschen begleiten. Es regt sich hier ein Kulturwille, der einen 
großen Zug hat und von dem man sich günstige Wirkungen in mehr als einem 
Sinne versprechen kann. Die Möglichkeit scheint gegeben, das Volk durch künst- 
lerische Veranstaltungen wieder zu einer machtvollen Einheit zusammenzufassen. 
Allerdings kann ich mit meiner Auffassung nicht zurückhalten, der ich auch 
schon früher bei Besprechung des Münchener Künstlertheaters an dieser Stelle 
Ausdruck gegeben habe, daß mir die Form der Aufführungen Reinhardts un- 
künstlerisch im höchsten Maße erscheinen. Mit den gröbsten naturalistischen 
Effekten werden die Nerven der Zuschauer aufgepeitscht. Aber eine andere 
Form der Wirkung dürfte wohl heute bei der völligen Kunstlosigkeit unseres 
Volkes — die gebildetsten Schichten nicht ausgenommen — kaum zu erzielen 
sein. Aber die Aufmerksamkeit wird doch wieder auf die große Kunst und die 
großen Stoffe der Kunst gelenkt. So ist zu hoffen, daß mit der Zeit der Blick 
sich klären wird auch für die reineren und stilleren Wirkungen des klassischen 
Stils. Man wird früher oder später empfinden, daß die klassischen Schöpfungen 
auch eine klassische Darstellung erfordern. E. H. 


Pi Bei diesem Drama, das zuerst in Wien und 
Glaube und Heimat. dann auch an anderen Orten mit ungewöhn- 
lichem Erfolge aufgeführt wurde, hat sich nach meinem Dafürhalten die offizielle 
Kritik der namhaftesten Tagesblätter schwer bloBgestellt. Das Werk ist ein 
Tendenzstück reinsten Charakters. Mir kann die Tendenz nur erwünscht sein, 
und ich zweifle keinen Augenblick, daß das Stück, wenn es, wie voraus zu sehen, 
über alle deutschen Bühnen mit siegreichem Erfolge gehen wird, das religiöse 
Gewissen unzähliger heute Lauer und Verschlafener wecken wird. In diesem 
Sinne begrüße ich das Stück als ein beredtes Zeichen der Zeit. Wenn etwas 
beweisen kann, daß der religiöse Sinn erstarkt, so ist es dieses bühnenwirksame 
Drama, das die Kämpfe der Reformationszeit zum Vorwurf hat. Noch vor kurzem 
hätte hierfür niemand Ohr und Herz gehabt. Aber ein Tendenzstück bleibt das 
Drama dessen ungeachtet. Die beabsichtigte rein stoffliche Wirkung wird mit 
den krassesten Mitteln erzielt. Aber auch hier muß man vielleicht anerkennen, 
daß das Werk in unserer unklaren Übergangszeit Mittel zum Zweck ist und als 
solches gewertet werden muß. Nur bestätigt es von neuem, daß heute nichts 
so daniederliegt wie die ästhetische Kultur in literarischen Fragen. E H. 
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. Die katholischen Geistlichen haben nun samt- 
lich — mit verschwindenden Ausnahmen — 
den berühmten Antimodernisteneid geschworen. Rom hat mit leichter Mühe 
erreicht, was es wollte, und der Reformkatholizismus, der soviel von sich reden 
machte, ist auf einmal wie weggeblasen. Wir haben es nicht anders erwartet. 
Was die Modernisten wollen, ist eine innere Unmöglichkeit; die katholische 
Kirche kann man nicht reformieren; Reform wäre gleichbedeutend mit Selbst- 
aufhebung. Wer erwartet von einem lebendigen Gebilde, daß es sich selbst auf- 
hebt? Nein, die alte ehrwürdige Mutter Kirche wird und soll bleiben, was sie 
war. Sie soll sich nicht in ihren alten Tagen neumodisch aufputzen, sondem 
soll den Idealen ihrer Glanzzeit treu bleiben und sich den Nachgeborenen rein 
und immer reiner vor Augen stellen. So ziemt es sich für alte Leute. Die 
Kirche ist etwas Ganzes und Rundes und kann sich unmöglich auf grundsätz- 
liche Neuerungen einlassen. Der Modernismus rüttelt aber an den kirchlichen 
Grundpfeilern, er ist eine Art Zersetzungsvorgang. Wir von unserem unkirch- 
lichen Standpunkt aus, könnten uns an und für sich über die Zersetzung der 
Kirche freuen, denn dadurch werden ihre aggressiven Kräfte gelähmt. Aber wir 
wollen keinen kranken und waffenlosen Gegner; wir wollen auf unseren Feind 
stolz sein. Die Kirche ist in Ehren alt geworden; sie hat sich immer wieder auf 
sich selber besonnen, und wir rechnen es ihr hoch an, daß sie das auch jetzt 
wieder getan hat. 

Als eine despotische Gemeinschaftsbildung muß die Kirche Unterwerfung 
fordern. Auf die Gewissensqualen einzelner Mitglieder kann sie keine Rücksicht 
nehmen. Mit vollem Recht gibt sie auf die Klagen ihrer Untertanen achsel- 
zuckend die Antwort: wie man sich bettet, so liegt man! — Und wie beurteilen 
wir die Handlungsweise der zahllosen Priester, die jetzt den Eid gegen ihre 
Überzeugung geschworen haben? Wir wollen uns hüten, sie meineidig zu nennen 
und die Schale der Verachtung über sie auszugießen. Diese Armen sind ja 
niemals zur Selbständigkeit und Selbstverantwortung erzogen worden; sie können 
nicht ohne die Kirche leben; sie verstehen weder den Begriff, noch die Forde- 
rungen der geistigen Freiheit. Sie löcken wohl wider den Stachel, aber eine feste 
Hand bringt sie sofort wieder zum Gehorsam. 


Und ist es mit den Hunderttausenden liberaler katholischer Laien wesentlich 
anders? Sie möchten die Kirche anders und freier haben; sie spotten über alles, 
was ihnen nicht an ihr gefällt; aber von dem Ernst des wahrhaft freien Lebens 
ahnen sie nichts, und ihr ganzes Wesen ist ein einziger Selbstbetrug. Wie war 
denn jetzt ihr Verhalten? Hat ihr Entrüstungsgeschrei über die Forderungen 
des Vatikans zu irgendwelchen Taten geführt? Die Sammlung der Kraußgesell- 
schaft zugunsten gemaßregelter Priester hat ein klägliches Ergebnis gehabt. 
Klagende und schimpfende Zeitungsartikel — das ist alles, was diese angeblich 
für Gewissensfreiheit begeisterten Scharen zutage fördern. Die tüchtigen und 
ernsten Mitglieder der Kraußgesellschaft sollten einsehen, daß ihre Arbeit um- 
sonst und ihr Ziel eine Unmöglichkeit ist. Wollen sie wirklich gegen Rom ankämpfen, 
so gibt es nur einen Weg; einen schweren und gefährlichen, aber unbedingt er- 
folgreichen: die Kirche verlassen und einen neuen Religionsbund schaffen! 

A.H. 
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: Eine höchst erfreuliche Stärkung für 
Im Spiegel der Gegner. meine Wirksamkeit habe ich aus fol- 
gendem Artikel der „Kölnischen Volkszeitung“, dem führenden Organ des Zen- 
trums, entnommen. Der Gegner hat häufig eine viel feinere Witterung für ge- 
wisse Bestrebungen als diejenigen, die ihnen nahe stehen oder stehen sollten. 
Ich finde es recht bezeichnend, daß mir ein Zentrumsblatt diese erste öffentliche 
Würdigung zuteil werden läßt. Die liberale Presse ist viel zu instinktarm, außer- 
dem auch viel zu feige, um gegenüber religiösen Vorgängen klare Stellung zu 
nehmen. Die Leser der Tat werden mir glauben, daß ich diesen Artikel nicht 
aus Ehrgeiz abdrucke, abgesehen davon, daß er mir ja auch jede persönliche 
Originalität und wissenschaftliche Bedeutung abspricht. Ich nehme an, daß es 
den Lesern nicht uninteressant ist, diesen Artikel kennen zu lernen, gleichgültig 
wie sie ihn bewerten wollen. Der Artikel, vom 27. Dezember v. J., lautet: 


„Das Leben in der bayerischen Metropole scheint auf einen unverwüstlich 
heiteren Ton gestimmt zu sein. Es scheint aber nur so. Vorgänge der letzten 
Zeit deuten darauf hin, daß in dieser fröhlichen Stadt bitterernste Kämpfe sich 
abspielen, und wenn nicht alle Zeichen trügen, gewaltige Krisen sich vorbereiten, 
von denen die anderen deutschen Kulturzentren außer Berlin bisher verhältnis- 
mäßig noch wenig zu verspüren scheinen. Unter den zahllosen Plakaten, die uns 
künstlerische Genüsse und Vergnügungen aller Art anpreisen, bemerkt man 
neuerdings immer häufiger auch solche, die mit Riesenlettern Vorträge und 
Diskussionen über religiöse und theologische Fragen ankündigen: Kampf um 
Gott, Kampf um die Religion, Kampf um die Kirche, Kampf um Christus. Alle 
diese Kämpfe, die früher mehr Gegenstand gelehrter Kontroversen zwischen 
Philosophen, Theologen, Historikern und Exegeten waren, pflanzen sich nunmehr 
aus den Hörsälen, Büchern und Fachzeitschriften in die breite Öffentlichkeit großer 
Volksversammlungen weiter und beginnen auch die großen Massen in ihren 
Bann zu ziehen. 


Insbesondere ist das Freidenkertum mit einem Eifer am Werke, den man 
nicht anders als zielbewußt nennen kann. Monistenbund, Freidenker, Freireligiöse 
und wie sie sich sonst zu nennen pflegen, entfalten eine fieberhafte Tätigkeit, 
sie schaffen sich Organisationen und Organe und arbeiten mit unermüdlicher 
Energie auf eine große gemeinsame Organisation aller außerhalb des Christentums 
stehenden Kreise und Kräfte hin, die sich nach und nach über ganz Deutschland, 
ja darüber hinaus ausdehnen soll. Alle diese freireligiösen Kreise haben in 
Dr. Horneffer nicht nur einen ungemein beredten Wortführer, sondern auch eine 
agitatorische Kraft ersten Ranges gefunden. Neuerdings macht auch der Sozial- 
demokrat Dr. Maurenbrecher viel von sich reden. Bei seinem jüngsten Auftreten 
in München hat er bewiesen, daß er an spekulativem Schwung zwar seinem 
Gesinnungsgenossen Horneffer nicht gleichkommt, dafür ihm aber an logischer 
Schärfe und kritischem Scharfsinn eher noch überlegen ist. 

Die wissenschaftliche Bedeutung Horneffers ist zweifellos nicht gerade 
hervorragend. Zum ersten Male wurde sein Name bekannter, als er Mitte der 
90er Jahre als Wanderredner in den deutschen Landen umherzog und Vorträge 
über Friedrich Nietzsche hielt. Seit einigen Jahren widmet er sich ganz der 
freireligiösen Bewegung und ist auf dem besten Wege, ibr einflußreichster Führer 
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zu werden. Wer allerdings mit der religionsphilosophischen Literatur der letzten 
zwei Menschenalter nur etwas vertraut ist, der merkt bald, daB die Ideen, fir 
die Horneffer kampft, alles andere, nur nicht neu sind. Er ist nichts weniger 
wie ein origineller Denker: sowohl in seinen zahlreichen Schriften und Aufsätzen 
wie auch in seinen Vorträgen wird man vergeblich nach irgendeinem neuen 
Gedanken suchen dürfen. Allein auf dem Gebiete der Agitation und der Organi- 
sation kann ein geschickter Vermittler und Aussprecher unendlich mehr leisten 
und erreichen als der größte Gelehrte oder der tiefsinnigste Philosoph. 


Im Freidenkertum schienen bisher nur diese zwei Kategorien von Menschen 
Platz zu haben: auf der einen Seite Gelehrte, Naturforscher, Historiker und 
scharfsinnige Philosophen, aber durch eine Riesenkluft getrennt vom Volke, auf 
der anderen Seite die große Masse fanatischer Halbgebildeter und gedankenloser 
Mitläufer. Es fehlte sozusagen das Mittelglied, der geschickte Eklektiker und 
begeisterte Vermittler, der gebildet genug ist, um die Resultate der modernen 
Wissenschaft und die Gedanken der modernen Philosophie zu verstehen und für 
sich zu verwerten, und klug genug, um die Torheiten und Abgeschmacktheiten 
zu vermeiden, wie sie bei den Durchschnittsaposteln der Freidenker bisher ar 
der Tagesordnung waren. Wenn die Massen der Ungläubigen bisher gewohn! 
waren, nur durch polterndes Schimpfen und massive Ausfälle alles Christliche 
und Religiöse zu bekämpfen, so lehrt sie Horneffer, daß es Formen der Polemik 
gibt, die den Gegner viel wirksamer treffen und den Wankenden viel leichter 
gewinnen. Bei aller Schärfe des Kampfes und bei aller rücksichtslosen Ver- 
fechtung seiner eigenen antichristlichen Überzeugung sucht er immer wieder, 
soweit es einer solchen Mentalität überhaupt möglich ist, wenigstens der historischen 
und auch psychologischen Bedeutung des Christentums und der Kirche gerecht 
zu werden, ja verschiedentlich bricht bei ihm sogar eine gewisse Bewunderung 
für den Katholizismus durch, von dem nach seiner Ansicht auch das Freidenkertum 
noch viel, sehr viel zu lernen hatte. Man sieht bei ihm, daß der Züricher Pada- 
goge Foerster nicht umsonst seine Werke geschrieben hat. Horneffer lehrt die 
Masse, die bisher stets unhistorisch zu urteilen pflegte, historisch zu denken, er 
will sie lehren, das Christentum geschichtlich zu würdigen — und zu überwinden! 
In dieser historischen „Überwindung“ ist aber die große Gefahr für das christliche 
Volksleben und seine Ideale zu erblicken. Denn am gefährlichsten im 
geistigen Kampfe wird der Gegner dann, wenn er anfängt, mit 
historischer „Objektivität“ zu operieren. Dazu kommen dann noch 
einige persönliche Qualitäten Horneffers hinzu, die ihn zum Massenpädagogen 
geeignet machen. Er ist nicht nur ein stilistisch glänzender Redner und ein 
ausgezeichneter Dialektiker, der Mann meint es auch unheimlich ernst 
mit seiner Überzeugung, aus allen seinen Reden und Schriften klingt das 
starke ethische Pathos für seine Ideen. Und ebenso ernst und leidenschaftlich 
arbeitet er an der Erweckung und Gewinnung des Volkes für dieselben. Für 
die Wirkung auf die Masse ist aber weit weniger der Ideengehalt als die Form, 
in der er vertreten wird, ausschlaggebend. Ist es da zu verwundern, wenn der 
Einfluß einer solchen Persönlichkeit von Tag zu Tag wächst? 


Und wie verhalten sich die Vertreter der christlichen Weltanschauung diese! 
Gefahr gegenüber? Der Protestantismus wittert die Gefahr, er schickt in jede 
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Versammlung mehrere seiner theologischen Vertreter, die „die Sache des Pro- 
testantismus“ gegen die freireligiösen Angriffe schützen sollen. Man kann nicht 
umhin, den Mut dieser protestantischen Theologen zu bewundern. Denn sie 
kämpfen mit dem Mut der Verzweiflung um einen verlorenen Posten. 
Wer es aus den Schriften von Strauß und Hartmann noch nicht wußte, der mußte 
es im Verlaufe der verschiedenen Diskussionsabende diesen Sommer und Herbst 
hier in München mit greller Klarheit erkennen, daß der Protestantismus auch in 
seiner liberalsten Auffassung und bei den weitgehendsten Konzessionen an den 
modernen Gedanken, oder vielmehr gerade deshalb vollständig unfähig ist, sich 
aus den erbarmungslosen Umklammerungen der unchristlichen Philosophie zu 
entwinden. Die Situation ist einfach hoffnungslos: wie sehr sie das ist, beleuchtet 
mit erschreckender Deutlichkeit die Bemerkung eines protestantischen Geistlichen, 
der auf den Hinweis der Freireligiösen, daß die protestantische Kirche für jeden 
Mündigen zweck- und sinnlos sei, ganz kleinlaut bat, man solle ihr, der Kirche, 
wenigstens die — Unmündigen belassen. Kläglicher läßt sich der Standpunkt 
des protestantischen Kirchentums nicht mehr kennzeichnen. 

Und die Katholiken? Bisher sind sie den Vorträgen Horneffers ferngeblieben, 
obwohl der Katholizismus der eigentliche und letzte Gegner ist, dem der Kampf 
der Freidenker gilt. Ist aber völliges Ignorieren hier das richtige und zeitgemäße 
Verhalten? Denn einmal befindet sich in solchen Versammlungen stets eine 
Anzahl junger schwankender und gärender Köpfe, die sich noch nicht aller Ein- 
sicht verschlossen haben und einer hohen und würdigen Darlegung des katho- 
lischen Standpunktes sicher nicht unzugänglich wären, so aber nur das Zerrbild 
aus dem Munde des Gegners kennen lernen. Dann aber würde ein geistvolles 
Eingreifen in die Diskussion von katholischer Seite zweifellos auch auf die Masse 
der „Unentwegten“ wie der Führer selbst nicht ohne Wirkung sein, und sie, 
wenn auch nicht in ihrer Verbissenheit erschüttern, so doch wenigstens ihre 
Siegeszuversicht etwas dämpfen. Und schließlich würde die Anwesenheit eines 
gewandten katholischen Diskussionsredners die Auffassung, die sich bei den 
Gegnern ganz naturgemäß einstellt, unmöglich machen: nämlich daß das Fern- 
bleiben der Katholiken einen Beweis für ihre Schwäche und Unzulänglichkeit 
darstelle. Ich möchte annehmen, daß ein Auftreten des Herrn Professor Meyen- 
berg unlängst in der mündlichen Diskussion gegen Drews noch viel mehr im- 
poniert hätte, als die große Versammlung im Münchener Kindl-Keller am selben 
Abend. In den geistigen Kämpfen ist die Zahl der Mitstreiter ganz gleichgültig: 
auf die Güte der Waffen und auf die Geschicklichkeit derer, die sie handhaben, 
kommt es an. Nun hat allerdings auch die katholische Presse wiederholt von 
dem Auftreten der Freidenker Notiz genommen. Allein die Tagespresse ist 
nicht der Platz, um solche Weltanschauungsfragen mit der nötigen Ausführlich- 
keit zu behandeln. Die Katholiken müssen sich der Taktik, mit der die Frei- 
denkerbewegung zu Werke geht, in Vortrag und Debatte durchaus gewachsen 
zeigen. Daß sie es aber seien, ist heute notwendiger wie je. Denn was sich 
z. B. in München abspielt, ist nur erst ein mattes Vorspiel zu den gewaltigen 
religiösen Kämpfen, die uns in nächster Zukunft, wenn nicht alle Zeichen trügen, 
bevorstehen und nicht nur etwa die Einwohner Münchens, sondern unser gesamtes 
deutsches Volksleben aufs tiefste erschüttern werden. 
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i Zu den kritischen Bemerkungen des naturwissenschaftlichen 
Aufsatzes von Flaskämper (der im nächsten Heft fortgesetzt 
wird) über die Gefahren des scheinbaren Dogmatismus, der in dem Worte 
„Monismus“ und infolgedessen auch in der Organisation des Monistenbundes 
liegen soll, möchte ich bemerken, daß die Auffassung Flaskämpers auf einem 
Vorurteil beruht, das nahe liegt, dem ich anfangs selbst unterworfen war, das 
aber glücklicherweise jetzt mehr und mehr zu schwinden beginnt. Denn nicht 
darin kann die Bedeutung und der Sinn des Monismus liegen, daß er die Gegen- 
sätze in der Wirklichkeit ableugnet — denn was wäre die Welt, Natur und Mensch 
ohne Gegensätze! —, sondern daß er sie in einer höheren Einheit überwinden 
will. Monismus in diesem Sinne ist aufzufassen nicht als die Anerkennung einer 
Tatsache, sondern als ein Ideal, eine Methode des Forschens und Lebens. Es 
erweist sich als notwendig, hierüber demnächst ausführlicher zu sprechen, um 
manche Unklarheit zu bannen. E. H. 
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Ein Beitrag zur Erziehungsfrage von (Bürgermeister) 
Konrad Maß (Görlitz.) 


ie vorliegende Zeitschrift hat sich die Aufgabe gestellt, den Gegen- 

satz des wahren Seins und äußeren Scheins in unserer Kultur zu 

überbrücken, und will diese hohe Aufgabe durch die Erziehung lösen. 

Sie dringt daher nicht so sehr darauf, daß die Kenntnisse einzelner Dinge 

und Erscheinungen im Volke verbreitet werden, sie will nicht bestimmte 

Überzeugungen und Sittengesetze vertreten, sondern sie richtet ihr Streben 

auf die Verinnerlichung, die Veredelung der Menschheit überhaupt. Sie 

geht dabei von dem Gedanken aus, daß, wenn die Menschheit in ihrer 

Gesamtheit veredelt ist, alle Auswüchse unserer innerlich so widerspruchs- 
vollen Kultur von selber verschwinden werden. 

Weiter führt auch die Erwägung, daß wir nur ein leichter Spielball 

in der Hand des Schicksals sind, das oft so grausam und unbarmherzig 


*) Den äußeren Anlaß zu diesem Aufsatz gab eine Bemerkung des Herrn 
A. H. im 2. Heft des 2. Jahrganges dieser Zeitschrift, der bei der Besprechung 
der „Carolathpredigten“ von Burggraf, „Das Schwelgen in Deutschtümelei“ her- 
vorhebt. Im Gegensatz zu dem Herrn Kritiker halte ich die Durchführung einer 
Kultureinheit, wie sie diese Zeitschrift ja anstrebt, nur für möglich auf stark 
nationaler Grundlage. Der Aufsatz ist schon im Jahre 1910 geschrieben. 
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mit uns armen Menschen umspringt, wie anscheinend ohne Wahl Glück 
und Segen verteilt werden, anscheinend ohne Plan Tod und Ungliick ihre 
Herrschaft üben, den Nachdenkenden dahin, daß er sein eigenes Schicksal 
nicht in den Geschehnissen des äußeren Lebens, sondern in sich selber 
findet. Zu dieser Erkenntnis die Menschheit zu leiten, muß Aufgabe der 
Erziehung sein. 

„Aber es fehlt das Wertvollste“, heißt es in den einleitenden Worten 
zu dieser Zeitschrift „das Ziel. Man weiß nicht, wohin man erziehen soll, 
wohinein man erziehen soll. Immer größer wird die zersplitternde In- 
dividualisierung zu rein äußeren Zwecken. Es gebricht an dem gemein- 
samen Ideal, das alle Erziehungstätigkeit organisch zusammenschließt“ 
Als Weg zur Erreichung dieses Zieles wird die Forderung erhoben, über- 
all auf die gemeinsamen Grundwerte unserer Kultur sich zu besinnen, 
und als „tragende Organisation“ der Staat bezeichnet. 

Wo sind nun diese gemeinsamen Grundwerte zu suchen? 

Mit Recht wird über die Zersplitterung in unserm gesamten Kultur- 
leben, dem politischen sowohl wie dem religiösen, dem ethischen wie 
dem künstlerischen geklagt und eine zusammenschließende Einheit als Ziel 
aufgestellt, und demgemäß werden in den folgenden Aufsätzen Kulturfragen 
aller Art erörtert. Eine solche Erörterung kann ihren wahren Zweck 
nur erreichen — oder besser: der Erreichung möglichst nahe führen, wenn 
sie sich an einen möglichst großen Teil der Volksmasse wendet. Diese 
steht aber philosophischen und künstlerischen Abhandlungen meist ohne 
tieferes Verständnis und ohne innere Anteilnahme gegenüber, wird viel- 
mehr von diesen Fragen meist nur äußerlich berührt. Eine tiefere Ein- 
wirkung auf die große Masse des Volkes scheint mir daher auf diesem 
Wege ausgeschlossen. Sie ist vielmehr nur zu erreichen, wenn die Er- 
ziehungsmittel sich innig mit der Seele des Volkes berühren, ihr ver- 
ständlich und so angepaßt sind, daß das Volk mit seiner ganzen Per- 
sönlichkeit in ihnen aufgehen, sie ganz in sich aufnehmen kann. Eine auf 
Schein oder nur äußerliches Erkennen gegründete Kultur ist ein Schein- 
wesen, wahre Kultur kann nur auf Wahrheit und innere Erkenntnis ge- 
gründet sein. 

Kann man nun überhaupt von einer allgemeinen Weltkultur sprechen? 
Kultur setzt doch eine fortwährende Verbindung und gegenseitige Ein- 
wirkung der verschiedenen Kulturträger mit und aufeinander voraus, und 
davon sind wir trotz Röntgenstrahlen, Aviatik und Funkentelegraphie noch 
weit entfernt. Ich glaube, daß Jahrtausende vergehen werden, bis das — 
wenn überhaupt — einmal erreicht sein kann: — bis dahin ist jede 
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Kultur eine national bedingte. Und dies erscheint ganz natiirlich, 
wenn man bedenkt, wie sehr das Volk von den äußeren Erscheinungen 
des von ihm bewohnten Landes abhängig ist, wie Tätigkeit, Charakter, 
Gesittung sich an diese äußeren Erscheinungen anpaßt, von ihnen ab- 
hängt. Wenn wir daher die Einheit der Kultur herbeiführen wollen, so 
dürfen wir uns, wenn wir uns überhaupt ein praktisch erreichbares Ziel 
stecken, nicht einem faden Weltbürgertum zuneigen, sondern müssen uns 
als Deutsche zunächst auf eine deutschnationale Kultur beschränken. 
Wenn es uns gelänge, eine einheitliche deutsche Kultur zu schaffen, etwa 
in der Art wie die alte griechische Kultur eine einheitliche war, so würde 
sie ihre Wirkungen weit über ihr eigentliches Gebiet erstrecken, vielleicht 
die ganze Welt beherrschen, wie es vor zweieinhalb tausend Jahren 
die griechische getan hat; — eine deutsche, d. h. großdeutsche Kultur, die 
alles Deutsche und alle Deutschen umschließt, nicht etwa Halt macht an 
den aus Machtgründen gezogenen Grenzen des heutigen Deutschen Reiches. 

Als Perikles zu Ehren der im großen Feldzuge gefallenen Athener 
seine Leichenrede hielt, war ihm dieser durch die Sitte geheiligte Ge- 
brauch nicht Selbstzweck; vielmehr benutzte er diese ehrwürdige Ein- 
richtung dazu, durch eine Darstellung attischen Wesens und Geistes seine 
Mitbürger mit der Überzeugung zu durchdringen, daß dieses attische 
Wesen etwas so Köstliches und Eigenartiges sei, daß der Tod für ein 
solches Gut als eine Vergünstigung des Schicksals zu betrachten sei, der 
Kampf dafür aber mit Einsetzung des Lebens eine selbstverständliche Tat. 
Und wahrlich: es war eine Zeit, in welcher sich Athen zur schönsten 
Blüte voll Schmelz und Duft wie urwüchsiger Kraft entfaltet hatte, und 
nach dem einstimmigen Urteil aller führenden Geister jener Zeit die hohe 
Entwicklung sich zeigte in einer bis dahin unerreichten Harmonie aller 
seelischen Kräfte, 

Dazu müßte auch der Deutsche gelangen. Der Deutsche kann von 
Natur nicht anders sein als deutsch, das ist seine wahre, seine echte Natur; 
die sollte er pflegen, dann hat er ein Streben, das ihn über alle Äußerlich- 
keiten und Zufälligkeiten des Daseins zu einer inneren Einheit erhebt. 
Treue gegen sich selbst, starke Betonung seines völkischen Wesens, 
das ist es, was dem deutschen Volke fehlt, wozu es erzogen werden muß. 

Aber das ganze Volk! da sind nicht etwa die ausgenommen, die 
über materielle Güter verfügen .... weit gefehlt: oft lenkt gerade der 
Besitz ab von innerer Einkehr und Sammlung auf die rauschenden Ver- 
gnügungen der Außenwelt; — auch nicht die Männer der Kunst und 
Wissenschaft; denn nicht Wissen soll gepflanzt werden, sondern Charakter. 
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Nein, alle vom Kinde bis zum Greise, vom Bettlersitz bis zum Firsten- 
thron: sie alle müssen Lehrende und Lernende zugleich sein. Jeder muß 
dabei helfen, und es wird jeder helfen können, unbewußt, nur durch sein 
Beispiel, wenn er in allen Dingen nach dem in ihm wohnenden Gesetz 
(„Gewissen“) handelt, sich nicht durch äußerliche Ziele, — Ehre, Reich- 
tum — verlocken läßt. Damit gelangen wir notwendig zum wahren, 
d. h. bei uns Deutschen zum deutschen Wesen, denn das Ursprüngliche 
ist das Wahre, erst der Mensch hat die Lüge gebracht. 

Darin ist meines Erachtens ein Hauptgrund für die zerrissenen Zu- 
stände zu finden, daß das Volk kein nationales Gewissen hat. Ein fahriges 
Weltbürgertum macht sich bei uns breit, — ganz im Gegensatz zu den 
meisten anderen Völkern, die streng ihre Zugehörigkeit zu ihrem Volke 
betonen und wahren. Die Reden, die vor 100 Jahren J. G. Fichte vor 
dem deutschen Volke hielt, passen zum großen Teil noch heute — vor 
allem die Mahnung: „Wir müssen uns einen festen und gewissen Geist 
anschaffen, ernst sein in allen Dingen, uns Grundsätze bilden zur festen 
Richtschnur unseres Lebens, damit Leben und Denken aus einem Stück 
sei.“ Ist das nicht genau, was auch „Die Tat“ so oft beklagt, wogegen 
sie ankämpft? 

Steht es aber in Wahrheit so schlimm um uns Deutsche? 
— Ich meine: ja! 

Ein Volk von 64 Millionen, also von etwa 12 Millionen Familien- 
häuptern, das 31/, Millionen, bald vielleicht noch mehr, in die Reihen 
einer internationalen Partei entsendet, ist nicht mehr deutsch. Ein Volk, 
von dem nicht viel weniger als die Hälfte als Vertreter des Zentrums 
„über die Berge“, ultra montes schaut, um dort im fremden Lande und 
von einer Stelle, die uns Deutschen durch die Jahrhunderte hindurch von 
jeher so verhängnisvoll geworden ist, die Anweisung für ihr Tun und 
Lassen, ja für ihr Denken und Empfinden zu holen, — das ist nicht 
deutsch. Der Deutsche liebt und ehrt sein Fürstenhaus; Uneinigkeit mit 
ihm erfüllt ihn eher mit Trauer als mit Groll. Millionen aber stehen 
heute in offenem Groll, ja in unverhohlenem Haß ihm gegenüber, und 
die breite Masse der Jugend wird in diesem Sinne erzogen. Ausge- 
nommen ist hier allerdings die Jugend der sogenannten „besseren“ Stände 
— infolge Berufs der Eltern, Gewohnheit, Familienüberlieferung und aus 
anderen derlei Gründen. Aber trägt sie deutsches Wesen zur Schau? 
Mehr und mehr neigt sie sich Äußerlichkeiten zu; den schwärmendn | 
Idealismus, der — oft verspottet — doch zum deutschen Wesen gehört 
und oft den Grund gelegt hat zur befreienden Tat, streift sie mehr 
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und mehr ab, ja sie schämt sich dessen und sucht ihn, wenn er sich 
zeigt, zu verbergen. Die Trennungswände zwischen beiden Geschlechtern 
schwinden mehr und mehr, und in Verbindung damit steht bei vielen 
Frauen — ganz im Gegensatz zu deutscher Sitte und Empfindung — 
ein auf Betätigung des Trieblebens gerichtetes Streben, ein allzu leichtes 
Verzeihen jeder Übertretung der durch Sitte und Sittlichkeit gezogenen 
Schranken — (man denke nur an die Auswüchse der Mutterschafts- 
bewegung!) —, und damit eine wachsende Gefährdung deutscher Familien- 
treue, der stärksten Stütze des deutschen Volkstums. Auf dem Gebiete 
der Kunst, namentlich des Theaters und der Literatur, aber auch der 
bildenden Künste gewahren wir eine ungerechtfertigte Bevorzugung der 
Ausländer, — und im ganzen Leben der Erwachsenen, auf allen Gebieten, 
ein Arbeiten und Hasten, ohne tiefere Ideale, ein Streben nach Geld und 
Gut, nach äußerer Ehre, — und „keine Zeit“, kein Augenblick Muße, 
einmal dem Geiste Ruhe, der Seele Selbstbesinnung zu gönnen, kein 
Abendfrieden, keine Sonntagsandacht, — ja, die wenigen Stunden der 
Erholung, die die Wochenarbeit vielleicht noch übrig läßt, meist nicht 
in Wald und Feld, auf ragender Bergeshöhe oder bei einer Geist und 
Herz erfreuenden Beschäftigung, etwa dem Lesen eines guten Buches, 
dem Beschauen guter Bilder, verbracht, — sondern in rauchigen Schank- 
stätten bei Spiel und Trunk und wüstem politischen Streit, — kurz: 
keine Sammlung, kein Frieden, kein inneres Glück — das ist zum großen 
Teil das Wesen des heutigen Deutschen. 

Und konnte es anders werden bei der Erziehung, die unsere Jugend 
genießt? Die Volksschule und ihre Lehrpläne halte ich im ganzen für 
gut, obwohl — worauf ich später noch zurückkomme — der Religions- 
unterricht mir einen zu breiten Raum einzunehmen scheint im Verhältnis 
zu anderen, wichtigeren Fächern; — aber nach der Schulentlassung das 
Elend der Halbflüggen beiderlei Geschlechts!) — Und nun die 
höheren Schulen, aus denen doch später die berufenen Führer und 
Erzieher unseres Volkes hervorgehen sollen! Die ganze Bildung ist auf- 
gebaut auf antiker, namentlich griechischer Grundlage. Das war früher 
berechtigt, denn das griechische Volk hatte eine einheitliche Kultur. Jede 
Unterbrechung dieses „humanistischen“ Systems aber durch Einführung 
realer Lehrfächer, auf die der heutige junge Mann nicht verzichten darf, 
bedeutet eine Durchbrechung des griechischen Geistes, ein Abweichen 


*) Vgl. meinen Aufsatz „Deutsche Jugend und ihre Sammlung“ in Heft 12 
des 1. Jahrgangs dieser Zeitschrift. 
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vom Ziel und daher weitere Zersplitterung anstatt einer Einheit. Auch 
hier miissen diese Bemerkungen geniigen: gerade diese Frage ist oft in 
der vorliegenden Zeitschrift in einem mir zusagenden Sinne behandelt 
worden. 

Und außerhalb der Schule steht’s ebenso schlimm. Römische und 
damit griechische, italienische, französische, zwischendurch auch spanische 
und arabische Einflüsse haben im Laufe der Jahrhunderte unsere Kultur 
berührt, ja bei der Vorliebe des Deutschen für alles Fremde stark ver- 
ändert; jetzt ist das Engländertum in Mode und wird oft schamhaft be- 
trieben. Kleider- und Barttrachten sind englisch, wie Sport und Spiel, 
viele junge Leute suchen geradezu im Nachahmen der englischen und 
amerikanischen „gentlemen“ den höchsten Ruhm und bedenken nicht, 
wie sie damit Schritt für Schritt vom Deutschtum abrücken. Ein Eng- 
länder brächte das nicht fertig! Man denke nur an das würdelose, ja 
lächerliche Spiel der englandfreundlichen Kundgebungen, das vor einigen 
Jahren im Schwunge war, — in einem deutschen Weltbade habe ich’s 
beobachten können, — und müßte lachen, wenn’s nicht eben so ernst und 
beschämend wäre. Bilden sich die Jünglinge und unreifen Geister, die 
sich vielleicht ein englisches Dankschreiben (solche sind damals in er- 
heblicher Zahl nach Deutschland geschickt) oder wohl gar einen Orden 
erhaschen wollen, wirklich ein, mit ihrem unwürdigen Spiel die hohe 
Politik, die wirtschaftlichen Verhältnisse zweier großer Völker zuein- 
ander — denn darauf beruhen doch die deutsch-englischen Gegensätze 
— zu beeinflussen? Wohl kaum! Also Eitelkeit ist's — und unwiirdige 
Schwäche! 

Der Kaiser hat wohl einmal geäußert, unsre Jugend müsse „ameri- 
kanischer“ werden. Das sollte eine Aufmunterung sein zu frischem, 
tätigem Wesen, eine Mahnung, ohne Zaudern und theoretisches Erwägen, 
das dem Deutschen in übertriebener Gewissenhaftigkeit oft verhängnisvoll 
geworden ist, frisch die Gelegenheit zur Tat zu suchen, und der Erfolg 
war, daß sich die jungen Leute nun ganz den Äußerlichkeiten englischen 
oder amerikanischen Lebens hingaben und ihr Deutschtum darüber ver- 
gaßen. Darin hatte der deutsche Kronprinz in seiner viel angefeindeten 
Königsberger Rede im August vorigen Jahres völlig recht: mehr nationale 
Würde sollte der Deutsche zeigen! Daß dies Wort von der inter- 
nationalen Sozialdemokratie verspottet werden würde, war vorauszusehen; 
daß es auch von reichstreuen Blättern, welcher Richtung auch immer, 
geschah, ist der schlagendste Beweis dafür, wie recht der Redner mit 
seiner Mahnung hatte. 
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Wie stark wir noch immer der Fremdländerei dienen, zeigt ein 
Blick auf unsere Sprache. Es wäre töricht, die eigene Muttersprache 
nicht bereichern zu wollen, indem man für fremde Dinge auch fremde 
Begriffe übernimmt, zumal deren Übertragung oft einen gezwungenen 
Eindruck macht, vielleicht den Sinn nicht einmal wiedergibt. Auch haben 
sich, namentlich in der Sprache der Wissenschaft, für bestimmte Begriffe 
oder Erscheinungen ganz bestimmte Ausdrücke, die Gemeingut aller ge- 
bildeten Völker geworden sind, gebildet, die man ruhig beibehalten sollte, 
(z. B. die Namen der politischen Parteien) — das aber sollte man er- 
streben: kein Fremdwort anzuwenden, wo ein deutsches Wort zur Ver- 
fügung steht. Das sind wir unserer Muttersprache schuldig. Schon im 
großen Kriege haben Männer wie Moscherosch*) und Logau**) diese For- 
derung mahnend und spottend erhoben. Und heute? trotz der 25jährigen, 
im Einzelnen wohl erfolgreichen Arbeit des deutschen Sprachvereins ist 
im ganzen genommen noch alles beim Alten. Blicken wir nur einmal 
auf unser gewerbliches Geschäftsleben (Hötel, Restaurant, Café, — Friseur- 
salons, Konfektionsbranche), so gewinnen wir einen kläglichen Eindruck 
von unserer Sprache und machen uns vor dem Auslande lächerlich. Und 
dies finden wir oft in Kreisen, die durch ihre Stellung und ihren hohen 
Rang gerade in dem stolzen Betonen ihres Deutschtums ein gutes Bei- 
spiel geben sollten. 

Und weiter: kann es auf die Dauer ohne Wirkung bleiben, wenn 
wir unsere schmutzige Wäsche (ich nenne nur die Liebenberger Tafel- 
runde, den Allensteiner Prozeß, den Berliner Schulskandal mit ihren 
traurigen Folgen auf den verschiedensten Gebieten) ohne alle Scheu vor 
den Augen des schadenfroh auf uns blickenden Auslandes waschen? 

Und endlich — nach der amtlichen Erklärung des Kriegsministers 
ein allmähliches Wachsen der Zahl der für den Heeresdienst Untaug- 
lichen, — eine ständige Abnahme der Freude und des Stolzes, Wehr 
und Waffen zu tragen, — sogar in den Ständen, aus denen die Einjährig- 





*) „Warumb“ fragt König Airouest den Philander von Sittewald, „so dann, 
so du ein gebohrener Teutscher bist, hast du nicht auch einen Teutschen Namen? 
. . Was ist Philander für ein Gefräß? bist von Sittewald, warumb hast du dann 
einen Wälschen Namen? .. .“ 

„Gnädigster Herr König, es sind solche Namen gemein bei uns.“ 

„Gemeyn? ja, wie die Wälsche Laster auch. Was habt Ihr vermeinte Teutschen 
dann für Trew in eurem Hertzen gegen eurem Vatterland? .. .“ 

**) „Diener tragen insgemein ihrer Herren Liverey. 

Soll’s denn sein, daß Frankreich Herr, Deutschland aber Diener sei? 

Freies Deutschland, schäm’ dich doch dieser schnöden Knechterei.“ 
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Freiwilligen hervorgehen und denen die mit dem Dienste verbundene 
Geldausgabe nichts oder wenig bedeutet. Das ist eine bedauerliche Ab- 
nahme des kriegerischen Geistes in unserem Volke. Denn so sehr wir 
die Erhaltung des Friedens wünschen: wir dürfen doch nicht Frieden 
wollen um jeden Preis! Wer die Geschichte nur einigermaßen kennt, 
glaubt nicht an die hohlen Phrasen eines allgemeinen Weltfriedens. Im 
nächsten Kriege aber, den wir zu führen haben werden, steht für unser 
Volk und Volkstum unendlich viel auf dem Spiel. Videant consules! 

Wie sehr diese Zerrissenheit in unserer Kultur unserer Stellung ge- 
schadet hat, zeigt schon jetzt ein Vergleich unserer jetzigen politischen 
Stellung mit der vor 30 Jahren. Als 1878 der zur Ordnung der Balkan- 
wirren unter dem Vorsitze Bismarcks einberufene Kongreß in Berlin tagte, 
war es als ganz selbstverständlich erschienen, daß Berlin als Tagungsort 
gewählt wurde, weil dort die Fäden der Weltpolitik zusammenliefen. Jetzt 
denke man an die Marokkopolitik, wo man einfach über uns Deutsche 
zur Tagesordnung überging. Man denke ferner daran, wie sich England 
und Rußland über die asiatischen Gegensätze auseinandersetzen, ohne 
Deutschland zu fragen, — so sehen wir: so stolz und achtunggebietend 
wie einst stehen wir nicht mehr da im Rate der Völker. 

Und nun kommen dazu die Gefahren im Innern! Eine ver- 
bitterte Arbeitermenge von nahezu 4 Millionen, — die gegenseitige Ver- 
hetzung und Verbitterung der Parteien, und endlich die noch immer 
nicht ganz zur Ruhe gebrachten Rachegelüste im Westen und Norden 
des Reiches, die brodelnde Feindschaft eines rücksichtslosen, haßerfüllten 
Feindes an der Ostmark! 

Und wie tief endlich zeigt sich die kulturelle Zerrissenheit auf dem 
wichtigsten Gebiete unseres Gedanken- und Gefühlslebens, auf dem der 
Religion! Der Deutsche ist fromm von Natur, zur Andacht, zu innerer 
Einkehr geneigt! Wie ist hier gegen den Geist deutschen Wesens von 
jeher gesündigt worden! Diese Blätter haben es zu oft betont, als daß 
hier mehr als ein Hinweis am Platze ware. Das aber muß auch in 
diesem Zusammenhange betont werden, daß es undeutsch ist, wenn auch 
der Protestantismus Glauben nach einem niedergeschriebenen Dogma 
verlangt; das widerspricht seinem Wesen, dadurch erzieht er zur 
Heuchelei, also zu undeutschem Wesen. Denn selbst das Zugeständnis 
der liberalen Theologie, sich unter den festgefügten Lehrsätzen und kirch- 
lichen Handlungen etwas anderes, dem eigenen Empfinden und Gewissen 
Entsprechendes zu denken, kann nicht befriedigen. Ganz gewiß ist von 
den heutigen Religionen die christliche die höchststehende; Deutschtum und 
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Christentum sind in gewissem Sinne unzertrennlich, indem das Christen- 
tum, als es den Deutschen verkiindet wurde, eine ihm gleichartige Wesens- 
eigentümlichkeit, ein tiefes, warmes Gemüt und ernstes Sehnen vorfand, 
und weil der Stifter dieser Religion, noch heute ihr anerkannter Kern- 
und Mittelpunkt, obwohl Orientale von Abstammung, etwas echt Ger- 
manisches an sich hatte, den stolzen Bekennermut, der auch den Tod 
nicht fürchte, — und doch wäre es weit heilsamer gewesen, wenn es 
dem deutschen Volke vergönnt gewesen wäre, eine auf eigenem Gewissen 
ruhende, dem eigenen Seelenleben entsprechende Kirche zu schaffen, wo- 
zu der ins Innere blickende deutsche Geist wohl imstande gewesen wire. 
So aber ist auch hier der Widerspruch eingerissen: in vielen Punkten 
steht uns die biblische Welt, stehen uns auch ihre ethisch-praktischen 
Forderungen fremd gegenüber. Ganz gewiß ist, um nur ein Beispiel zu 
nehmen, Liebe in jeder Gestalt das Höchste, — Luther und Bismarck, 
vielleicht die größten Deutschen der neueren Zeit, waren von unbezwing- 
licher Liebe beseelt zu Gott und Menschen, zu ihrem Volke, und haben 
sie mit deutscher Treue betätigt. Aber sie haben auch gehaßt, grimmig, 
unversöhnlich.. Haß ist die Kehrseite einer starken Liebe, und zugleich 
ihre notwendige Ergänzung. „Wo um die höchsten menschlichen Dinge, 
wo um das Recht und die Freiheit der Kampf steht, da sind Haß und 
Rache erlaubt, weil der irdische Mensch ohne lebendige Gefühle nichts 
Lebendiges und Kühnes tun und wagen kann“, sagt der kerndeutsche 
E. M. Arndt. — Die Bibel aber verbietet den Haß. — Und vor allen 
Dingen widerstrebt dem deutschen Gemüt, daß in Schule und Kirche 
wieder und immer wieder auf die alten, wenn auch noch so schönen 
Erzählungen, Berichte und „Weissagungen“ der Bibel zurückgegriffen 
wird, als wenn unsere deutsche Literatur nicht soviele köstliche Perlen 
enthielte, daß man jener veralteten Beziehungen, — ohne sie ganz aus- 
schalten zu wollen — als steter und unbedingter Grundlage für Lehre und 
Predigt gut entbehren könnte. Burggraf hat in seinen Goethe-, Schiller- 
und Carolathpredigten diesen Versuch, wie ich meine, mit großem Erfolge 
unternommen; — warum läßt sich das nicht verallgemeinern? warum nicht 
in der Schule durchführen? Warum muß das deutsche Kind wöchentlich 
drei oder mehr Stunden sich mit dem Ballast der alttestamentlichen Ge- 
schichten, des Katechismus und anderer veralteter Dinge belasten? Man 
füllt die Seele des Kindes so mit Abneigung und Überdruß gegen einen 
Lehrgegenstand, der doch Erbauung, Bildung des Herzens und Gemüts 
bezweckt, der der Andacht und Sammlung zu dienen bestimmt ist. 
Auch hier also gähnt eine Kluft zwischen Schein und Sein, zwischen 
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Sagen und Denken. Allerdings miissen wir, wenn wir praktische Arbeit 
leisten, also vom Reden zur Tat schreiten wollen, zunächst mit dieser 
Tatsache rechnen, daß dies auf orientalischer Grundlage sich aufbauende 
Christentum durch die Jahrhunderte mit unserem Volksleben gewohnheits- 
mäßig verknüpft und an eine baldige Änderung kaum zu denken ist, — 

Fassen wir diese Erscheinungen alle zusammen, so müssen wir sagen: 
Das Deutschtum ist gefährdet, das Deutschtum ist krank! 

Es ist dies aber nicht das erste Mal der Fall. Hermann der Befreier 
hat einst Deutschland vor den Legionen der Römer geschützt und vor 
dem Schicksal bewahrt, ganz römische Provinz zu werden; als die seelische 
Not des deutschen Volkes aufs Höchste gestiegen war, erstand ihr ein 
Luther; als nach dreißigjährigem Weh Deutschland ohnmächtig am Boden 
lag, verwüstet, beraubt, ein Spielball in der Hand der Mächtigen, da war's 
ein deutscher Fürst, Friedrich Wilhelm der große Kurfürst von Branden- 
burg, der den Grund zu einem neuen starken Staatswesen legte, auf dessen 
Grundmauern dann später das preußische Königtum und weiter das 
neue Reich sich aufbaute. Als endlich Napoleon I. deutsche Fürsten und 
deutsches Volk knechtete uud verhöhnte, da zerriß das Volk die Ketten 
aus eigener Kraft. 

In all diesen Fällen war Deutschland seines Wertes und seiner Kraft 
sich bewußt geworden, — und was es dann leisten kann, zeigt ein Blick 
in seine Geschichte. Nachdem die Orientalen, die Griechen, die Römer 
vom Schauplatz abgetreten waren, steht seit 2000 Jahren das deutsche Volk 
im Mittelpunkt der Weltgeschichte. Es hat einst das römische Weltreich 
überrannt, neue Reiche auf seinen Trümmern erbaut. Von ihm sind die 
Großtaten des Mittelalters, die Gründung der Hanse wie die Eroberung 
und Eindeutschung des Ostens ausgegangen; die gewaltige Schöpfung des 
Deutschritterordens ist deutsche Tat. In Deutschland ist die geistes- 
befreiende Tat der Reformation geboren, deutsche Stämme haben den Korsen 
verjagt und ihren Völkern durch die Verfassungen neue Lebensordnungen 
gegeben, auf die Kräfte der Freiheit gegründet. Männer wie Luther und 
Bismarck, Goethe und Schiller, Kant und Wagner sind deutsche Männer. 

Und auch jetzt ist trotz allem, was dagegen zu sprechen scheint, 
der Kern des Volkes noch deutsch. Ihn hat sich das deutsche Volk 
gegen alle Stürme bewahrt. Und gerade einige Vorkommnisse der neuesten 
Zeit lassen das erkennen. Als im Juni 1910 die berüchtigte Encyclia 
Editae saepe Dei des Papstes Pius X. erschien, die die höchsten Güter 
des deutschen Volkes antastete, da durchzitterte das ganze protestantische 
Volk eine tiefgehende Erregung, und ein katholischer König war es be 
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kanntlich, der als -erster von den deutschen Fürsten dagegen das Wort 


ergriff, — ein Zeichen, daß diese Erregung keine rein religiöse, sondern 
in erster Linie eine nationale war: das deutsche Vok fühlte sich in 
seinem innersten Wesen verletzt. — Als vor einigen Jahren „Jörn Uhl“ 


von G. Frenssen erschien, verbreitete es sich binnen kurzer Zeit in 150 000 
Exemplaren. Und warum? nicht weil dies Buch etwas nie dagewesenes 
Großes in sich schlösse, sondern weil die frische, naturwüchsige Kost 
dem von französischer Pikanterie gereizten und übersättigten Gaumen des 
deutschen Volkes auf die Dauer doch mehr zusagte als schlüpfrige Ehe- 
bruchsdramen und pikante Erzählungen, mit denen der Büchermarkt über- 
schwemmt war. Und endlich: als vor zwei Jahren Alldeutschland seinem 
großen Sohn, dem Grafen Zeppelin, zujubelte, dem es in hohem Alter 
nach arbeitsreichem Leben und langen Jahren der Enttäuschung gelungen 
war, sich die Luft untertänig zu machen, und nun eine gewaltige Natur- 
kraft, des schwachen Menschenwerkes spottend, sein stolzes Luftschiff 
zertriimmerte, da wurde dies wie ein nationales Unglück empfunden, und 
schnell war, von alt und jung, von arm und reich zusammengesteuert, 
die ungeheure Summe von 4 Millionen Mark aufgebracht, die dem kühneı: 
Streiter zur Verfügung gestellt wurde. 

So verschieden diese drei Erscheinungen sind, der innere Zusammen- 
hang ist doch gegeben: das plötzlich sich durchsetzende Gefühl der Gemein- 
samkeit aller Deutschen, als sich die deutsche Volksseele verletzt fühlte: der 
Geist der Wahrheit, der Geist deutscher Sittenreinheit, deutschen Heldentums. 

Ein Volk, das sich im Augenblicke der Not so zusammenraffen kann, 
hat seinen Charakter noch nicht eingebüßt, ist als Nation nicht verloren, 
und wenn wieder einmal ein großes Unglück über Deutschlend herein- 
bräche, sei es durch kriegerische Ereignisse, sei es durch innere Unruhen 
und Kämpfe: so würde sich, davon bin ich überzeugt, wieder der wahre 
Charakter des Volkes zeigen, und wiederum würde sich deutsches Wesen 
aus der Erniedrigung emporarbeiten zur Höhe. Und um so kräftiger wird 
dieser Aufschwung zutage treten, je mehr starke deutsche Persönlichkeiten 
in den Reihen der Kämpfer stehen, je mehr das Volk seiner selbst und 
seines Wertes sich bewußt ist. Darauf muß sich also die Erziehung 
richten. Männer wie Luther und Bismarck werden nur alle paar Jahr- 
hunderte einmal geboren. Wobei aber jeder helfen kann, ist: dem großen 
Manne, der einst kommen und sich zum Führer aufwerfen wird, den 
Boden bereiten, denn das Genie und seine Zeit gehören zusammen, und 
die Wirkung des Genies ist abhängig von dem harmonischen Zusammen- 
klange mit seiner Zeit. 
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Hier muß die Erziehung einsetzen, — nicht mit schönklingender, 
leeren Worten, sondern mit der Tat. Liebe zum Deutschtum ist das 
Ziel dieser Erziehung, — zunächst bei der noch bildsamen Jugend. 
Lieben kann ich nur, was ich kenne, daher müssen wir danach streben, 
die Kenntnis des Deutschtums, das heißt: deutschen Landes und 
Lebens, deutschen Werdens und Wesens der heranwachsenden Jugend 
zu verschaffen. 

Wie kann das geschehen? 

Ganz gewiß erzieht am besten das Elternhaus, in dem die Kräfte 
der Liebe wirken, — aber bei unserm armen verhetzten, irre geleiteten 
Geschlecht ist bei der großen Masse des Volkes wenig zu hoffen. Auf 
dem Lande mag’s noch angehen: dort kommt’s auch heute noch oft ge- 
nug vor, daß der Arbeiter, müde vom Tagwerk, den goldenen Abend- 
frieden ins Herz einziehen läßt, daß ein deutsches Volkslied in die 
Sommerluft steigt, — aber der Zauber der Spinnstuben mit ihren Märchen- 
tanten, mit ihrer stillen gemütvollen Poesie ist gebrochen, nicht bloß in- 
folge der wirtschaftlichen Entwicklung, der Spinnrad und Rocken zum 
Opfer fielen, — die wären zu ersetzen gewesen, — sondern noch mehr 
durch das Gebot der weltlichen und geistlichen Obrigkeit, die in 
ihnen etwas Unsittliches sah. Als wenn auf den Tanzböden der Städte 
eine edlere Geselligkeit gediehe! — Wie ist's aber nun gar in der Stadt, 
zumal in der Großstadt? Rauchgeschwärzte Kneipen, wüste Tanzsdle, 
helle Schaufenster mit schlüpfrigen Auslagen — Büchern, Bildern, An- 
zeigen —, Tingeltangel und Kinematographentheater, diese neueste Blüte 
der Großstadtkultur, locken die unerfahrene Jugend so gut wie oft genug 
die Eltern und Erzieher selbst. Da ist vom Elternhause für die groß 
Masse der Jugend nicht viel zu hoffen. 

Besser ist die Erziehung in der Schule. Man hat die Schäden er- 
kannt und sinnt auf Hilfe. Man wendet dem deutschen Unterricht in 
Geschichte, Sprache, Literatur mehr Aufmerksamkeit zu. Man sieht ein, 
daß ein frischer Junge ohne gelehrte Neigungen dem Vaterlande mehr 
nützen kann als ein pedantischer Gelehrter auf der Schülerbank. Man 
wendet sich der Wertschätzung leiblicher Übungen immer mehr zu, — 
aber leider: noch immer zu wenig. Turn- und Jugendspiele, Schwimmen 
und Eislaufen, namentlich aber Wanderungen verdienen noch immer mehr 
Förderung seitens der Schulmänner und seitens der Eltern. Ein schwaches 
kränkliches Geschlecht kann Deutschland nicht brauchen, jetzt weniger als 
je, — sondern nur ein Geschlecht, das froh und frisch an Seele und Leib 
den Kampf mit dem Leben aufnimmt, — mit Freuden bereit, wenn's sein 
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muß, das eigene Leben für das große Ganze, das ihm heilig ist, zu weihen. 
Und von allen Leibesübungen sind die Wanderfahrten die wichtigsten. 
Das Wandern bietet, namentlich in Verbindung mit Kriegs- oder Gelände- 
spielen, Gelegenheit zu allseitiger Ausbildung des Körpers, es weckt die 
Kenntnis der Natur und die Liebe zu ihr, bildet und erfrischt Auge und 
Sinn. Die Wanderungen sind auch gute Erziehungsmittel für den Lehrer, 
der die Schüler in die Grundbegriffe der Pflanzen-, Tier- und Gestein- 
kunde spielend einführen und dabei noch wertvolle Hinweise geben kann 
auf die Geschichte des Volkes, auf seine reichen Schätze an Sagen und 
Märchen, seine Sitten und Gebräuche, sein einstiges und jetziges Leben 
und Wirken, sein Denken, Glauben und Hoffen. 

Und vor allem wünsche ich diese Art körperlicher Ertüchtigung auch 
der Jugend der höheren Schulen, wo Wissen noch immer höher ein- 
geschätzt wird als Charakter. Auch dort ists besser geworden, — und 
doch fehlt auch dort die Einheit: der eine sucht Zerstreuung in 6dem 
Kneipenleben, der andere in Liebelei und Tändeleien aller Art, der dritte 
in Sport und Spiel nach englischer oder amerikanischer Art, die wohl 
starke, muskelkräftige Gestalten schafft, aber die Seele verkümmern läßt, 
— und nur der vierte sucht vielleicht seine Erholung in Wald und Feld. 
Läßt sich nicht dem höheren Schüler durch geeignete Erziehung die 
Überzeugung beibringen, daß unsere deutsche Kultur eine höhere Stufe 
in der Entwicklung der Menschheit darstellt als die altgriechische? Gerade 
die neuesten Forscher*) sind zu der Überzeugung gelangt, daß die Kultur 
von den Germanen ausgegangen sei und sich im Laufe der Jahrtausende 
von Norden aus über den Orient und den Süden verbreitet habe, dort 
in schnellerem Reifen zu üppiger Entfaltung gedeihend, aber auch schnell 
vergehend, nachdem sie — wie in Griechenland — wie ein glänzendes 
Meteor am Himmel geleuchtet haben, hier durch die Jahrtausende in 
langsamem Kampfe sich durchsetzend, zu gewaltiger Kraftäußerung sich 
steigernd. 

Über das Elend der schulentlassenen Jugend habe ich schon 
einmal in diesen Blattern**) gesprochen und dabei einen Weg gezeigt, 
wie man die Jugend etwa sammeln könne. Der Versuch, von dem ich 
damals berichtete, ist fortgesetzt, er hat in der Bevölkerung Wurzel gefaßt, 
und wir können auf weiteren Fortgang hoffen. Der Kampf hat begonnen, 
er kann und darf nicht enden, bevor das Ziel erreicht ist. Das endliche 

*) Vgl. Willy Pastor: „Altgermanische Monumentalkunst“. Leipzig, Fritz 


Eckardt Verlag. Geb. 2 M. 
**) Jahrg. I, Heft 12. 


678 Die Tat. 


Ziel muB sein: eine gesetzliche Regelung der Arbeits- und Erholungs- 
zeit für die jungen Leute beiderlei Geschlechts, der Besuch der Pflicht- 
fortbildungsschule und Pflicht zur Teilnahme an leiblichen Übungen. 
Aber bevor das erreicht ist, sollte jede Stadt, jede Gemeinde das Ihre 
tun. Da tut ein fester Zusammenschluß all dieser Bestrebungen not, 
eine starke, straffe Organisation, die überall in Stadt und Land solche 
Bestrebungen fördert, zu solchen Gründungen aufruft. Jeder Gemeinde 
mag überlassen bleiben, in welcher Art sie die Fürsorge treiben will; 
jede Schablone ist vom Übel. Nur das Ziel sei gemeinsam, der Weg sei 
frei. Ein solcher allgemeiner deutscher Jugendverband*) auf nationaler 
Grundlage fehlt uns noch, der das Vertrauen des Volkes hat, weil er auf 
breitester Grundlage sich aufbaut, der die Notwendigkeit einer starken 
nationalen Erziehung in allen deutschen Gauen von Fels zum Meer, in 
Hütte und Palast verkündet. 

Leise regt sich das Frühlingsweben im deutschen Walde. Noch muĝ 
ein befruchtender Regen fallen, noch muß die Sonne glücklichen Gelingens 
ihm scheinen, — dann wird’s auch hier grünen und blühen, — und 
endlich ... endlich, wenn auch erst nach Jahren, werden die Früchte 
reif zur Erde fallen und in den deutschen Mutterboden den Samen aus- 
streuen, der neue Ernte verheißt. 

Langes langsames Wachstum fordert die deutsche Eiche. 


Die deutsche Eiche. 


Von August Horneffer. 


em vorstehenden Aufsatz darf ich vielleicht, da er auf eine kritische 
D Äußerung von mir Bezug nimmt, ein paar Worte hinzufügen. Wir 

freuen uns aufrichtig, daß Männer der Praxis, wie Bürgermeister 
Maß, sich in unserer Zeitschrift vernehmen lassen und an der Besprechung 
der großen Dinge, denen diese Blätter gewidmet sind, tätigen Anteil 
nehmen. Denn nur dadurch, daß sich grundsätzliche Forderungen mit 
den Forderungen des Tages, Erwägungen mit Erfahrungen, Wünsche mit 
deren Verwirklichungsmitteln ins Einvernehmen setzen und in schonungs 
loser Klarheit aneinander gemessen werden, können wir unserem Ziele 
näher rücken. Das Ziel ist ja uns allen gemeinsam: wir wollen unserem 


*) Ist inzwischen gegründet unter Leitung des Generals Keim in Berlin. Aus 
kunft erteilt die Geschäftsstelle Berlin W 62, Kleiststraße 3. 
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deutschen Volke zur Einheit des Lebens verhelfen. Und auch darüber 
sind wir uns wohl alle klar, daß die drei kurzen Worte „Einheit des 
Lebens“ eine unabsehbare Fülle von Aufgaben für uns einschließen, die 
weit über unsere schwachen Einzelpersönlichkeiten hinausweisen. Jeder 
muß von seinem Platze aus ins Feld rücken, den Feind fassen, wo er ihn 
trifft, und allgemach mit den von anderer Seite her kommenden Genossen 
Fühlung suchen. Dabei kann es leicht einmal geschehen, daß man Freund 
und Feind miteinander verwechselt und auf jemand losschlägt, dessen 
Herz unter einem ungewohnten Kittel für dieselben Ideale pocht wie das 
eigene. Da heißt es: erst mit Worten kämpfen, damit man das Woher 
und Wohin des anderen erfährt! Gar bald wird sich dann der Irrtum 
herausstellen, und mit um so größerer Freude wird man gemeinsam weiter 
marschieren. Unsere Zeitschrift will Gelegenheit geben, daß Leute mit 
sehr verschiedenen Kitteln, aber dem gleichen zukunftsfrohen Herzen sich 
über ihr Woher und Wohin aussprechen und wenn möglich zu Waffen- 
brüdern werden. Die Gegensätze zwischen den Männern gleichen Zieles 
— eine deutsche Kultur zu schaffen — sind groß, aber oft nur scheinbar. 
Wände aus Pappe, Schemen und Vorurteile trennen sie. Das muß auf- 
hören. Wir müssen jeden angeblichen Gegensatz scharf aufs Korn nehmen 
— ihn ja nicht verschleiern oder wegdeuten! — und seine Tragweite 
kennen lernen. Dabei wird er sich entweder in Nichts auflösen oder 
wir werden inne werden, daß er unüberbrückbar ist, weil bei einem der 
beiden Gegner das Ziel nur eine Maske oder ein Irrtum ist. Das Letztere 
ist keine Seltenheit. Gar mancher, der heute laut in den Ruf: Deutsche 
Kultur! einstimmt und sich geflissentlich in die Reihen der Strebenden 
und Kämpfenden drängt, ist weiter nichts als ein kranker Schwärmer oder 
ein gewandter Nachplapperer oder gar ein satter Philister, der hinter dem 
Rücken Verrat an der deutschen Zukunft übt. Und andererseits gehört 
mancher, der grollend oder mutlos abseits steht, seinem Herzen nach 
ganz und gar zu uns. Entweder sieht er das Ziel noch nicht, oder er 
ist an ihm irre geworden, weil die Hindernisse ihm zu groß schienen. 
Zu den abseits Stehenden, die ihrem Herzen nach unsere Waffenbrüder 
sind, gehört z. B. der größere Teil der Sozialdemokraten. Man glaube 
doch nicht, daß die Internationalität den deutschen Arbeitern Herzenssache 
ist. Sie ist weiter nichts als ein Kampfmittel, ein aufgezwungenes sogar. 
In Wirklichkeit sind die Arbeiter national bis auf die Knochen, und da 
viele von ihnen außerdem von echtem Idealismus und reinem Kulturwillen 
erfüllt sind, so stehen sie den Kämpfern für deutsche Kultur innerlich 
weit näher als mancher, der sich in romantischen Stimmungen ergeht und 


680 Die Tat. 


dabei brutal der Zukunft die Tore verschließt. Meiner Meinung nach 
hängt sogar der Erfolg unserer ganzen Kulturarbeit — also auch der 
Erfolg des deutschen Jugendbundes — davon ab, ob es gelingt, den 
vierten Stand zur Mitarbeit zu gewinnen. Doch darüber unten. 

Man hat bei meinem Bruder und mir zuweilen die ausdrückliche 
Betonung und warme Vertretung des „Vaterländischen“ vermißt. Unser 
„klassisches Ideal“ hat geradezu das Mißverständnis erweckt, als ob wir 
unser Volk von neuem unter das Joch einer fremden Kultur — der 
‚griechisch-römischen — beugen wollten. Jedoch wir stehen, was deutsche 
Gesinnung anlangt, hinter niemand zurück. Unsere ganze Arbeit ist aus- 
schließlich dem oben genannten Ziele gewidmet und der Weg, den wir 
einzuschlagen begonnen haben, führt unserer Meinung nach diesem Ziele 
weit sicherer zu, als der Weg der extremen Nationalisten. Zunächst ein 
Wort über den Wert ausländischer Kulturen für unsere einheimische! 
Die Anschauung der deutschen Vergangenheit war: daß der Jüngling 
wandern muß, ehe er zum Meister erklärt werden kann. Alle großen 
Künstler unseres Volkes haben in der Fremde geweilt und vom Ausland 
gelernt, was sie nur erhaschen konnten, um es für die deutsche Kunst 
nutzbar zu machen. Dürer und Holbein, Bach und Händel, Goethe und 
Schiller, sie alle haben fremde Schätze gesammelt und verwertet. Soweit 
‘sie nicht in der Lage waren, Auslandsreisen zu machen, haben sie das 
Ausländische mit allem Ernst und Eifer daheim studiert. Bach hat in 
einigen seiner eignen Kompositionen ausländische Werke direkt benutzt; 
Schiller ist nicht müde geworden, die französische, englische, antike Litteratur 
zu studieren und zu verwerten. Die gotische Baukunst, die mittelhoch- 
deutsche Dichtung, die neuere Musik und Dichtung sind ohne die aus 
ländischen Vorbilder einfach undenkbar. — Aber vielleicht ist das Wandern 
heute nicht mehr nötig, da wir genügend heimische Vorbilder haben? 
Wir halten auch das für einen verhängnisvollen Irrtum. Die französische 
bildende Kunst z. B. ist für uns heute ganz unentbehrlich, ebenso auch 
meiner Meinung nach die französische Literatur der letzten Jahrunderte, 
vor allem aber die antike Kultur. Daß unsere Jugend ihre Wanderjahre 
in erster Linie in die heimische Vergangenheit richten muß, versteht sich 
von selber und ist von mir wiederholt gefordert worden (darum: Ab- 
schaffung der alten Sprachen als Pflichtfächer an den allgemeinen Schulen)); 
aber diese Wanderung muß ergänzt werden durch tatkräftige Aneignung 
der antiken und der romanischen Kulturschätze. Die Entwicklung der 
deutschen Kunst und Kultur (der religiösen und- philosophischen Kultur 
ebenso wie der politischen und gesellschaftlichen) ist zu wenig einheitlich 
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und klar; sie zeigt überall Sprünge, Rückfälle, Abwege, Neuanfänge. Die 
Jugend braucht ein klares Musterbeispiel, um mit dessen Hilfe die deutsche 
Entwicklung erst wirklich verstehen zu lernen. Ein solches unvergleich- 
liches Musterbeispiel für alle Kulturgebiete ist das griechisch-römische 
Altertum. Und ferner müssen wir die außerdeutsche Kultur der Gegen- 
wart und jüngsten Vergangenheit heranziehen, um durch sie unser eignes 
Schaffen befruchten zu lassen und unsere Mängel auszugleichen. Wir 
wollen doch der Welt nicht bloß vor der deutschen Kriegsrüstung, Industrie 
und Forschung Achtung abnötigen, sondern auch vor unserer Kunst und 
unserem geistigen Schaffen. Das kann nie geschehen, wenn wir die fremde 
Kunst fernhalten und die Schöpfungen auf ihre Herkunft, statt auf ihre Güte 
prüfen. „Wir sind deutsch; und sind wir es nicht, so hat die Mahnung, 
deutsche Art zu wahren und zu zeigen, nur den Erfolg, uns in die 
Romantik und Affektation hineinzutreiben.“ (Das klassische Ideal, S. 15). 

Mit der sogenannten Ausländerei hat der Wille, fremde Errungenschaften 
zu verwerten und mit ihrer Hilfe die deutsche Kultur vorwärts zu bringen, 
gar nichts zu tun. Die Griechen haben als ein rechtes Seefahrer- und 
Reisevolk alle ausländischen Kulturschätze in ihre Heimat geschleppt und 
sind doch immer Griechen geblieben; und die Franzosen, denen noch 
niemand Ausländerei vorgeworfen hat, sind von jeher dankbare Schüler 
der wertvollen Schöpfungen anderer Völker gewesen. So singt, geigt 
und bläst z. B. die musikalische Welt Frankreichs seit einiger Zeit mit 
größtem Eifer unsere deutsche Musik, und natürlich wirkt das auf die 
Schöpfungen der französischen Komponisten zurück. Aber es zeigt sich 
ganz deutlich, daß sie die fremde Musik selbständig zu verarbeiten be- 
ginnen und daß sich über kurz oder lang eine neue Blüte der französischen 
Musik entfalten wird. Sollten wir Deutschen zu schwach und unselbständig 
sein, um die ausländischen Schätze in ähnlicher Weise zur Befruchtung 
unseres heimischen Schaffens zu verwerten? Müssen wir unser Volk vorm 
- Wandern warnen, weil es den „Verführungen“ der Welt nicht gewachsen 
ist? Müssen wir ihm die Bücher, in denen ein fremdes Leben pulst, aus 
der Hand nehmen, wie die katholische Kirche ihren Gläubigen? — Ich 
karın mich für diese Angstpolitik nicht erwärmen. Ich habe das Vertrauen, 
daß die ernste Hingabe an ausländische Erzeugnisse, die wir heute in 
unserem Volke bemerken, von dem kräftigen Willen getragen ist, mit 
Hilfe des Fremden echt deutsches Leben zu schaffen. 

An dem Kampfe gegen die Ausländerei nehmen wir mit Freuden 
teil. Dieser Kampf hat sich in allererster Linie gegen jene hohen und 


höchsten Kreise zu richten, die mit bösen Beispiel vorangehen und denen 
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es der Bildungs- und Besitzpöbel einfach nachmacht. Die Ausländerei ist 
entweder ein kindliches Vornehmtun, — von jeher wollten sich herrschende 
Stände, wenn ihnen die wirkliche innere Überlegenheit abhanden gekommen 
war, durch äußeres Gebaren und wechselnde Moden von den unteren 
Ständen abheben; die weniger Begüterten können ja ausländische Kostbar- 
keiten und Sitten nicht mitmachen, oder doch nur in talmihafter Form; 
daher wird stets das Fremde, weit her Geholte von den Begüterten und 
Tonangebenden bevorzugt und, sobald es in die unteren Schichten dringt, 
durch Neues, noch Fremdartigeres ersetzt. — Oder zweitens, die Aus- 
länderei entpringt einem verzweifelten Hunger nach einem Ideal. Die 
alten Ideale sind verblaßt und das Volk greift nun begierig und wahllos 
nach allem möglichen Tand, um sich zu betäuben und das unerträgliche 
Gefühl der Leere wenigstens zeitweilig loszuwerden. Da werden dann 
ausländische und einheimische, alte und neue Ideale nacheinander durch- 
probiert, und je fremder ein Gedanke oder eine Sitte anmutet, um so 
eifriger stürzt man sich darauf. Dadurch gewinnt unsere Zeit ein so 
buntes farbenschreiendes Aussehen; daher macht jeder, der etwas Aus- 
ländisches einführt und anpreist, sofort sein Glück. Die tiefe Unbefriedigung 
unseres Volkes spricht sich darin aus. Es ist ein fieberhaftes Suchen, 
Ergreifen und wieder Fortwerfen. Die Seelennot kleidet sich in das 
Gewand der Ausländerei und aller ähnlichen Erscheinungen unserer Zeit. 
— Und wie stellen sich die berufenen Führer unserer Kultur zu dieser 
Seelennot? Sie schauen ihr mit Seelenruhe zu oder wenden sich mit 
wütendem Haß gegen diejenigen, die dem Unheil durch Aufrichtung eines 
großen kampfeswürdigen Zieles zu steuern suchen. 

Die Ausländerei kann unseres Erachtens nur dadurch erfolgreich be- 
kämpft werden, daß alle idealen Kräfte des Volkes auf würdigere Ziele 
gelenkt werden. Dieser Erkenntnis gibt der „Vaterländische Schriften- 
verband“ kraftvollen Ausdruck, und wir alle pflichten ihm und seinen 
Freunden bei, wenn er das Vaterländische als den Sammelpunkt be 
zeichnet und als Losungswort ausgibt. Ist aber das Vaterländische ein 
klares eindeutiges Ziel? Sind mit diesem Worte die Nöte und Zweifel 
verbannt, unter denen unser Volk leidet? Müssen wir nicht fragen: was 
ist vaterländisch? Welche Gestaltung unseres inneren und äußeren Lebens 
wird mit diesem Worte gefordert? Denn eine Forderung soll doch das 
Wort sein; eine Richtschnur soll es uns doch geben. Ich zweifle nicht, 
daß viele unter denen, die das Feldgeschrei: Deutsch! erheben, von echtem 
Zukunftswillen beseelt sind und eine klare Forderung aus dem Wort 
heraushören: sie wollen und ahnen das Richtige. Aber bei vielen anderen 
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ist dies Feldgeschrei ein reines Versteckspiel, ein willkommener Vorwand, 
die entscheidenden Fragen zu umgehen und unter tönenden Phrasen zu 
begraben. Mit sanftem Augenaufschlag melden sich die Ultramontanen 
zum Worte und erklären: ach, wir sind ja so warme Vaterlandsfreunde! 
Uns geht das Deutschtum über alles. Mit Wucht schlagen sich die 
agrarischen Recken an die Brust und rufen: Bei uns allein ist kernige 
deutsche Gesinnung zu finden; auf dem Lande nur, wo noch das gott- 
gewollte Verhältnis zwischen Herr und Knecht besteht, wo die Gedanken 
des zwanzigsten Jahrhunderts keine Stätte finden, kann wahres Vaterlands- 
gefühl blühen und gedeihen. Und endlich kommen die ungezählten 
Scharen, die das Vaterländische aus Geschäftsgründen mitmachen, ebenso 
wie sie andere, von oben her gutgeheißene Dinge mitmachen. 

Es läßt sich wohl kaum leugnen, daß der Begriff vaterländisch nebel- 
haft und mißverständlich ist; und ein noch größeres Unglück ist, daß er 
mit dem Autoritätsbegriff und dem Begriff der „guten alten Zeit“ gar so 
eng verbunden scheint. Diese Verbindung ist keineswegs notwendig; das 
Vaterländische braucht nicht verklungene Ideale zu bezeichnen, braucht 
keine romantischen und autoritativen Herrlichkeiten der Vergangenheit 
heraufzubeschwören. Aber vielen und nicht den schlechtesten Zeitgenossen 
klingt das Wort leider so. Will man die romantisch-reaktionäre Bedeutung 
ein für allemal ausschließen, so sollte man aufs schärfste jedem etwaigen 
Mißverständnis entgegentreten. Zum Beispiel könnte der Vaterländische 
Schriftenverband eine Protestadresse des deutsch gesinnten Volkes an den 
Kaiser anregen, in welcher offen erklärt wird, daß die Betonung des 
Autoritätsstandpunkts in religiösen Dingen nicht geeignet ist, das 
monarchische Gefühl bei freien deutschen Männern zu stärken. Es gäbe 
heute Gelegenheiten genug für einen wahrhaft deutschen Verband, seine 
Stimme vernehmlich für die vaterländischen Zukunftsideale zu erheben. 
Damit wären die Nebel auf einmal gewichen, und schnell würde sich 
zeigen, wo die wahren und die falschen Freunde der deutschen Zukunft 
sitzen. — 

Der Deutsche wandert in die Fremde. Aber der Deutsche zieht sich 
auch auf sich selber zurück. Er gräbt Schachte in seine eigne Seele und 
versenkt sich mit stiller Glut in die Wunderwelt der Phantasien und Ge- 
fühle. Rastloses Wandern und innige Versenkung! das sind die beiden 
gegensätzlichen Eigenschaften, die das deutsche Wesen ausmachen; wenn 
es dem Deutschen gelingt, ihrer beider Herr zu bleiben und den Drang 
in die Weite mit dem Drang in die Tiefe zur Einheit zu verbinden, so 
hat er das Ziel menschlichen Kulturlebens erreicht. Beides müssen wir 
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unseren Zeitgenossen predigen: zu wandern und sich zu versenken, damit 
das planlose und kleinliche Wesen ein Ende nimmt. Aber beides birgt 
natürlich Gefahren in sich. Die Vaterländischen betonen die Gefahr des 
Wanderns: aus dem Wanderer wird leicht ein tatloser, blasierter Welt- 
bummler, der alles Wissens und GenieBens müde ist und für das nationale 
Ideal nur ein Lächeln hat. Sie haben vollständig recht, wenn sie den 
Deutschen umgekehrt die Selbstbesinnung, Selbstbeschränkung und Ver- 
senkung in das Heimatliche ans Herz legen. Die deutschen Geister waren 
durch ihre Innerlichkeit und Wurzelfestigkeit groß; sie senkten ihre 
Wurzeln tief in das deutsche Erdreich, und darum allein waren sie stark 
genug, den Stürmen Trotz zu bieten, die den Freien, von keinem schützenden 
Dogma, von keinen göttlichen Verheißungen und Zwangsanstalten Ge- 
gängelten umtosen. Es spricht ein ganz richtiges Gefühl aus jenen 
mannigfachen Bestrebungen unserer Zeit, die Versenkung und Boden- 
ständigkeit auf ihre Fahne geschrieben haben. Der deutsche Geist be- 
reitet sich heute zu einer großen Eroberungstat vor; darum muß er sich 
erst auf sich selber besinnen, muß sich zusammenziehen, sich ducken, wit 
der Löwe vor dem Sprunge. In der sogenannten Heimatkunst, in der 
modernen Mystik, im Naturkult und in vielen ähnlichen Bewegungen der 
Gegenwart kommt dies Streben zum Ausdruck. Aber liegt nicht auch in 
diesen Bewegungen eine schwere Gefahr für die deutsche Kultur? 
Können sie nicht ebenso verderblich werden wie der Trieb in die Fremde? 
Fehlt ihnen nicht vielfach ganz das Bewußtsein, daß sie nur die eine 
Seite vertreten und der Ergänzung durch die entgegengesetzten Bestrebungen 
bedürfen? 

Je länger die heimatlich-mystisch-naturfanatische Richtung besteht, um 
so beängstigender wird ihre Ähnlichkeit mit der romantischen Bewegung 
in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. Liest man die roman- 
tischen Dichter, Philosophen, Politiker jener Zeit, so findet man fast wört- 
lich dieselben Ideen, die heute als etwas Neues verkündet werden. Diese 
Ähnlichkeit ist an und für sich keine Schande, denn jene Romantiker 
waren tiefe und feine Geister, und es wogte durch jenes Zeitalter eine 
schöne zukunftsfrohe Begeisterung. Aber welch ein Ende nahmen diese 
Romantiker? Das Schicksal aller folgerichtigen Romantik ist entweder 
mystische Beschaulichkeit oder — Rom. Man nehme einen Mann wie 
etwa Clemens Brentano als Beispiel. Brentano war ein echter „deutscher 
Jüngling“. Er versenkte sich mit reiner Hingabe in alles Heimatliche 
Starke, Volkstiimliche. Er gab die schönste Volksliedersammlung „De 
Knaben Wunderhorn“ heraus; er schalt auf alles undeutsche Wesen, & 
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glühte für dieselben Ideale, die heute von den Vaterländischen vertreten 
werden. Und was wurde aus diesem Manne? Ein bigotter Schwärmer. 
Er setzte sich an das Bett einer hysterischen Nonne, der berühmten 
stigmatisierten Katharina Emmerich, und schrieb mit Andacht die angeb- 
lichen Offenbarungen dieses armen Geschöpfs auf. Diese hysterischen 
Phantasien, die heute noch als katholisches Erbauungsbuch weit verbreitet 
sind, sind keineswegs unbedeutend — ich will sie als ein schönes Er- 
zeugnis des katholischen Gefühlslebens gern gelten lassen —; aber sind 
sie der würdige Ertrag eines deutschen Dichterlebens? Und Brentano ist 
doch keine Ausnahme. Die meisten von jenen begeisterten Freiheits- und 
Versenkungshelden haben ebenfalls ein klägliches Ende genommen. Es 
fehlte ihnen an Charakter. Sie wollten träumen und schwärmen; sie 
glaubten sich beim Volke und bei der deutschen Vergangenheit, der 
Sage, dem Märchen die Kraft holen zu können, die ihnen fehlte, — 
ganz so wie ein großer Teil der heutigen Deutschtümler! 

Man wird sagen, daß die heutigen Deutschen doch höchst nüchterne 
und arbeitsame Praktiker seien, keine schwärmenden Träumer wie jene Freunde 
der blauen Blume. Ganz richtig; aber grade die Nüchternheit des heutigen 
industriellen, sozialen, politischen Lebens erzeugt aus sich selber ihren 
Gegensatz: einen Hang zur romantischen Ausschweifung, zum sehnsüchtigen 
Träumen, zur dunstigen Mystik. Man braucht sich bloß unsere heutige 
an Wagner anknüpfende Musik anzusehen, um das zu erkennen. Be- 
rauschung, Benebelung, Aufregung, Dunst, — das sind ihre Wahrzeichen. 
In den anderen Kunstgebieten liegen die Dinge fast ebenso. Entweder 
wird nach verschwommener „Tiefe“, oder nach raffinierter „Seelenmalerei“, 
oder nach biderber „Volkstümlichkeit“ gestrebt. Die drei Dinge: Tiefe, 
Seelenmalerei und Volkstümlichkeit sind an sich höchst schätzenswert, und 
was unsere Zeit zu diesen drei Dingen hintreibt, ist wie oben gesagt ein 
ganz richtiges Gefühl; in unserer Kunst und unserem sonstigen Geistes- 
leben prägt sich genau so viel richtiges Empfinden und edles Wollen aus 
wie in den Bestrebungen vor hundert Jahren. Aber müssen wir nicht 
unsere ganze kritische Wachsamkeit auf den Plan rufen, um zu verhüten, 
daß der Anlauf zu einer deutschen Kultur noch einmal so kläglich endet 
wie damals? Müssen wir uns nicht hüten, unklares Wollen mit klarem 
Vollbringen zu verwechseln und in dem Rausch- und Betäubungsdrang 
unserer überarbeiteten und unbefriedigten Zeit das Erwachen starken 
Kulturlebens zu sehen? Hängt nicht alles davon ab, ob es gelingt, unser 
Volk zur geistigen Klarheit, zum Mut des Gedankens, zur Strenge des 
sittlichen und künstlerischen Gestaltens zu erziehen? Der Vaterländische 
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Schriftenverband hat sich als Wahrzeichen eine Tanne ausersehn. Er hätte 
kein schöneres Zeichen wählen können. Was lehrt uns ein Tannenbaum? 
Ich hoffe, wir schätzen an ihm nicht bloß, daß er uns an rührende und 
freudige Augenblicke erinnert, angenehme Düfte ausstrahlt, lauschiges 
Dunkel verbreitet, sondern daß er ein Bild vollendeter Klarheit und Ein- 
heit des Lebens ist. Die Tanne hat wahrhaft klassische Formen. Kerzen- 
grade steigt sie empor, sicher und regelmäßig sendet sie ihre Äste aus, 
rein und streng ragt ihre Krone in die Luft. Keine Krümmungen und 
Schnörkel an dem ganzen Baüm, alles durchsichtig, deutlich, planvoll. 
Diese unerbittliche Strenge und einfache Schönheit sollte sich unsere Zeit 
zum Muster nehmen! jede Feigheit, Halbheit, Traumseligkeit, Über- 
triebenheit in Leben und Kunst sollte sie ablegen. Hart und’ doch bieg- 
sam, gradlinig und doch voller Leben wie eine Tanne sollte sie werden. 
Wieviel wäre hier z. B. auf dem Gebiet der mündlichen und schriftlichen 
Sprachäußerungen zu tun! Maß bedauert, daß das Verdeutschen der Fremd- 
worte geringe oder gar keine Fortschritte mache. Wir sind durchaus 
seiner Meinung, daß die Deutschen deutsch reden und schreiben, also 
möglichst die deutschen Worte und Wortstämme benutzen und sich an 
die deutschen Sprachgewohnheiten halten sollen. Aber einmal kann unserer 
Meinung nach diese Forderung unmöglich schneller in unserem Schrifttum 
Eingang finden, als sie heute im allgemeinen findet — Überstürzung wäre 
gerade hier vom Übel —; zweitens halten wir andere Sprach- und Schreib- 
sünden für weit schlimmer. Wenn die Deutschen das Schreiben und 
Sprechen so ernst nähmen wie z. B. die Franzosen, wenn sie sich die 
Mühe gäben, ihre Sprache wahrhaft beherrschen zu lernen, wenn sie ihren 
Schriften und Reden die charaktervolle Strenge und Durchbildung zu ver- 
schaffen suchten, die ein gut gewachsener Tannenbaum hat, würden die 
ausländischen Lehnworte ganz von selber verschwinden, denn sie würden 
sich als unorganisch entpuppen, als störende Flecken, soweit sie nicht 
bereits das Heimatsrecht im deutschen Sprachschatz erworben haben. 
Doch müßte über diese Frage ausführlicher verhandelt werden, als 
es innerhalb dieser Ausführungen möglich ist. Wir wollen sie daher für 
eine spätere Gelegenheit aufsparen und die Betrachtung über die Romantik 
noch etwas weiter fortführen. Bismarck war gewiß ein guter Deutscher, 
aber der Romantik stand er kühl und mißtrauisch gegenüber; von dem 
Rausch der langlockigen unklaren Deutschtümler hielt er nicht viel. Er 
fühlte hinter den großen Worten die innere Schwäche und Haltlosigkeit. 
Wie gut durchschaute er den Romantikerkönig Friedrich Wilhelm IV. 
der uns heute so erschreckend modern anmutet! Friedrich Wilhelm IV. 
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träumte und sprach viel von deutscher Sitte und Art, von dem christ- 
lichen Geist der Germanen, von seiner hohen Mission. Er hatte die 
edelsten Absichten, den besten Willen, liebte sein Volk und lebte ein 
begeistertes Dilettantenleben. Zu festen Entschliissen aber konnte er sich 
selten aufraffen und alle groBen Wiinsche und Ideen zerflossen wie Schaum. 
Bismarck sah das alles mit seinen klaren niichternen Augen an und be- 
festigte sich immer mehr in der Überzeugung, daß die deutsche Zukunft 
nicht auf diese Weise herbeigezaubert werden könne. Ihm graute vor 
der Wirklichkeitsangst, die sich hinter den hochtönenden Worten verbarg. 
Er liebte die harten Wirklichkeiten des Lebens; er liebte die Strenge, er 
haßte das Weibische an den sehnsuchtskranken Romantikern. 

Auch Wagner gegenüber hat Bismarck ein tiefes Mißtrauen gehabt, 
trotzdem er ihm seine Anerkennung nicht versagte. Dies Mißtrauen war 
meiner Meinung nach voll begründet. Denn die deutsche Tiefe und Ein- 
falt verträgt sich bei Wagner nur zu gut mit Zügellosigkeit und ver- 
schwommener Gefühlsseligkeit. Worauf lief denn diese angebliche künstle- 
risch-sittliche Wiedergeburt hinaus? Auf den romantisch-mystischen 
Katholizismus des Parsifal Rom lauerte hinter dem lärmenden und 
bunten Wesen, hinter den altgermanischen Heldengeschichten, hinter dem 
ganzen phantastischen Idealismus und Wirklichkeitshaß der Wagnerschen 
Kunst. Und Rom lauert auch heute wie eine Spinne auf die sehnsuchts- 
beflügelten Nachfolger, auf die Geistes- und Gesinnungsverwandten 
Wagners! Dichtmaschige Netze sind über unserem Vaterland ausgespannt. 
Mancher zappelt schon in ihnen, ohne es zu wissen. Dunst und Un- 
klarheit sind die Zutreiber. Jedes Ideal, das nebliges Halbdunkel ver- 
breitet und der harten Entscheidung über alle Lebensfragen aus dem 
Wege gehen will, begünstigt Rom oder begünstigt wenigstens eine tat- 
lose Mystik. 

Das Vorstehende soll bloß dazu dienen, unsere Zurückhaltung gegen- 
über dem von dem extremen Germanismus eingenommenen Standpunkt 
zu erklären, nicht aber, wie ich noch einmal hervorheben möchte, die 
Bestrebungen der vaterländisch Gesinnten zu verdächtigen oder zu ver- 
werfen. Ihr Ziel ist unser Ziel, ihre Beweggründe sind unsere Beweg- 
gründe. 

Die beste Schutzwehr gegen die Romantik ist praktische Erziehungs- 
’arbeit. Daher hat mich in dem Aufsatz von Maß am meisten der Hin- 
weis auf den Deutschen Jugendverband gefreut. Auf der ersten Tagung 
des Deutschen Jugendverbandes hat Maß einen trefflichen Vortrag gehalten: 
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»Wie kann unsere schulentlassene Jugend national erzogen werden” 
(Verlag des Vaterlandischen Schriftenverbandes, Berlin W 62). Die Vor- 
schläge, die er darin macht, und die Mitteilungen, die er über den seit 
1'/, Jahren bestehenden Görlitzer Verband gibt, heißen wir von Herzen 
willkommen. Damit ist endlich ein fester Boden für die vaterländischen 
Bestrebungen geschaffen worden, und die praktischen Erfahrungen werden 
das Ihrige tun, um die schmählich vernachlässigte Erziehung unsere 
Nachwuchses in die richtige Bahn zu lenken. Vielleicht nimmt Maß ein- 
mal Gelegenheit, sich über die gewonnenen Erfahrungen in dieser Zeit- 
schrift genauer auszulassen; denn unser Zeitalter muß sich sagen, daß die 
Erziehung der gereiften und der voll erwachsenen Jugend neu gelernt 
werden muß. Man hat es verlernt, mit der Generation, die uns ablösen 
soll, erzieherisch zu verkehren, sie für die Ziele der älteren Generation 
zu erwärmen und ihr Liebe zu den erworbenen und ererbten Lebens- 
schätzen einzuflößen. Alt und jung sind einander fremd geworden, und 
die Alten haben sich dem Wahne hingegeben, durch Schelten und Zwangs- 
maßregeln an den Erwachsenen wieder gut machen zu können, was sie 
an ihren Kindern versäumt haben. Jetzt regt sich endlich die Erkenntnis, 
daß die Sorge fiir den über die Kindheit hinausgeschrittenen, in das freie 
selbständige Leben eintretenden Nachwuchs die wichtigste Angelegenheit 
unseres Volkes ist. Schon früher einmal hat Maß in unserer Zeitschrift 
darauf hingewiesen (l, 12), und jetzt hat sogar die preußische Thronrede 
Maßregeln der Regierung angekündigt. Hoffen wir, daß die Regierung 
die Sache richtig angreift und den von Maß mit Recht gerügten Fehler 
vermeidet: die pädagogische Absicht aufdringlich in den Vordergrund zu 
rücken und die Jugend mit Religion und Patriotismus zu überfüttern. 
Die Jugend will „ihren Tatendrang befriedigen“, will beschäftigt und 
lebendig angeregt sein. Im Vordergrund dürfen, wie Maß richtig erkannt 
hat, nicht Belehrungen, Vorträge und Ermahnungen, sondern müsssen 
gemeinsames Spielen, Turnen und Wandern stehen. Ich möchte, wie ich 
schon im vorigen Hefte bei Gelegenheit der Fortbildungsschulen sagte, 
besonderes Gewicht auf den künstlerischen Charakter der vorzunehmenden 
Übungen legen. Gesänge, Reigen, rhythmische Turnvorführungen, wenn 
möglich, auch dramatische Aufführungen sollte man pflegen, um dem 
jugendlichen Betätigungsdrang Form, Haltung, Freiheit, Adel zu geben. 
Nichts adelt den Menschen so wie der Rhythmus. Und die Jugend ist 
für alles Rhythmische ausnehmend empfänglich; sie unterwirft sich mit 
Begeisterung der rhythmischen Bändigung, auch wenn sie jeder anderen 
Bändigung widerstrebt. 
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Dies alles gilt zunächst für die Jugend zwischen 14 und 18 Jahren. | 
Nun erhebt sich aber die Frage: was dann? Daß die Erziehung mit 
dem 18. Jahre beendet sei, wird doch wohl niemand annehmen. Der 
schwierigste Teil beginnt dann erst; die Verpflichtungen der älteren Ge- 
neration gegen die jüngere wachsen und erreichen ihren Höhepunkt 
in der ersten Hälfte der Zwanziger Jahre. Denn nun erst treten der 
Jüngling und die Jungfrau in das selbständige Leben ein; jetzt sollen 
sie ihre eigne Hütte bauen, ihren dauernden Platz innerhalb der Gesell- 
schaft finden, sollen Bürger und oft auch schon Familiengründer sein. 
Werden sie das alles ohne Anleitung und Teilnahme von seiten älterer 
erfahrener Gesellschaftsmitglieder können? Nein. Sie werden sich an 
Berufs- und Standesgenossen anschließen, werden Halt und Stütze in den 
verwandtschaftlichen oder sozialen Verbänden suchen. Da heutzutage 
der Familienzusammenhang immer loser und oberflächlicher wird, ist der 
Standes- oder Berufsverband die natürliche und unentbehrliche Erziehungs- 
einrichtung für den Nachwuchs. Solche Verbände bestehen seit langer 
Zeit für einige höhere Berufe; in neuerer Zeit hat sie sich auch der vierte 
Stand geschaffen. Es sind die Gewerkschaften. Leider verfolgen nun 
diese Arbeiterverbände politische Ziele, die sich gegen den Bestand des 
staatlichen Gemeinwesens richten, und daraus hat sich die schwierige 
Lage ergeben, in der die „Erziehung Erwachsener“ sich heute befindet. 
Die Regierung und die vaterländisch Gesinnten erklären, wie es Recht 
und Pflicht ist, den politischen Zielen der organisierten Arbeiterschaft 
offen den Krieg und ziehen daraus die Folgerung, daß sie die Jugend 
den Arbeiterverbänden entreißen und irgendwie neu organisieren müßten. 
Kann das gelingen? Stellt man sich damit nicht eine in sich wider- 
spruchsvolle Aufgabe? — Ich wage zunächst keine Antwort auf diese 
Frage und möchte nur die Bedenken geltend machen, die sich jedem 
Unbefangenen aufdrängen müssen. Auch wer das Klassenprinzip grund- 
sätzlich verwirft, muß zugeben, daß jeder Stand gewisse Dinge für sich 
hat. Dadurch erzeugt sich ein Zusammengehörigkeitsgefühl. Der jugend- 
liche Standesangehörige sucht seine Freundschaften, seine Helfer, seine 
Vorbilder zunächst in dem eignen Stande. Er nimmt dessen Anschauungen 
und Ideale an; denn diese Anschauungen und Ideale erwachsen aus den 
Lebensinteressen und Schicksalen, die er mit den übrigen Standesmit- 
gliedern gemeinsam hat. Die Einflüsse, die er auf diese Weise erfährt, 
sind so stark, daß sich kein normaler Jüngling ihnen entziehen kann 
und entziehen will. Was ist ihm der Staat im Vergleich zu der engeren 
Lebensgenossenschaft, der er angehört! Was gibt ihm der Staat im Ver- 
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gleich zu ihr? — O der Staat gibt ihm viel, wird man sagen; der Staat 
bemüht sich auf mancherlei Weise, den Arbeiter an sich zu fesseln, ihm 
Verständnis für sich beizubringen, ihn im Notfalle vor dem Untergange 
zu bewahren. Die geplante nationale Erziehung zwischen 14 und 18 
Jahren wird ihn noch weit mehr für den Staat erwärmen und in 
ihm das Bewußtsein erwecken, ein Staatsbürger, nicht bloß ein Mitglied 
des Arbeiterstandes zu sein. 

Aber wird das ausreichen, um den Jüngling vom Eintritt in die 
sozialistischen Verbände abzuhalten? Ich glaube kaum. Er wird, nach- 
dem er durch jene vaterländische Fortbildungserziehung hindurchgegangen 
ist, vielleicht ein doppelt eifriger und tatkräftiger Sozialist werden. Er 
wird den frischen freudigen Idealismus, den er von dort mitbringt, für 
die von den älteren Standesgenossen ihm entgegengebrachten Ziele 
einsetzen. Er wird, wenn er Bebel oder einen jüngeren begeisternden 
Arbeiterführer reden hört und wirken sieht, diese Männner zu Vorbildern 
wählen und wird in seinem tiefsten Herzen die unbewußte Überzeugung 
haben, daß er als internationaler Sozialdemokrat seinem Vaterlande ebenso 
treu und wacker dient, wie die andern Stände mit ihren entgegengesetzten 
Idealen. Er bemerkt den Widerspruch wohl, aber er ermißt ihn nicht 
und vermag ihn nicht zu lösen. Würde es uns anders ergehen, wenn 
wir Arbeiter wären? 

Es gilt also, die Arbeiter erstens über die Unvereinbarkeit von 
Deutschtum und internationaler Sozialdemokratie aufzuklären und zweitens 
sie menschlich so hoch zu heben, daß sie das natürliche und berechtigte 
Klassenbewußtsein einzuordnen vermögen in ein umfassenderes nationales 
Bewußtsein. Das wären die Aufgaben, die sich ein vaterländischer Ver- 
band zur Erziehung der erwachsenen Arbeiterwelt zu stellen hätte. Wie 
sind sie zu lösen? Dadurch daß man Bünde schafft, die alle Stände 
umfassen und von den Berufsinteressen der Einzelnen völlig unabhängig 
sind. Die Standesverbände müssen gekreuzt werden durch außerberuf- 
liche Verbände, in denen die Einzelnen lediglich als Menschen gleicher 
Sprache und gleicher Volkszugehörigkeit gewertet werden. Solche Ver- 
bände gibt es bereits; die großartigsten sind die kirchlichen Konfessionen. 
Daher sehen wir denn auch, daß die treuen Anhänger eines kirchlichen 
Verbandes ihr Klassenbewußtsein zurückstellen und keine Sozialdemo- 
kraten sind. Das Bewußtsein, einer großen, idealen Gemeinschaft anzu- 
gehören, schützt sie vor der Enge der Standesideale. Solange die Kirchen 
Leben und Kraft hatten, war die Sozialdemokratie undenkbar; daß dit 
Kirchen noch heute das Hauptbollwerk gegen die berufliche Zersetzung 
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und die egoistische Standespolitik zu sein glauben, ist vollkommen be- 
greiflich. Religion bindet, Religion hebt über den kleinlichen Egoismus 
hinaus, Religion allein macht aus feindlichen Ständen Bruderbünde! — 
Aber leider ist das Reich der christlichen Konfessionen vorüber; die 
deutsche Arbeiterschaft hat sich mit Recht von ihnen losgemacht; die 
christliche Religion ist der Aufgabe, die heutigen Volksgruppen zu einem 
machtvollen Ganzen zu vereinen, nach keiner Richtung hin gewachsen. 
Der neue Geist hat ja gerade die Bande, die diese Religion um die 
Menschengruppen geschlungen hatte, gesprengt. Alle Versuche, die 
zerrissene Gemeinschaft wieder zu flicken, müssen scheitern. Jede christ- 
liche Parole vergrößert nur die Kluft zwischen Oben und Unten; denn 
sie wird selbstverständlich nur als Versuch, das veraltete Autoritätsver- 
hältnis zu stützen, aufgenommen. Die Pfarrer gelten dem vierten Stande 
als Agenten des Eigennutzes der anderen Stände; daran wird keine Macht 
der Welt etwas ändern können. Um diesen Verdacht zu zerstreuen, bleibt 
dann den Pfarrern nichts übrig als die Kirche preiszugeben und ein freies 
individuelles Christentum zu predigen. Damit aber wirken sie zersetzend 
auf den alten Verband, erreichen also das Gegenteil von dem, was die 
Religion für unser Volk leisten soll und früher auch geleistet hat. Ihre 
Predigt ist zwar für die deutsche Zukunft keineswegs wertlos; sie bereitet 
vor, indem sie Veraltetes zerstört und kraftlose, künstlich erhaltene Gemein- 
schaftsbildungen beseitigt. Aber da diese Prediger nicht neu organisieren 
können und wollen, sind sie völlig außerstande, einen wirksamen Kampf 
gegen die Sozialdemokratie zu führen. Im Gegenteil: sie werden selber 
Sozialisten oder nähern sich wenigstens den sozialistischen Idealen. 

‘Was folgt daraus? Wir müssen einen unchristlichen Religionsbund 
schaffen, der frei von jedem Verdacht ist, die Vorteile der Besitzenden 
oder Gebildeten oder Regierenden oder irgend eines einzelnen Standes 
zu vertreten. Man verlasse sich darauf, daß die Arbeiter die Ersten sein 
werden, die einem solchen Religionsbund beitreten. Das Verlangen nach 
einer solchen rein idealen Gemeinschaftsbildung, losgelöst von den 
ewigen Lohnkämpfen und egoistischen Berufsinteressen, ist heute gewaltig 
groß und am größten unter den sozialistischen Arbeitern. Wir erleben 
hier in München tägliche Beweise dafür. Obwohl die Arbeiter genau 
wissen, daß mein Bruder kein Sozialdemokrat ist, gewinnt er immer mehr 
Freunde unter ihnen. In der Freireligidsen Gemeinde sitzen die So- 
zialisten einträchtig neben den Angehörigen aller anderen Stände. Wir 
gehen mit dem Gedanken um, in dem Jungdeutschen Kulturbund die 
erwachsene Jugend ohne Rücksicht auf Bildung oder Parteistellung zu 
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sammeln, und erhoffen namentlich von der Mitwirkung der Studenten- 
schaft viel für die Verständigung der Berufsklassen untereinander. 

Das alles kann natürlich nur dann Erfolg haben. wenn man die 
Standesverbände unangetastet läßt. Jeder Arbeiter möge sich ruhig den 
Gewerkschaften und der sozialistischen Partei anschließen. Wenn er zu- 
gleich einem allgemeinen religiösen Verbande angehört und frei mit den 
Bundesbrüdern verkehrt, wird sich sein politischer und sozialer Horizont 
ganz von selber erweitern und allmählich nach der nationalen Richtung 
hin verschieben. Müssen doch auch die anderen Stände eine Reihe sehr 
häßlicher Vorurteile erst überwinden lernen! Der Egoismus ist bei ihnen 
oft riesengroß und das nationale Ideal ist bei ihnen oft nur eine vom 
Geldbeutel oder der Bequemlichkeit diktierte Phrase, 

Nun liegen freilich die Dinge hier in Süddeutschland weit günstiger 
als in Norddeutschland. Die Trennung und Entfremdung der Stände ist 
hier lange nicht so ausgeprägt. Der „innere Feind“ ist hier nicht ein 
furchtbares Ungeheuer, gegen das man schwungvolle Kampfreden hält 
und mit dem „man“ jede Gemeinschaft meidet. Bürgermeister Weiß hat 
uns kürzlich in der „Tat“ geschildert, (II, 3), wie im Karlsruher Dis- 
kussionsklub die Sozialisten friedlich mit den Bürgerlichen debattieren. 
Wir hoffen auch in München später einen solchen Diskussionsklub 
schaffen zu können. In Preußen ist man leider wohl noch lange nicht 
so weit. Jedoch hoffe ich sehr viel von dem neugegründeten Jugend- 
verband. Wenn die Knaben sich bis zum 18. Jahre gemeinsam tummeln 
und bilden, sollte es doch wohl möglich sein, die Verbindung mit ihnen 
auch weiterhin aufrecht zu erhalten. Man müßte sie als Helfer und 
Leiter für die Jüngeren gewinnen, müßte sie zum Eintritt in die bestehen- 
den Vereine (Turn-, Schwimm-, Wandervereine usw.) veranlassen, oder 
zu Neugründungen. Aber daneben muß man sie ruhig in die Gewerk- 
schaften eintreten lassen und jeden Anschein vermeiden, als wollte man 
sie „fangen“. Man muß den Arbeiterführern jeden Vorwand nehmen, 
gegen die nicht politischen Verbände zu hetzen; ja man muß es dahin 
bringen, daß die Arbeiterverbände sich mit dem Jugendverbande befreun- 
den und bei dessen Veranstaltungen mitwirken. Denn schließlich ist 
es doch ein unnatürlicher Zustand, daß der Arbeiternachwuchs ohne 
Mithilfe der Arbeiterschaft erzogen werden soll. 

Unsrer Meinung nach muß die Entscheidung auf religiösem Gebiet 
fallen; denn nur durch die Einheit im Denken, Fühlen und Leben können 
die Klüfte überbrückt werden, die sich zwischen den materiellen Interessen 
unserer Volksgruppen auftun. Die Einheit des Lebens muß unserem 
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Volke wiedergewonnen werden und ihm in zwingender Gestalt vor Augen 
geführt werden. Dann werden die Gegensätze, die heute seine Kräfte 
zerreiben, ganz von selber ihre Schärfe verlieren und die deutsche Eiche 
wird wachsen und ihre Zweige weit über die grüne Erde ausbreiten. 


Vom Werte der Naturwissenschaften. 


Von Paul Flaskämper. 
(Schluß.) 


unser Weltbild gesprochen, von der Bedeutung, die sie hat für die Er- 

kenntnis unserer Stellung gegenüber dem All, für den Grundton unserer 
religiösen Stimmung. Vermag sie aber auch uns im einzelnen zu sagen, 
was wir zu tun haben, worin unsere Pflichten bestehen, vermag sie uns 
die Grundlinien einer Sittlichkeit zu geben? Was kann die Pflicht über- 
haupt bedeuten? Ich will mit einigen Worten vom biologischen Ge- 
sichtspunkt auf das Problem von Pflicht und Neigung eingehen. Nach- 
dem der Mensch nicht mehr glaubt, daß sein Leben auf der Erde ledig- 
lich eine Vorbereitung auf ein Jenseits ist, da erkennt er, daß es über- 
haupt keinen Zweck außer sich selbst haben kann, daß leben eben leben 
wollen heißt, daß das Leben seinen Grund in sich trägt. Alles, was das 
Tier tut — und ebenso die Pflanze, wenn man die Vorgänge der Pflanze 
als Tätigkeit bezeichnen will — dient dem Leben, entweder dem eigenen 
Leben oder dem Leben der Gattung, dem Leben überhaupt. Alle Triebe, 
die das Tier durch Lustgefühle, die mit der Erfüllung derselben ver- 
bunden sind, anstacheln, der Nahrungstrieb, der Geschlechtstrieb usw., 
sind von der Natur so geschaffen worden, wenn ich mich einmal antro- 
pomorph ausdrücken darf, daß sie dem Leben dienen. Die so wunder- 
bare Zweckmäßigkeit, von der wir schon oben gesprochen, zeigt sich 
auch hier. Alles, was dem Tiere Vergnügen macht, ihm Lustgefühle bereitet, 
ist vorteilhaft für die Erhaltung des Lebens; das Lustgefühl ist ein Instrument 
zur Erhaltung des Lebens. Doch, wie die Zweckmäßigkeit in der Natur 
nirgends vollkommen ist, so ist auch das Lustgefühl ebenso wie das Unlust- 
gefühl, das den umgekehrten „Zweck“ hat, nämlich das Tier abzuhalten von 
lebensschädigenden Einwirkungen, nicht immer gänzlich untrüglich und sicher 
wirkend im Sinn der Erhaltung des Lebens. Vor allem wird das dann 


B: jetzt habe ich nur von der allgemeinen Bedeutung der Biologie für 
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besonders auffallig, wenn ein Tier in eine andere Umgebung, in andere 
Verhältnisse kommt, denen es nicht völlig angepaßt ist, wenn Einflisse 
auf dasselbe einwirken, denen es normal nicht ausgesetzt ist; die ganze Or- 
ganisation und damit auch die psychologische Reaktionsweise, die sich in 
Lust- und Unlustgefühlen äußert, paßt nicht mehr oder nicht völlig auf 
die neuen Verhältnisse. Eine neue Anpassung, zu der in beschränktem 
Maße jeder Organismus fähig ist, was ich schon oben erwähnte, muß 
stattfinden oder die Art geht zugrunde. In diesem Zustand befindet sich 
nun in besonders hohem Grade der Mensch. Durch seine Kultur ist er 
in gänzlich andere Verhältnisse gebracht als im Naturzustande. Seine 
Organisation, und vor allem seine Lust- und Unlustgefühlsantworten auf 
äußere Reize — darauf kommt es uns hier ja besonders an — sind den 
Verhältnissen nicht mehr völlig angepaßt und oft nichts weniger als 
zweckmäßig. Nicht alles, was dem Menschen Lustgefühle bereitet, is 
förderlich fürs Leben. Man denke nur an den Alkohol. Und hier liegt 
der Grund des Gegensatzes von Pflicht und Neigung, ein Gegensatz, den 
es im normalen Naturzustand gar nicht geben kann. Aber wenn ein 
Organismus, so hatten wir oben gesehen, in anderen, neuen Verhältnissen 
unzweckmäßig reagiert, so muß er untergehen oder wenigstens Schaden 
erleiden an seiner Lebenskraft oder sich anpassen. Die höchste An- — 
passungsfähigkeit wird nun der Organismus haben, der nicht nur seinen 
Instinkten, also unbewußten Trieben folgt, sondern dieselben ergänzt durch 
bewußtes Denken und überlegtes Handeln. Und das trifft im höchsten 
Maße beim Menschen zu. Und der Mensch, der den Zusammenhang seine 
Lebens und seiner Tätigkeit mit den Gesetzen des Lebens erkennt, de 
die Schädlichkeit seines ihm zwar momentan angenehmen Handelns 
für das Leben als Ganzes einsieht, wird alles Lebenshemmende, auch 
wenn es seine „niederen Triebe“ reizt, wie man wohl zu sagen pflegt, 
vermeiden, sofern er überhaupt wirklich leben will. Wirklich leben abe 
will jeder Starke und Gesunde; und das: Nichtlebenwollen ist ebenso 
ein Zeichen von Schwäche und Krankheit wie das Sichausleben, das 
augenblicklichen Reizen und Trieben nachgibt, ohne das tiefe und eigent- 
liche Leben, das nur in der Beherrschung und Unterordnung aller Triebe 
unter einen großen und mächtigen Trieb — nennen wir ihn den Lebens 
trieb — besteht, zu ahnen. Das Sichausleben ist in Wirklichkeit ga 
kein Leben. Auch das lehrt uns die Betrachtung aller organischen Wesen, 
vor allem der mit Trieben behafteten Tiere. Kein Trieb ist Selbstzweck 
im Tier, alle dienen einem höheren; und der höchste Beherrscher, das ist 
schließlich das Leben selbst. Dasselbe gilt von der Pflanze; nur dad 
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wir da nicht von Trieben sprechen! Das Leben ist ein Befehlen und 
Gehorchen. 

Von hier aus gelangen wir nun zu einer zweiten Bedeutung der Biologie 
fiir uns. Bestand die erste darin, daß sie uns unser Weltbild formen half, daß 
sie uns unsere Stellung der gesamten Natur gegenüber, nämlich als ein Glied 
derselben, deutlich vor Augen führte, so besteht die zweite, die mit der ersten 
in engem Zusammenhange steht und schwer zu trennen ist, darin, daß sie 
uns zeigt, was wir tun müssen, wenn wir überhaupt leben wollen. Denn 
die Instinkte, das haben wir gesehen, lassen uns dabei sehr oft im Stiche 
Es kann hier natürlich nicht meine Aufgabe sein, eine ausführliche Dar- 
stellung der Lebenspflichten zu geben. Nur einiges Allgemeine will ich 
anführen. Wenn man die Lebensführung und Lebensweise der Menschen 
heutzutage betrachtet, so kann der biologisch einigermaßen Geschulte 
nicht sagen, daß sie den natürlichen Gesetzen des Lebens entsprächen. 
Die unsicheren Instinkte haben den Menschen auf eine falsche, bedenk- 
liche, geradezu gefahrdrohende Bahn gebracht. Es ist höchste Zeit, daß 
der Mensch sich anpaßt. Der Ruf und die Forderung einer natürlichen, 
einer naturgemäßen Lebensweise, er wird mit Recht immer lauter und 
lauter. Worin besteht das Unnatürliche unserer Lebensweise? Ein ge- 
meinsamer Zug geht durch unser ganzes Leben. Es ist die Verachtung 
und Geringschätzung des Leibes und damit verbunden eine Überschätzung 
des Geistes. Der Mensch zeichnet sich vor allen Tieren durch die Höhe 
seiner geistigen Fähigkeiten aus. Das ist unbestreitbar. Aber darüber ist 
der Mensch so stolz, daß er meint, bewußt oder unbewußt, in einer ein- 
seitigen Pflege dieser seiner geistigen Eigenschaften bestände das Leben 
überhaupt. Er übersieht, daß jede Äußerung des lebenden Organismus, 
die niedrigste physiologische Tätigkeit ebenso wie die höchste intellek- 
tuelle und künstlerische dem Leben dient, nur ein Mittel zum Leben, nur 
ein Instrument des Lebens ist. Wer das nicht einsehen will, wer meint, 
daß damit eine Unterschätzung, eine Herabwürdigung der geistigen Be- 
tätigung ausgesprochen ist, dem kann man nicht dringend genug emp- 
fehlen, das Kapitel aus Nietzsches Zarathustra „Von den Verächtern des 
Leibes“ zu lesen. Hier sagt Nietzsche klipp und klar, daß die so ge- 
priesene Vernunft, mit der der Mensch sich so aufbläst, in Wirklichkeit 
nur ein Hilfsmittel der großen Vernunft ist, des Leibes, oder, wie wir 
auch sagen können, des Lebens. Die Ursache für die Überschätzung 
alles Geistigen erblicke ich in der einseitigen Entwickelung unserer Kultur, 
dann aber auch in der Anschauung des Christentums, das den Leib als 
die Quelle der Sünde und Verderbnis verachtete und die Seele als davon 
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vollig verschieden und allein wertvoll scharf trennte. Welche Gefahr aber 
birgt nun die Unterschätzung des Leibes? Die naturwissenschaftliche 
Forschung hat immer deutlicher und klarer gezeigt, daß Körper und Geist, 
Leib und Seele sich gegenseitig beeinflussen, voneinander abhängen; ich 
will hier nicht über die verschiedenen Theorien von der Gleichheit oder 
Verschiedenheit beider Wesen sprechen; es hat in unserem Zusammen- 
hang nichts zu sagen. Ich kann unmöglich im Rahmen dieses Aufsatzs 
Beweise für die gegenseitigen Beziehungen von Leib und Seele anführen: 
die Literatur hierüber ist allzu reichlich. Ich brauche nur hinzuweisen 
auf die Zusammenhänge von Gehirnkrankheiten und Geistesstörungen. 
Die ungeheuer wichtige praktische Konsequenz, die wir hieraus ziehen 
müssen, ist die, daß mit Vernachlässigung unserer körperlichen Tüchtig- 
keit auch unsere geistige abnehmen wird und muß. Das gilt für das 
individuelle Leben jedes einzelnen wie für das Leben der Gesamtheit, der 
Rasse, der Menschheit überhaupt, da sich manche der Folgen unserer 
unnatürlichen Lebensweise auf nachfolgende Generationen vererben. Ich 
will etwas deutlicher werden. Das Unnatürliche und Schädliche unserer 
Lebensweise zeigt sich zunächst schon in unserer unhygienischen Kleidung, 
es zeigt sich in unserer völlig verkehrten Ernährung, in unserer Ver- 
weichlichung, die uns immer weniger widerstandsfähig macht gegen 
Krankheiten. Zu erwähnen wären dann vor allem noch die für die Ge 
sundheit so. nachteiligen Einflüsse der Industrie. Das alles aber sind 
Schäden, die aller Wahrscheinlichkeit nach nur das Individuum treffen, 
nicht aber das Keimplasma, wie sich die Biologie ausdrückt, die sich also 
nicht auf spätere Generationen erstrecken. Anders ist es mit anderen 
Übeln, unter denen an erster Stelle die Folgen des Alkoholgenusses zu 
nennen sind. Der Alkohol ist ein Gift, das an der Kraft unseres ganzen 
Volkes zehrt. Das Gleiche gilt von den Geschlechtskrankheiten, wenigstens 
von einem Teil derselben und einigen anderen Schädigungen, auf die ich 
hier nicht eingehen will. Diejenige Wissenschaft, die sich mit den Mab- 
nahmen beschäftigt, wie derartige Schädigungen unserer Kultur beseitigt, wie 
die Lebenskraft der Rassen gehoben werden kann, nennt man Rassenhygiene 
oder nach dem Vorschlag des Engländers Galton Eugenik. Wer sich 
für diesen Gegenstand interessiert — und jeder, dem der Fortschritt der 
Menschheit am Herzen liegt, sollte das — dem empfehle ich, das grof- 
artige Buch von Dr. Wilhelm Schallmeyer, Vererbung und Auslese in 
ihrer soziologischen und politischen Bedeutung (Jena 1910) zu lesen. Wie 
wenige unseres Volkes und selbst von den Gebildeten und Einsich- 
tigen noch durchdrungen sind von der sittlichen Pflicht, den Erkennt 
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nissen der Rassenhygiene oder der Eugenik gemäß zu leben, das zeigt 
die große Verbreitung des Alkoholismus, dessen Bekämpfung eine der 
elementarsten rassenhygienischen Maßnahmen sein muß. Es ist die un- 
erbittliche Pflicht jedes ernsten, jedes sittlichen Menschen, sich mit den 
Fragen des Alkoholismus zu befassen und dann seiner Erkenntnis nach 
zu leben. Nur allzu oft begegnet man Menschen, die im Besitz einer 
gewissen Aufklärung über die veralteten Weltanschauungen und Religionen 
spotten und stolz sind auf ihre „freie Weltanschauung“, die aber nicht durch- 
drungen sind von den neuen sittlichen Pflichten und nicht danach leben. 

Wir müssen wieder das sittliche Verantwortlichkeitsgefühl der Mensch- 
heit schärfen; wir dürfen nicht auf Kosten des Lebens, unserer Nach- 
kommen und unseres eigenen Lebens leichtsinnig unsere Pflicht ver- 
säumen. Diese Andeutungen über die hier in Rede stehenden Fragen mögen 
genügen. Auf einen Punkt muß ich jedoch noch zu sprechen kommen. 
Wenn man von schädlichen Einflüssen, die mit unserer Kultur zusammen 
hängen, von der drohenden Degeneration unserer Rasse spricht, da be- 
gegnet man häufig ungläubigem Kopfschiitteln. Den Zweifel pflegt man 
zu begründen mit dem Hinweis auf unsere gewaltigen Leistungen in 
Kunst und Wissenschaft und vor allem in der Technik, die doch deutlich 
eine aufsteigende Linie unserer Kulturentwickelung zeigten und sich nicht 
mit Entartung vertrügen. Die so argumentieren, haben sich in einen 
großen Irrtum verstrickt, einen Irrtum, der wegen seiner großen Ver- 
breitung und einschläfernden Wirkung geradezu verhängnisvoll genannt 
werden muß. Wiederum ist es die Naturwissenschaft, die uns hier Klar- 
heit verschafft und die uns den Unterschied zeigt zwischen Erbwerten und 
Traditionswerten, wie man sich ausdrückt. Es wird gleich verständlich 
werden, was damit gemeint ist. Die Höherentwickelung einer Kultur ist 
abhängig von zwei Faktoren, einmal von der biologischen Verbesserung 
oder Höherzüchtung der Menschen, speziell des Gehirns derselben, das 
andere Mal von der möglichst vollständigen Überlieferung der Re- 
sultate, zu denen die Menschheit gelangt ist von Generation zu Gene- 
ration. Denn auf dem Wege der biologischen Vererbung können sich 
die Ergebnisse, die eine Zeit gewonnen hat, auf die andere nicht über- 
tragen. Daß es auch im Tierreich bei höher stehenden Tieren eine Über- 
lieferung von Fähigkeiten und Erfahrungen gibt, die unabhängig von 
Vererbung angeborener Instinkte ist, also gewissermaßen den Anfang einer 
Kultur, sei nur nebenbei bemerkt. Doch zu dem zweiten Faktor gehört 
nicht nur die möglichst vollständige Überlieferung auf die späteren Ge- 
schlechter, sondern auch die möglichst rasche Ausbreitung an möglichst 
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viele Menschen der gleichen Zeit, eine Bedingung, die mit der intensiven 
Entwickelung der Technik immer mehr erfüllt wird. Der eine Faktor 
wird bedingt durch das, was man Erbwerte nennt, der andere durch das, 
was man Traditionswerte nennt. Fir die Erhaltung der ganzen Mensch- 
heit ist natürlich das wichtigste und wertvollste die gesunde Beschaffen- 
heit der Erbwerte, die innere Lebenskraft; und es leuchtet ohne weiteres 
ein, daß von zwei Kulturen nicht immer diejenige biologisch am höchsten 
steht und für die Zukunft des Menschengeschlechts die größte Aussicht 
hat, die die wundervollsten Leistungen aufzuweisen hat. Es kann eine 
Rasse auch bei äußerem Fortschritt ihrer Leistungen innerlich den Fäulnis- 
kern der Entartung tragen. Unsere gewaltigen Fortschritte auf dem Ge 
biete der Technik nun haben den Menschen in den Stand gesetzt, jede 
geringste Erfindung und Leistung in tausendfacher Weise durch Druck 
zu vervielfältigen, in systematischer Weise in Bibliotheken aufzubewahren 
und so weit als möglich zu verbreiten. Mit Recht sagt Forel*): „Dank 
der gelernten Technik der Bibiotheken, der Kataloge und Enzyklopädien, 
kann heute ein recht dummer Mensch in manchen Gebieten viel mehr 
leisten, als vor tausend Jahren ein Genie. Außerdem geht von den ge 
ringfügigen Produkten seines dummen Geistes nichts verloren, während 
früher die Produkte unzähliger Genien für die Kultur verloren gingen“ 
Wenn man alle hierher gehörigen Erscheinungen kritisch würdigt, dann 
wird man nicht mehr den moralischen Mut finden, sich stolz in die Brust 
zu werfen und aller Warn- und Mahnrufe zu spotten. Wenn die Natur- 
wissenschaft hier als Warnerin aufgetreten ist, so wäre dieses Verdienst 
allein schon groß genug, um ihr ewig dankbar zu sein. Hier ist aber 
auch der Platz, mit allem Nachdruck darauf hinzuweisen, daß der Ge 
danke einer neuen Religion nicht eher seine tiefste Bedeutung erlangen 
kann, bevor er nicht zu seinem eisernen Bestand die Forderung nach 
Heilighaltung des Lebens aufnimmt und es zur sittlichen Pflicht macht, 
die Gesetze des Lebens kennen zu lernen und nach ihnen zu leben. 
Denn alle die Gedanken einer neuen Religion, sie drehen sich ja doch 
um den Begriff des Menschen und des irdischen, unmittelbar gegebenen 
Lebens. Wir sind „Jünger des heiligen Lebens“, wie E. Horneffer einmal 
sagt**). Unsere Pflicht also ist es, dieses Heiligtum zu schützen und nicht 
zu schänden. Anderseits aber kann man nicht zweifeln, daß bloße 
Belehrung und Aufklärung über alle diese Fragen nicht eher fruchten 


*) A. Forel, Kulturbestrebungen der Gegenwart. (Ernst Reinhardt, München). 
**) Siehe den Aufsatz: Der ewige Kampf (Die Tat, I. Jahrg., Heft 12.) 
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und nicht eher breite Massen bewegen werden, nach ihnen zu leben, so- 
lange sie nicht vom Brennpunkt der Religion aus als sittliche Forde- 
rungen erscheinen. Wenn man sich immer nur an den Verstand wendet, 
immer nur aufklärt über die Gesetze der Natur und des Lebens, wird 
man niemals etwas Dauerndes schaffen; das Wissen darf nur eine Unter- 
stützung des religiösen Geistes sein, aber diese Stütze darf nicht fehlen. 
Wir müssen die sittlichen Anlagen im Menschen wecken und bilden, das 
ist Aufgabe der Erziehung. Wenn dann die Menschheit mit der wahren 
religiösen Stimmung die Zusammenhänge der Natur erkennt, dann wird 
sie auch danach handeln. 

In diesem Zusammenhange möchte ich dann noch einiges sagen 
über die verschiedenen Bestrebungen der Gegenwart, die alle eine natur- 
gemäße Lebensweise zum Ziele haben. Es gehört hierher vor allem die 
Abstinenzbewegung, der Vegetarismus, der eine naturgemäße Ernährung 
erstrebt, die Rassenhygiene, die Bewegung für eine hygienische Reform 
der Frauenkleidung, die Bewegung für Körperkultur und andere. Was 
allen diesen Bewegungen gemeinsam ist, das ist die Reaktion gegen die 
Verachtung und Geringschätzung des Leibes. Wenn man alle diese 
Bestrebungen, denen jeder, der mit den Ergebnissen der Biologie 
einigermaßen vertraut ist, sympathisch gegenüberstehen muß, obgleich 
man nicht leugnen kann, daß im einzelnen auch manchmal unkritische 
und fanatische Auswüchse vorgekommen sind, übersieht, wenn man noch 
dazu Einblick nimmt in die beinahe unübersehbar vielen Zeitschriften, 
wovon auf jede einzelne Bewegung eine große Anzahl kommt, da kann 
man nicht genug die große Zersplitterung bedauern, die hier vorhanden 
ist und die dem Fortschritt der gesamten harmonischen Lebensreform 
hindernd im Wege steht. Dadurch, daß man für jede einzelne Bewegung 
einen oder sogar mehrere Vereine und Verbände und ebenso viele 
Zeitschriften gründet, vergeudet man ungeheure Kraft, denn der Erfolg 
ist ein geringerer als wenn alle diese Bestrebungen zentralisiert würden 
und noch erfüllt und getragen von religiösen, von sittlichen Idealen. 
Ebenso wie mit diesen Bestrebungen und ihren Organisationen und 
Mitteln ist es aber auch mit den modernen Menschen. Die meisten 
Menschen, die zufällig von einer dieser Reformen gehört und sich davon 
haben überzeugen lassen, schließen sich ihr an,‘ der eine dieser, der 
andere jener. Wenige aber gibt es, die ein konsequentes Leben führen, 
die die Reform auf allen Gebieten betreiben und auch sich von echt 
modernem, religiösen Geiste durchdringen lassen. Nur Bruchstücke von 
Menschen laufen umher. 
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Wenn alle die genannten Bewegungen einmünden würden in eine 
gemeinsame Strömung, in eine gewaltige Kultur- und Religionsströmung, 
dann würde zwar die Kraft der einzelnen Bewegungen und Ideen scheinbar 
geschwächt werden, aber dafür würde das neue Ideal des ganzen, des 
harmonischen Menschen seiner Verwirklichung näher kommen. Und wert- 
voller für unsere Kultur, für die Menschheit überhaupt sind wenige voll- 
endete Menschen als viele Bruchstücke. Denn die Schönheit und Größe 
des ganzen Menschen, der aus einem Gusse ist und getragen von einem 
Ideal, von dem aus sein ganzes Leben als Notwendigkeit erscheint, die 
wirkt befruchtend und anregend auf alle übrigen Menschen. Sie nur kann 
dauernden Erfolg verbürgen. Man wird einwenden, daß die meisten jener 
eben erwähnten Lebensreformbewegungen mit einer Weltanschauung, mit 
einer Stellungnahme zu religiösen Fragen überhaupt nichts zu tun haben, 
daß es sogar katholische Abstinentenvereine gebe und dergleichen mehr. 
Das ist bis zu einem gewissen Grade richtig. Aber ähnlich wie die Ver- 
treter des Christentums sich immer bemühen, in jeder geistigen Regung, 
die sich nichtchristlich nennt, den Einfluß und die Abhängigkeit vom 
Christentume nachzuweisen — sehr oft natürlich mit Recht, denn wenn wir 
das Christentum auch überwinden wollen, gelernt haben wir doch sicher 
alle davon, ob wir es nun zugeben oder nicht, — so kann man sagen, 
daß in jenen Bestrebungen, von denen oben die Rede war, ein seinem 
innersten Wesen nach unchristlicher Geist lebt, auch wenn sich Christen 
ihnen anschließen. Es ist jener moderne Geist, der den „Sinn der Erde“ 
erkannt hat, sich ganz dem unmittelbaren Leben weiht, es ist die Reaktion 
auf die christliche Verachtung und Geringschätzung des irdischen Lebens 
und des Leibes, die notwendigerweise verbunden ist mit dem Jenseits- 
glauben und dem schroffen Dualismus des sündigen Leibes und der 
wertvollen Seele. 

Wenn wir jetzt, noch einmal rückblickend, uns vergegenwärtigen, 
was wir als die Bedeutung der Naturwissenschaften erkannt haben, so 
haben wir einmal gesehen, daß sie uns wertvolle Züge für unser Weltbild 
lieferten und damit unserem religiösen Gefühle eine bestimmte Richtung 
verleihen konnten, dann, daß sie uns wichtige Gesetze der Natur und des 
Lebens erschlossen, die den haltlosen und unsicher gewordenen Menschen 
auf die richtige Bahn weisen und deren Befolgung die Menschheit vor 
dem sicheren Verderben schützen kann. Man wird nicht leugnen können, 
daß dieses ihr Verdienst ein gewaltiges ist. Doch man wird vielleicht 
bemerken, daß die Gesetze des Lebens, zu denen uns unsere naturwissen- 
schaftliche Erkenntnis führte, sich nur auf das körperliche, das unbewußte 
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Leben erstrecke, das geistige aber unberiicksichtigt lasse. Doch das ist 
nicht so. Wir hatten ja oben, an den Beginn dieser Ausführungen die 
Behauptung gestellt und zu begründen gesucht, daß die Biologie auch 
die Phänomene des Geistigen zu umfassen hat, und daß nicht Natur- 
und Geisteswissenschaften einander gegenüberstehen, sondern die Wissen- 
schaften der leblosen und die der belebten Natur. Das Geistige unterliegt 
ähnlichen Gesetzmäßigkeiten wie das übrige, unbewußte, organische Leben. 
Der Übergang zwischen beiden ist ein kontinuierlicher, im Gegensatz zu 
dem Übergang von leblos und belebt. Da die Geisteswissenschaften aber 
gewöhnlich eben nicht zu den Naturwissenschaften, im besonderen zur 
Biologie, gerechnet werden, gehört die Erörterung dessen, was sie uns für 
unser Leben zu geben haben, nicht hierher. Es ist die Bedeutung dieser 
Erkenntnisse auch viel mehr anerkannt und gewürdigt und bedarf nicht so 
sehr der Verteidigung. Aber dennoch soll man eines nicht vergessen: 
Der innige Zusammenhang von Geistigem und Organischem überhaupt 
und damit von Geisteswissenschaften und Biologie ist so groß, daß die 
fruchtbare Ausgestaltung und Entwickelung der Geisteswissenschaften ab- 
hängig sein wird von der Berührung mit der Biologie. Ebenso gilt von 
der Biologie, daß sie sich in Zukunft wird eng anschließen müssen an 
die Geisteswissenschaften, und nicht, wie sie es früher getan hat, an die 
Wissenschaften der anorganischen Natur. In der Anthropologie sind 
organische Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft noch vereint. Diese 
Wissenschaft beschäftigt sich mit den körperlichen Merkmalen der Menschen, 
ihrer Widerstandsfähigkeit gegen Krankheiten, aber auch mit ihren psycho- 
logischen Eigenschaften und ihrer Kultur (Ethnographie). Und alles das 
hängt ja auch untrennbar im Individuum zusammen, das ja eben eine 
organische Einheit ist, deren einer Bestandteil, das Geistige, in Wechsel- 
wirkung mit den anderen steht. Je komplizierter aber der Gegenstand 
der Geisteswissenschaften, die Kultur, ist, je reicher das Tatsachenmaterial 
wurde, das sie zu bewältigen hatten, desto mehr verloren sie den Zusammen- 
hang mit den übrigen Erscheinungen des Lebens. Schon jetzt jedoch 
vermag der schärfer blickende Biologe die Anfänge und Zusammenhänge 
aller der komplizierten Kulturphänomene, wie Staat und Kunst z. B. in 
allgemeinen Lebenserscheinungen zu erkennen, wenn auch zum Teil nur 
andeutungsweise. Und hier liegt die hervorragende Bedeutung der Natur- 
wissenschaft im gewöhnlichen Sinne des Wortes auch für die geistige 
Seite des Menschenlebens. Sie hat diese Aufgabe bis jetzt noch fast gar 
nicht gelöst. Die meisten ihrer Vertreter erblicken hier gar kein Problem. 
Ihr allzu großes Spezialistentum hat ihnen die Weite des Blickes genommen. 
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vieler, darin, daß man die gesamten Naturwissenschaften nach dem Maße 
der anorganischen Naturwissenschaften gemessen hat. Und hieran sind 
die Naturforscher selbst schuld. Sie selbst bemühen sich, jenen Gegensatz, 
von dem ich am Anfang dieses Aufsatzes sprach, zu verwischen. Aber 
deshalb scheint es mir besonders wichtig, ihn so scharf und deutlich als 
möglich herauszuarbeiten und zu betonen. Mechanische Gesetzmäßigkeiten, 
Atomtheorien und Energiegesetze können uns freilich für unser Lebenwenig 
bieten, sie lassen uns allerdings kalt. Aber das ist nur ein Teil der Natur- 
wissenschaften, der andere, die Biologie, ist davon völlig verschieden, sie 
führt uns hinauf zu den höchsten Phänomenen des Lebens, den geistigen 
und seelischen. Wenn diese Zeilen dazu beigetragen haben, auf diesen 
fundamentalen Dualismus hinzuweisen, so wäre meine Aufgabe erreicht. 
Denn mit jenem Spott und jener Verachtung, mit denen man den An- 
sprüchen der anorganischen Naturwissenschaften auf die Lösung unserer 
höchsten und letzten Fragen meistens begegnet, trifft man die Wissen- 
schaft vom Leben, die Biologie, überhaupt nicht. Was sie uns zu geben 
vermag, das ist ein kostbares Gut. Es enthält den Wegweiser zu unserem 
Glück, zu uns selbst. Es gibt uns die Antwort auf die Frage nach dem 
Sinn des Lebens, nach dem Höchsten, wonach wir strebens ollen. Ich 
kann das, was die Biologie für uns bedeutet, nicht kürzer und schöner 
zusammenfassen als mit den Worten eines Schillerschen Gedichts, das 
überschrieben ist: „Das Höchste“: 

Suchst du das Höchste, das Größte? Die Pflanze kann es dich lehren. 

Was sie willenlos ist, sei du es wollend — das ist's! 
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Von einem evangelischen Prediger. 
(Schluß.) 


IV. 


Prognose und Therapie. 
ee 


ber die protestantische Orthodoxie ist kein Wort mehr zu 
U verlieren. Menschen, deren Denken und Fühlen nur auf Schienen 
laufen kann, die alle neuen Ansichten über alte Dinge verbieten (dafür 
alte Ansichten über neue Dinge sakrosankt erklären), die über Fragen nach- 
denken, welche keine sind, beschäftigen uns im Tiefsten längst nicht mehr. 
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Ihre „Theologie“ — eine Rumpelkammer der Vergangenheit! sich mit ihr ab- 
geben — ein Fischzug im toten Meere! Man übertreibt nicht, wenn man 
behauptet, daß sie mit dem, was in der Zeit gärt, nicht die geringste 
Fühlung mehr haben. Und mögen sie, an der Spitze ihr „großer Apologet“ 
Hunzinger (mit der Heldenpose: ich habe die Kirche gerettet! — der 
Grund seines Erfolges: Urteilsfahigkeit ist stets bei Wenigen nur gewesen!), 
mögen sie sich wahrhaftig einbilden, daß sie sich mit den großen Un- 
begreiflichkeiten, den Kernproblemen des Lebens „wissenschaftlich“ be- 
schäftigen; ihre Art, sich mit ihnen abzufinden, ist die denkbar unzulänglichste, 
ein Hohn auf die Wissenschaft. Statt zu verzichten, wo die menschliche 
Erkenntnisfähigkeit aufhört, oder sich mit dem ewigen Streben nach Er- 
kenntnis zu begnügen, behaupten sie, die Erkenntnis zu haben, das Un- 
begreifliche zu begreifen: aus der Quelle übernatürlicher Offenbarung. 
Diese “miBratenen Kinder des Protestantismus gehören ganz mit dem 
Katholizismus zusammen, und es wäre nicht schlimm, wenn dieser sie 
wieder in den Schoß der „alleinseligmachenden Kirche“ zuriickschluckte. 
Man könnte über sie zur Tagesordnung hinweggehen, sie ruhig hinter 
ihrer chinesischen Mauer absterben lassen, wenn sie nicht dank ministerieller 
Privilegien und der mangelnden Aufklärung unter den breiten Volksmassen 
noch das Blatt in den Händen hielten. Solange dies der Fall, ist einzige 
Möglichkeit und höchste Pflicht: der Kampf mit ihnen bis aufs Messer! 
die schädliche Orthodoxie des Katholizismus und Protestantismus „mit 
allen loyalen Mitteln“ ausrotten! Auf eine Genesung der beiden zum 
Leben ist nicht zu rechnen. , 

Ist hier die Prognose leicht, um so schwieriger ist sie für den liberalen 
Protestantismus. Durch die Ablehnung auch seines Kirchentums bei 
den Brüdern Horneffer klingt ein schwacher Ton von Hoffnung und 
Sympathie: „Lassen Sie die Römischen zunächst nur lachen, wenn es im 
Protestantismus gärt. Wer zuletzt lacht, lacht am besten... Die Halbheit 
des Protestantismus wird Rom stets einen leichten Sieg verleihen. Aber 
wenn sich aus dem Protestantismus ein Ganzes, etwas Folgerichtiges, 
etwas Unerbittliches entwickelt, — und das zu bewirken ist meine Absicht...“ 
Ja: „wenn“ !? — Helfen will Horneffer dem Protestantismus, seine 
Liberalen zur Konsequenz treiben. Werden sie sich helfen lassen? 

Daß die Entwicklungsmöglichkeit für ihn existiert und 
wo seine Konsequenzen liegen, kann der Protestantismus sich 
am besten von der römischen Polemik sagen lassen. Sie ist 
das gewaltigste unfreiwillige Lob des Luthertums, das man sich 
denken kann. 
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Das Luthertum kann den Herren Denifle und WeiB gar nicht warm 
genug danken fiir den Nachweis, welch giinstige Rolle sein Liberalismus 
in der religiösen Geschichte Westeuropas gespielt hat und zu welcher 
Partei es in der religiösen Krisis unserer Tage zu stehen hat, wenn es 
unbeirrt vorwärts schreitet. Wenn viele trübe Erfahrungen mit dem Pro- 
testantismus es dem modernen Menschen aufs höchste zweifelhaft machen, 
ob in dessen linkem Flügel Elemente geistiger Befreiung lebendig sind, 
Kräfte, um die noch auf dem seelischen Niveau vergangener Zeiten stehende 
Menge allmählich emporzuheben und sich selbst zu einer neuen religiösen 
Schöpfung der Moderne emporzuschwingen, dann braucht er nur Denifles 
„Luther und das Luthertum“ zu lesen*). Und gerade weil ich außerordent- 
lich schwarz in die Zukunft des Protestantismns sehe, schwärzer vielleicht 
als Horneffer, will ich nichts unterschlagen, was für den Protestantismus 
gesagt werden kann. 

Denifle faßt die Antagonie von Katholizismus und Luthertum als „den 
Gegensatz von Dogma oder von Menschenmeinung, von Gotteswerk oder 
menschlichem Belieben. Hier handelt es sich um den Sieg entweder des 
alten Christentums oder der neuen Weltanschauung, die der 
Realismus**) des Luthertums der Welt zugänglich gemacht hat... 
Hier sehen wir erst, wie sehr die letzten Prinzipien dieser angeb- 
lich christlichen Weltanschauung... unserer Zeit in Fleisch und 
Blut übergegangen sind. Das Luthertum hat im modernen Denken weit 
mehr Platz gefaßt, als die Welt meist glaubt. Daher die Gewalttätigkeit, 
die es mitunter in seiner Selbstüberhebung an den Tag legt. Nur so be- 
greifen wir, wie Harnack von der Encyclica Pascendi sagen kann: Sie 
wirft nicht bloß der ganzen modernen Wissenschaft den Fehdehand- 
schuh hin, sondern ist sittlich minderwertig, weil sie tötliche Streiche 
gegen den Wahrheitssinn zu führen sucht, wie er sich immer sicherer 
entwickelt hat. Die Encyclica steht nicht nur auf der Weltanschauung 
des 13. Jahrhunderts, sondern sie ist vielmehr der Ausdruck eines Geistes, 
der sich gegen das intellektuelle und sittliche Gewissen, welches wir er- 
worben haben, verhärtet hat. Diesen minderwertigen feindlichen Geist 
mit allen loyalen Mitteln zu bekämpfen, ist nicht nur unser Recht, sondern 
auch unsere heilige Pflicht.. “***). 

*) P. Heinrich Denifle O. P. „Luther und das Luthertum in der ersten 
Entwicklung“, 2 Bände. Mainz 1904 II und 1909, bearbeitet von Weiß; vgl. Bd. 2, 
Seite 490 ff (Sperrungen und Parenthesen von mir). 

**) Vgl. über „Realismus“ und „Nominalismus“ die Einleitung des Essays. 

***) Harnack in der „internationalen Wochenschrift“ 1908, Seite 261 f. 
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Also: der Protestantismus eine vom alten Christentum zunehmend ab- 
weichende Größe, im Bunde mit der modernen Wissenschaft und Welt- 
anschauung. Und seine „letzten Prinzipien“, worin des näheren bestehen sie? 

„Es handelt sich, wie gesagt, um den Entscheidungskampf 
zwischen zwei Weltanschauungen, der alten christlichen, die 
von der (sc. katholischen) Kirche vertreten wird, und der sogenannten 
modernen... Die sogenannte moderne Weltanschauung ist 
nicht eines und dasselbe mit dem Luthertum, ... aber sie ist 
ihm blutsverwandt. Zum Teil ist sie gerade aus dem Luthertum 
hervorgegangen, zum Teil ist sie aus den gleichen Quellen 
erwachsen, denen das Luthertum seine Entstehung und seinen eigent- 
lichen Geist verdankt. Es ist nicht schwer, dies nachzuweisen. Hier 
genügt es, einfach Tatsachen anzuführen.“ Die erstgenannte ist der 
Evolutionismus. „Gibt es (nach dem lutherischen Grundsatze) in der 
Vergangenheit keine abgesehlossene, keine feststehende, keine allgemein gültige 
Wahrheit, so kann auch keine für jetzt und keine für ewige Zeiten bestehen... 
Der Satz von der sogenannten Weiterentwicklung des Christentums ist 
die notwendige Folge... Wenn der Protestantismus selbst durch das 
einzig Feste, das er als Damm dem ewigen Wechsel entgegenzusetzen hat, 
durch die symbolischen Schriften, dem Weiterschreiten der Auflösung 
keinen Halt gebietet, dann am allerwenigsten das Luthertum, das von 
keiner Fessel weiß, sondern nur das Prinzip der Freiheit kennt.“ Angeführ 
wird Herrmanns vorstehend zitierte Meinung und die von Strauß: „die 
Reformation sei nicht ein fertiges Werk, sondern eines, das fortgesetzt werden 
wolle“, und gesagt: „insoweit sie den echten Geist (sc. des reformatorischen) 
Luthers bewahrt, unterliegt das keinem Zweifel. Hier handelt es sich... 
um die letzten Grundfragen über die Natur der Wahrheit“: geschichtliche 
Auffassung oder dogmatische Denkweise, historische oder scholastische 
Methode. Echtes Luthertum ist: Evolutionismus. 

Weiter: „Der Agnostizismus ist das letzte Wort des Nominalismus, 
von dem Luther ausgegangen ist. Der Immanentismus ist der wahre 
Sinn des Realismus, dessen Konsequenzen Luther noch nicht vollständig 
gezogen hat.“ (Das heißt aus der scholastischen Sprache übersetzt: Ver- 
zicht auf Erkenntnis eines „Übernatürlichen“, Transzendenten, — Diesseit- 
religion!) „Der Relavitismus, die Kehrseite des Subjektivismus, ist 
durch Luthers Lehre vom Glauben kräftig angebahnt. Und die Auto- 
nomie, die Kant und Fichte gepredigt haben, ist vollständig dasselbe, 
was Luther bereits zur Grundlage seiner religiösen Weltauffassung gemacht 
hat. — Die drei Grundsätze: der vom subjektiven Glauben, von 
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der persönlichen Autonomie, der vom Relativismus, diese drei 
zusammengenommen sind die Grundlage für die umstürzenden 
Erklärungen, die heute über das Wesen der Religion aufgestellt 
werden. Ihnen zufolge ist der einzelne Herr, nicht bloß Herr, sondern 
Schöpfer seines Glaubens ... und seiner persönlichen Religion. Eine all- 
gemein geltende Religion ist dieser Auffassung zufolge nicht bloß nicht 
vorhanden, sondern nicht einmal möglich.“ Kurz: „Überall, wo man 
auf eine der sogenannten modernen Ideen stößt, wird man auf 
das ursprüngliche Luthertum zurückgeführt... Darum steht 
auch das Luthertum allenthalben für die modernen Ideen ein und betrachtet 
jeden Angriff auf sie als einen Angriff auf sich selbst.“ 

Welch vorzügliche, zukunftsverheißende Diagnose. Allerdings weiß 
auch der Pater, daß sie mit starker Einschränkung, nur für den konse- 
quenten protestantischen Liberalismus gilt. Möchte dieser ihm ein offenes 
Ohr leihen! „Je mehr sich das Luthertum seines Ursprungs und 
seines wahren Geistes besinnt, um so mehr wird es den Kampf 
gegen die Scholastik als seine Hauptaufgabe ausüben, denn es handelt 
sich in dem Kampfe der modernen Ideen gegen die Scholastik (das alt- 
christliche Dogma und seine theologische Scheinwissenschaft), der historischen 
Denkweise gegen die dogmatische, neben so vielem anderen auch um die 
Lebensfrage für das Luthertum.*) Das wichtige Ergebnis (sc. von 
Denifles Buch)... ist der geschichtliche Erweis für die Wahrheit, 
daß die Rückbildung des (reformkatholisch entarteten) Protes- 
tantismus zum Luthertum (seiner fortschrittlichen Seite) den 
Sieg der modernen Ideen fördert, und daß der sogenannte 
Modernismus in eben dem Maße gewinnt, in dem das (so ver- 
standene) ursprüngliche Luthertum wieder zum Durchbruche 
kommt.“ 

Was nicht trefflicher gezeigt werden konnte, als der Advokat des 
Luthertums wider Willen es hier tut. — Was er zum Lobe des liberalen 
Protestantismus etwa noch zu sagen vergessen, das hat P. Albert Maria 
Weiß O.P., der Überarbeiter des Werkes, in dessen zweitem Ergänzungs- 
bande „Lutherpsychologie als Schlüssel der Lutherlegende“**) freundlichst 


*) Wenn z. B. der sächsische Kultusminister Beck sich im Zwickauer Lehr- 
streite gegen die „Willkür“ ausgesprochen hat, Jesusworte gelten zu lassen oder 
zu verwerfen, beweist er nur, daß er von historischer Denkweise und mithin von 
der Existenzfrage des Protestantismus weniger weiß, als ein katholischer Pater, 
und dem Protestantismus das Grab graben hilft. 

**) Mainz 1906. 
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beigebracht. Das Auge des Gegners sieht scharf. Man braucht nur über- 
all das positive Vorzeichen des Lobes und der Zustimmung zu setzen, wo 
Weiß (und mit ihm zumeist das ‘orthodoxe Luthertum!) ein negatives 
Wertzeichen macht, um das zutreffende Bild von dem Übergangscharakter 
Luthers und den Nachweis zu erhalten, daß die modernen Ansätze in 
ihm zum Wurzelstocke für die Neuschöpfung des religiösen 
Lebens aus dem Geiste der Moderne gehören. 

Was „Luthers Vorarbeit für den Nihilismus“ heißt*) oder 
„Wie Luther zum Schöpfer des Modernismus wurde“ **), — ist 
nichts anderes, als die negativ gewertete Einsicht, daß er „die auf dem 
Supranaturalismus der Erlösung und Kirchstiftung erbaute, kirchlich ge- 
leitete Kultur“ (Troeltsch) nicht bloß einer monodynamischen Reduktion 
unterworfen, sondern begonnen hat, sie zu zerbrechen. Das erste wird 
ganz trefflich beschrieben als „Minimismus, das Bestreben, die Glaubens- 
dinge auf das möglichst geringe Maß zurückzuführen“ (Lamprechts Mono- 
dynamismus“; ja der Ausdruck bringt schon die noch unbewußte An- 
bahnung der Verstandesprävalenz für die Weltanschauung zur Beachtung). 
Und das revolutionäre Element wird nicht minder gut mit „Subjektivis- 
mus oder Aufrechterhaltung der eigenen Willkür in Glaubenssachen“ 
charakterisiert. „Luthers Erklärung in dem Sendschreiben an Leo X. Gesetze 
für die Auslegung des Wortes Gottes lasse ich nicht gelten, dürfen wir 
das Programm für den Geist seiner Wirksamkeit, mehr noch eine Art 
Prophezie über die Geschichte seines Werkes ... nennen“. Weiß ver- 
kennt nicht, daß Luther und die übrigen Reformatoren „hierüber noch 
nicht vollständig ins Klare gekommen sind und nicht alle Folgerungen 
gezogen haben.“ Aber wenn Luther die Auktorität des Bibelbuchstabens, 
wie jede formale, äußere Auktorität in der Religion, verwirft und nur das 
als Auktorität gelten läßt, „was sich innerlich als solche dartut und be- 
freiend wirkt“, so ist der prinzipielle Schritt zur Auktoritätsvernichtung 
getan. „Wenn also der heutige liberale Protestantismus der heiligen Schrift 
alle objektive Auktorität abspricht, ... wenn er geradezu behauptet, ... 
nur das könne Wahrheitsstoff der Schrift sein, was mit dem Wahrheits- 
sinn des Auslegers übereinstimme, se ist das nicht bloß die Lehre 
Zwinglis und des fortgeschrittensten Protestantismus, sondern 
augenscheinlich ist bereits Luther auf dem Wege zu dieser alle 
Geltung der heiligen Schrift umstürzenden Lehre (wie fein erkannt!) 


*) a. a. O., S. 165. 
**) a. a. O., S. 285. 
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. . . In diesem Augenblicke war das Christentum als objektive Stiftung des 
Herrn beseitigt, der Mensch von jeder Verpflichtung auf ein auBer 
ihm bestehendes Gesetz befreit, der Subjektivismus als Grund- 
satz der neuen Religion ausgesprochen. Und was das Heilswerk 
betrifft, so haben zweifellos die recht, welche behaupten, nicht erst durch 
Schleiermacher sei die sogenannte anthropozentrische Anschauung in der 
christlichen Religion eingeführt worden.“ Vielmehr ist mit Luthers Auf- 
forderung an den Gläubigen, den Mitmenschen durch die Liebe ein eben- 
solcher Christus und Heiland zu werden, „schon tatsächlich die Person 
Christi aus der Transzendenz des dogmatischen Mysteriums heraus- 
versetzt“ (Zitat von Weiß aus Pfleiderer). Denn von da ist nur noch ein 
kleiner Schritt zu der Erkenntnis, daß „das Göttliche“ in Christus nicht 
„eine zur menschlichen Natur hinzukommende Natur der Gottheit“, sondern 
eine Form „menschlichen Gottesbewußtseins“, von anderen Formen nicht 
verschieden, war. „Damit ist der letzte Schritt auf der abschüssigen Bahn 
dieser rein negativen Richtung getan“: die Auflösung des gesamten 
Christusdogmas. 

Selbstverständlich ist, was von dem Katholiken „reine Negation“ 
oder „Nihilismus“ genannt wird, etwas sehr Positives, für das er (samt 
den orthodoxen Protestanten) nur keinen Blick hat und entsprechend seiner 
absoluten Verbildung gar nicht haben kann: der Versuch, der leise 
Ansatz und stückweise Fortgang zur philosophischen Bildungs- 
religion. Doch, wie gesagt, abgesehen vom falschen Vorzeichen und 
dem falschen Tenor des Vortrages ist die Schilderung dieses Neuen ganz 
zutreffend. 

Auf die Frage: „Was bedeutet Luthers Werk, der Protestantismus 
nicht bloß für die Kirche, sondern für die Welt und die Weltgeschichte, 
zumal für die Geschichte der geistigen Kultur?“ antwortet der famose 
Weiß das eine Mal*): „Die eigentliche Ursache (die Luthern auf seine 
Reformatorenbahn drängte) ist sein übermäßiges Selbstgefühl 
(das Reformation und Renaissance gemeinsame), . . . sein allzustarker 
Individualismus. Dieser hat ihn dahin gebracht, daß er zuerst 
sich und dann seinen Anhängern eine neue Religion geschaffen hat, 


wie sie seinem Geiste entsprach, . . . eine Religion der Selbstherrlich- 
keit, . . . eine Religion, in der jeder auf eigene Rechnung und auf eigene 
Gefahr seinen eigenen Weg zu Gott sucht, . . . eine Religion, die Gott 


und die geoffenbarte Wahrheit unserem freien Forschen und die Ein- 


*) a. a. O, S. 166 ff. 
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mus in seiner wahren Gestalt ans Licht, . . . wie er sich im Laufe der 
Zeiten entwickelt hat und wie er heute vor uns steht, liegt ihm Luther 

. so fern wie irgend möglich. Für diesen haben Spinoza und 
Giordano Bruno zum mindesten ebensoviel Bedeutung. Denn 
wenn sein eigentliches Wesen die vollständige Befreiung von jeder Geistes- 
fessel ist, . . . so haben diese Männer ihm sicher noch mehr die Bahn 
gewiesen und haben ihn mehr frei gemacht als Luther, der überall 
auf halbem Wege stehen blieb“*). „Die Theologie Luthers und der 
alten Orthodoxie . . . ist ein wunderbares Neben- und Durcheinander der 
widersprechendsten und unvereinbarsten Sätze, die Ja und Nein, Glauben 
und Leugnung, Wundersucht und Rationalismus auf die naivste Weise in 
einem Atemzuge vertreten. Unleugbar haben die Theologen des 17. Jahr- 
hunderts ihr möglichstes getan, um aus diesen Gegensätzen ein System 
zu drechseln, fast möchten wir sagen einen kunstvollen Riesenzopf zu 
drehen. Betrachten wir aber deren spitzfindige Terminologie, so begreifen 
wir, daß dagegen eine Reaktion eintreten mußte. Diese hat nicht bloß 
mit diesem verknöcherten Scholastizismus aufgeräumt, sondern mit allem 
(was Weiß vertreten kann!) ohne Ausnahme . . . Dieser Protestantismus 
ist nicht mehr Häresie, kaum kann er noch Unglaube genannt werden, 
er ist nahezu Nihilismus ... Der moderne Protestantismus ist weit 
hinaus über den Begriff Ketzerei, ebensoweit wie das Kogitantentum 
über den Begriff Religion . . . Diese neue Gestalt, besser gesagt Gestalt- 
losigkeit des Protestantismus hat mit dem alten nichts als den Namen 
gemein. Sie verhält sich zu ihm ungefähr wie der Spinozismus zum 
Talmud ... Es gibt für den Protestantismus, wenn er nicht sein bestes 
verleugnet, keinen gemeinsamen Standpunkt in religiösen Fragen 
(mit dem Katholizismus) und wäre es auch nur vom Umfange einer 
Nadelspitze“**). 

Herrlich! Uniibertrefflich! Dieser Protestantismus ist tatsächlich nicht 
mehr eine ,,Ketzerei“, d. h. eine nur in Einzelfragen von ihm abweichende, 
in der Grundlage dem Katholizismus koordinierte Religionsform, sondern 
„Nihilismus“, will sagen: Absage an die ganze phantasiegeleitete Religions- 
bildung überhaupt. Er ist wirklich „Kogitantentum“ und „Gestaltlosigkeit“, 
d. h. seine Voraussetzung ist kritisch-modernes Welterkennen, und er ist 
bereit, entsprechend den Wandlungen seiner philosophischen Basis die 
religiösen Wertbildungen, seine Optionen zu wandeln (philosophische 
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Bildungsreligion). Mit der mythologischen Religiosität teilt er den Um- 
fang nicht „einer Nadelspitze.“ 

Aber leider! dieser „Protestantismus“ lebt nur in einzelnen 
Köpfen, für den liberalen Protestantismus als solchen, die so genannte 
kirchliche Gruppe, ist er in vielen noch nebelhaft umhülltes, wenigen klar 
gewordenes Ideal. Der kirchliche Liberalismus vom 16. bis 20. Jahrhundert 
hat dem „Humanismus“ (so benannt die Allgemeinströmung „rein mensch- 
licher“ Geistesentfaltung) für die Erreichung des modernen Religionsideals 
hochschätzbare Dienste geleistet. Aber selbständige, außerkirchliche Gruppen 
haben ihn unterdessen (von Naturwissenschaft und Philosophie geführt) 
weit überholt. Sie stehen heute schon mitten im Werke einer neuen 
Wertschöpfung, zu der ihr einstiger Leiter nur erst noch die Teile in der 
Hand hält. Denn er selbst ist in den vier Jahrhunderten zwar auch höher 
geklettert, aber zum Teile noch auf der falschen Leiter; hat viele Lichter 
aufgesetzt, aber ist noch nicht Licht geworden. Einst Führer — und in 
Einzelheiten und Einzelnen (wie z. B. Kalthoff) immer noch pfadfinderisch 
— hinkt er heut hintennach. Und der verschiedene Grad zaudernden 
Zurückbleibens zerspaltet ihn in sich so, daß eine einheitlich starke Aktion, 
die ihn aus seiner Bedeutungsschwäche herausrisse, kaum noch zu erhoffen 
ist. Was er aus sich machen könnte, sagen ihm die Herren vom Prediger- 
orden, — wie er es anfangen müßte, zeigt ihm „die Tat.“ 

Das Mittel ist wiederum: die Tat! „Man sollte handeln. Luther hat 
auch nicht gewartet. Und wenn in jedem dieser Wartenden nur ein 
Funke lutherischen Geistes ist, so brauchen wir gar keinen neuen Luther“ 
(auf den viele sehnsüchtig harren). „Und wie sollten sie handeln? Sie 
sollten Thesen ausarbeiten, die die Verfassung und den Lehrbegriff 
der Kirche unserem heutigen Empfinden anpassen. Die erste 
und oberste dieser Thesen muß die Abschaffung des Bekennt- 
niszwanges, die Abschaffung des Ordinationsgelübdes sowie 
der Laiengelübde fordern.“ So August Horneffer*) Seine Dar- 
legung über „Kämpfe im Protestantismus“ decken den Krebsschaden der 
reformatorischen Kirchen auf und bieten die einzig mögliche Heilmethode. 

Wird der Liberalismus die Arznei nehmen? — In Frage stehen hier 
zwei Gruppen: der „Protestantenverein“ und die „Freunde der christlichen 
Welt.“ Ihr guter Wille ist nach dem Berliner „fünften Weltkongreß 
für freies Christentum und religiösen Fortschritt“ nicht mehr zweifelhaft. 
Aber Art und Umfang ihres Vorgehens? Der Dresdner Protestan- 


*) Vgl. „Die Tat“ II. Jahrgang, Heft 3, S. 183. 
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tenverein hat im vorigen Winter eine Reihe von Vortragen iiber ,,das 
sogenannte apostolische Glaubensbekenntnis im Lichte geschichtlicher 
Forschung“ veranstaltet*). Theologen der reformierten und lutherischen, 
der sächsischen und preußischen Kirche fordern darin einmütig die Be- 
seitigung dieses Bekenntnisses und nennen seine Herrschaft im Protestantis- 
mus unvernünftig, unmoralisch und unevangelisch. Sie sprechen 
die Überzeugung aus, daß „ein Bekenntniszwang die freie Entwickelung 
unterbindet und die Kirche der Kraft beraubt, die sie für ganz andere 
Aufgaben nötig hätte“. Für die Aufhebung dieses Zwanges wollen sie 
„durch Belehrung, Verständigung und Anregung ... unermüdlich wirken“. 
Wenn irgendwo im protestantischen Lager Aussichten sind, dann hier. 
Aber warum begnügt sich der Protestantenverein mit Aufklärung und 
wartet im übrigen geduldig, daß uns ein Kirchenregiment geschenkt werde, 
das „den ersten Schritt unternimmt zur befreienden Tat“, statt organisa- 
torisch, wie Horneffer will, vorzugehen und, wenn er in der bestehenden 
Kirche nicht durchdringt, eine eigene liberale Kirchenbildung zu wagen? 
Wiederholt sich in ihm der alte hemmende Zwiespalt von Entschlossenen 
und Vermittelungsmännern? Frei davon ist er nicht. Stärker tragen die 
Freunde der „christlichen Welt“ diese Signatur. Der Herausgeber 
dieses Gemeindeblattes, Martin Rade, hat sich in orthodoxen Zeitläuften 
durch seine Gründung, die Sammlung der Liberalen und die Förderung 
der Suchenden große Verdienste erworben. Der besten deutschen Theo- 
logenfakultät, Marburg, angeschlossen, hat er durch seine Organisation 
eines Teiles der „Freunde“ (welcher ein Herrmann, Harnack, Weinel, 
schier die besten Theologen alle angehören) einen Schritt vorwärts getan. 
Aber diese Gruppe bleibt noch viel mehr als der Protestantenverein im 
Sichverständigen, Belehren, Beraten stecken, öffnet immer Konservativeren 
Geistern ihre Reihen und wächst auf Kosten der liberalen Qualität und 
Aktionskraft. Befremdliche Meinungen dürfen in ihrem Sprechsaale laut 
werden, die neben der unverzagten Deutlichkeit Baumgartens und 
Traubs in der „Christlichen Freiheit“**) stark abfallen. Wem zu Liebe? 
Zum Vorteile der protestantischen Sache? — Gibt Rade nicht bald seine 
Scheu vor kirchenpolitischem Eingreifen auf, wird „das Salz dumm“ und 
wird die Bewegung im Sande verrieseln, sobald der gütige, bezaubernde, 
prächtige Mensch Rade die Feder aus der Hand legt; der allein fähig 


*) Im Auftrage des Vereins herausgegeben von Kautzsch, bei Barth Leipzig 1910. 
**) „Monatsschrift für die kirchliche Praxis in der gegenwärtigen Kultur“ 
im 11. Jahrgange stehend. 
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ist, so diskrepante Elemente — nicht ohne Mühseligkeiten — zusammen 
zu halten. — Aber, wenn ich recht sehe, beruht die Taktik dieses Libe- 
ralismus doch auf realpolitischen Erwägungen*). Er will sich auf jeden 
Fall innerhalb der bestehenden Denominationen durchsetzen, die Majorität 
der Theologen, die aufwachsende Generation der Protestanten gewinnen. 
Käme es jetzt zu einer Trennung von den Staatskirchen, was würde ich, 
denkt er, anderes erreichen, als ein kleines, wenig einflußreiches Kirchen- 
gebilde? Hieße das nicht, es den Orthodoxen leicht machen? Darum 
nicht von ihnen abrücken, das alte Haus aufgeben, sondern in dem- 
selben mit ihnen um die Herrschaft kämpfen! 

Hat er recht? Wird der Kampf mit dem Siege des Liberalismus enden? 
— Dieser Essay über den Protestantismus schließt mit einem 

großen Fragezeichen. Ich glaube, daß für den Protestantismus 
i wenig zu hoffen ist, wenn er diesen Weg weitergeht. Denn 
allzuviel realpolitische Vorsicht und zu wenig idealistischer 
Wagemut rächt sich meist unheimlich. Ich fürchte sehr: unsere 
Gebildeten sind schon zu weit vor und von uns weg geschritten und 
deß müde geworden, noch lange abzuwarten, — und die Masse ist zu 
primitiv und unselbständig, teilnahmlos und von harten Existenzfragen ab- 
sorbiert, um dem kirchlichen Liberalismus den notwendigen starken Zuzug 
zu schaffen; und denke oft: man schlage los und lasse es auf die 
Trennung ankommen! Viele werden auch dann unsere Weltanschauung 
nicht teilen. Aber sie werden wissen: auch wir behaupten nicht mehr, die 
Wahrheit zu besitzen, sondern suchen sie, teilen ihre Voraussetzungen 
über das Zustandekommen religiöser Wertschöpfungen und sind bereit, 
unseren Standpunkt jederzeit zu reformieren. Dann werden sie nicht 
mehr über uns die Achseln zucken müssen, sondern uns aner- 
kennen und achten können — und mit uns alle Orthodoxie als 
den gemeinsamen Feind bekämpfen! — 

Was im Protestantismus und wider ihn die nachreformatorische Zeit 
für den definitiven Ersatz der sog. positiven Religionen durch philoso- 
phische Bildungsreligion geleistet hat, — dies darzustellen wäre die Auf- 
gabe einer zweiten Aufsatzfolge. 


*) Vgl. das in „der Tat“, Jahrgang I, Heft 4, im Essay über „die Neugestak 
tung der theologischen Fakultäten“, Absatz VI, über Harnacks Kirchenpolitk 
Gesagte. 
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Von August Pauli. 
(Vgl. Heft 10.) 


Sehr verehrter Herr Doktor! 


m Schlusse Ihrer Entgegnung auf meine in Heft 10 der „Tat“ ab- 
Ä gedruckte Zuschrift sprechen Sie die Hoffnung aus, daß Ihre Aus- 

führungen mir Ihre Gedanken und Ziele näher gebracht haben 
möchten. Ich muß in dieser Beziehung freilich noch das Erscheinen Ihrer 
Reden über den „Kampf um die Religion“ abwarten, um ganz klar zu 
sehen. Ihre Entgegnung aber nötigt mich zu der Bitte, nochmals in der 
„Tat“ zu Wort kommen zu dürfen; denn so, wie Sie meine Ausführungen 
aufgefaßt haben, erscheinen sie zum Teil in ein Licht gerückt, in dem 
ich sie weder vor Ihnen noch vor Ihren Lesern belassen möchte. 

Es scheint Ihnen aller Wahrscheinlichkeit zu widersprechen, daß die 
Geschichte des Christentums bisher im wesentlichen ein großes MiB- 
verstindnis Jesu war. Ich meine dagegen, daß dies zu einem nicht ge- 
ringen Teil auf platter Hand liegt. Es ist doch im Ernst nicht daran zu 
denken, daß Jesus sich selbst für einen Gott gehalten habe; aber das 
Christentum hielt ihn dafür und tut das im ganzen noch heute. Er hat 
doch sicherlich seinen Tod nicht so verstanden, daß er damit die Strafe 
für aller Welt Sünde auf sich nehme; so aber verstand ihn das Christen- 
tum. Ob die urchristlichen Bräuche der Taufe und des Herrenmahles auf 
seine persönliche Anordnung zurückgehen, ist geschichtlich zweifelhaft; 
wenn aber, so galten sie ihm doch nicht als magisch wirkende Sakra- 
mente im Sinne der späteren Kirchenlehre. Es ist ferner einfach eine 
Tatsache, daß erst das geschichtliche Denken der neueren Zeit hinter dem 
Christus des Dogmas den Menschen Jesus, den Rabbi von Nazareth hat 
wiedererstehen lassen, so wenig Bestimmtes sie von ihm zu sagen weiß. 
Ob dies mehr im Sinn der liberalen Theologie geschieht, oder ob man 
mit Maurenbrecher den proletarischen Jesus als geschichtlichen Kern heraus- 
schälen zu können meint oder gar seine historische Existenz in Zweifel 
zieht: Der „Irrsinn der Geschichte“, wie Sie es nennen, daß Jesus zum 
Gegenstand eines Glaubens wurde, mit dem seine geschichtliche Wirklich- 
keit wenig genug zu tun hatte, bleibt in allen Fällen derselbe. So wunder- 
lich das erscheinen mag, es ist eine Tatsache, um die wir in gar keiner 


Weise herumkommen. 
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Jesus freilich zum Vertreter „schroffsten Heidentums“ umstempeln zu 
wollen, ist mir nie in den Sinn gekommen. Ich möchte aber die Be- 
zeichnung Heidentum auch für den von mir vertretenen Standpunkt ganz 
entschieden ablehnen. Mit einer Rückkehr zum Heidentum in irgendeiner 
Form ist uns noch weniger gedient wie mit dem Stehenbleiben bei dem 
Christentum, wie es geschichtlich geworden ist. Wir müssen über alles 
Heidentum und bisherige Christentum hinauskommen zu einem neuen 
Menschentum. Gewiß, die Menschheit hat bisher geträumt, langsam däm- 
mert ihr jetzt das Bewußtsein ihrer wirklichen Lage auf. Diese Träume 
haben wir abgeschüttelt; wir wollen nichts mehr wissen von jener „reli- 
giösen Verschleimung der Wirklichkeit“, wie man es genannt hat, wo die 
Dinge neben ihrem natürlichem Sinn auch noch einen zweiten, religiösen 
Sinn hatten, wo in den Kausalnexus des natürlichen Geschehens nach 
Bedarf ein übernatürlicher Faktor von außen ‘eingreifen sollte, und immer 
noch ein Vergelter und Verbesserer letzter Hand bereitstand, auf den sich 
alles so schön abschieben ließ. Die bessere Zukunft, nach der wir aus- 
schauen, wird nicht vom Himmel fallen, sondern nur aus der schöpfe- 
rischen Höchstspannung unserer Seele erwachsen. Aber das heißt nicht, 
daß der Mensch mit seinem endlichen Vermögen, seinen endlichen Kräften 
ganz gottverlassen — ich habe keinen anderen Ausdruck — in der Welt 
stünde. Er hat sich doch auch nicht selbst gemacht, sondern ist das Er- 
gebnis des bisherigen Weltprozesses, mit dem er im engsten, unlöslichen 
Naturzusammenhang steht. Und nun können wir es spüren und erfahren, 
daß die richtunggebende, schöpferische Kraft dieses Weltprozesses, die nicht 
materieller, sondern geistiger Art ist, wenn auch. für uns ganz unvorstell- 
bar, in uns weiterdrängt, daß ein wachstümlicher Lebensprozeß als ob- 
jektives Geschehen in uns anhebt, in dem sich das keimhaft vorhandene 
und noch längst nicht voll entwickelte eigentliche Wesen des Menschen 
auszugestalten sucht. Damit sind wir über unseren bloß endlichen Be- 
stand hinausgehoben, damit haben wir einen Grund unter den Füßen, der 
uns trägt, und sind nicht in einem gläubigen Bewußtsein, wohl aber im 
innersten Grund unseres Wesens angeschlossen an die Lebensmacht des 
Alls, deren Organe zu sein mit rückhaltloser Hingebung unsere Aufgabe 
ist. Diese Erfahrung nun Heidentum zu nennen, dazu sehe ich keinerlei 
Veranlassung, denn sie enthält doch nichts für das Heidentum Charakte 
ristisches. 

Dagegen beruht auf ihr, wenn wir sie in irgendeinem Grad gemacht 
haben, unsere Verwandtschaft mit den eigentlichen religiösen Geistern aller 
Zeiten. Denn die haben sich immer bewußt und tief von der Masse der 
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bloß Gläubigen unterschieden. Was sie kennzeichnete war dies: sie trugen 
das Gesetz ihres Lebens und Werdens stets in sich selber, sie standen im 
Dienst einer innerlich verspürten höheren Notwendigkeit, sie erfuhren ein 
Muß in sich so stark, daß es ihnen selbst auffallend wurde; es kam über 
sie und zwang sie in seinen Dienst, redete und handelte durch sie, so- 
daß sie nur weitergaben, was ihnen geschenkt war; so wurden sie ge- 
wissermaßen die erstaunten Zuschauer von Vorgängen, die sich, ihrer 
Willkür entrückt, in ihnen vollzogen, fühlten ihr Einzelich getragen von 
der Macht des allumfassenden Lebens und wußten sich als Werkzeuge in 
seiner Hand. Und eben dies, daß Quellen in ihrer Tiefe aufgebrochen 
waren, und daß sie im Dienst von Wahrheiten standen, die sich ihnen 
erschlossen hatten, und gegen die sie nicht ankonnten, ohne an diesem 
Widerstreit innerlich zu zerbrechen und sich zu verbluten, gab ihnen die 
Kraft, mit der sie den Ansturm einer feindlichen Welt trotzten und lieber 
Tod und Vernichtung auf sich nahmen, als sich selbst untreu zu werden. 
Nun vollzog sich dieser Vorgang in ihnen freilich noch mannigfach ge- 
trübt und gebrochen durch irrtümliche Vorstellungen und illusionäre Er- 
wartungen. Was uns mit ihnen eins machen, zugleich aber über sie 
hinausführen wird, ist dies, wenn wir ihn ungetrübt, ungebrochen, un- 
geschwächt erleben, indem wir gar nichts mehr an Verbesserungen letzter 
Hand durch das äußere Weltgeschehen erwarten, freilich aber auch nichts 
von menschlichen Willkürhandlungen, so ideal sie aussehen mögen, son- 
dern alles von der Entfaltung dieser in uns wirksamen, aus letzten Tiefen 
quellenden, schöpferischen Kraft. 

Ich hoffe, Sie werden in dem Gesagten nicht einen Widerspruch er- 
blicken gegenüber den Ausführungen meines ersten Schreibens, denn ein 
solcher Widerspruch besteht nicht. Ihre Entgegnung veranlaßt mich nur, 
stärker zu unterstreichen, daß schöpferisches Handeln nicht willkürlich sein 
kann, sondern aus innerlichst gespürten Notwendigkeiten entspringen muß. 
Religiöses Leben ist für uns in keinem anderen Sinn mehr möglich als 
in dem dieses inneren Zusammengeschlossenseins, mit den richtunggeben- 
den Kräften des allgemeinen Weltprozesses. Hier möchte ich einfügen, 
daß Sie Joh. Müllers Ablehnung der Religion irrig auffassen. Sie ver- 
stehen ihn so, als wollte er sagen: mich interessiert nur der Baum, so- 
weit er über der Erde sichtbar ist, mit Stamm und Ästen, Blättern und 
Früchten, die Wurzeln kümmern mich gar nicht, ihr könnt sie meinet- 
wegen auch ganz abhauen. Was er aber tatsächlich als Religion ablehnt, 
ist nur der Komplex von Gottesvorstellungen und von Beziehungen des 
Bewußtseins und Handelns darauf als besonders gepflegte Seite des Lebens, 
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im obigen Bild gesprochen: als besonderer Zweig des Lebensbaums. Leben 
aber, wie er es meint, gibt's für ihn nicht ohne jenes Wurzeln in den 
Tiefen und Sichentfalten aus den Tiefen des Ewigen in dem Sinn, wie 
ich es oben zu schildern versuchte. 

Nun wird vielleicht schon klarer sein, was wir als das Bedeutsame 
an Jesus erkennen: eben dies, daß er ein unerreicht lebendiges und tiefes 
Empfinden für die letzten Tiefen der Wirklichkeit und die inneren trei- 
benden Kräfte des Weltgeschehens hatte, und daß damit das eigentliche 
Wesen des Menschen in ihm wie in keinem anderen wirksam zutage 
trat. Gewiß, seine Vorstellungen von Gott und Gottesreich, von denen 
wir uns übrigens ein deutliches Bild gar nicht machen können, sind 
nicht die unseren. Aber darin lag auch nicht das Besondere an ihm, 
vielmehr darin, daß er, wie u. a. die Versuchungsgeschichte und die Ge- 
schichte seiner letzten Tage beweist, die Irrwege, zu denen sie ihn hätten 
verleiten können, mit genialer Sicherheit vermied. Sie selbst gestehen 
ihm schöpferische Kräfte zu; aber es ist für mich ein innerer Wider- 
spruch, wenn Sie diese aus einem illusionären Gottvertrauen ableiten 
wollen. Dann waren es eben nicht schöpferische Kräfte, denn die quellen 
nur — um es einmal so auszudrücken — aus der Empfindung der 
Wahrheit, während Wahnvorstellungen nur Wirkungen hervorbringen 
können, aber nicht schöpferisch sind. Daß es mit Jesus so stand, kann 
man freilich nicht beweisen, das kann man nur spüren aus irgendwie 
entwickelter innerer Wesensverwandtschaft heraus. Will man uns aber 
die Person Jesu so in geschichtliches Dunkel hüllen, daß mit ihr nichts 
mehr anzufangen ist, so bleiben ja immer noch die ihm zugeschriebenen 
Worte, von denen ich nicht weiß, wo in der Welt schon Wahreres, 
Tieferes und, eine deutlichere Richtung Gebendes über den Menschen und 
sein Leben gesagt worden wäre. 

Ich habe übrigens in meinem ersten Schreiben mit keiner Silbe 
davon geredet, daß wir Jesus erleben müßten, habe im Gegenteil von 
Erlebnissen gesprochen, die wir ganz ohne ihn machen, durch die uns 
aber das Verständnis für ihn aufgeht, so daß wir eben von ihm lernen 
können. Was Sie von der Umgestaltung durch das Erlebnis seiner 
schöpferischen Persönlichkeit sagen, das haben Sie nur mit einer durch 
Vorurteil getrübten Brille in meine Ausführungen hineingelesen. Ebenso- 
wenig verstehe ich unter Erlebnis irgendeinen Gefühlsvorgang mit Wonne- 
schauern, wie Sie annehmen. Gewiß, das Leben ist ein wunderbares 
Geheimnis, das uns manchmal in höchstes Staunen und Verwunderung 
geraten läßt, über dem man wohl auch einmal ganz außer sich geraten 
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mag. Unter Erlebnis aber meine ich nicht diese Gefühlsvorgänge, sondern, 
um es ganz einfach und nüchtern zu sagen: daß uns ein Licht aufgeht 
über den Sinn unseres Lebens und unserer jeweiligen Lebenslage und 
das sich hieraus für uns ergebende notwendige Handeln, wodurch zu- 
gleich Antrieb und Kraft zu solchem Handeln in uns erwacht. In Jesus 
aber sehe ich nicht einen irgendwelche mystische Kräfte auf uns über- 
strömenden Heiland, sondern gleichsam den Arzt, der Verhaltungsmaß- 
regeln gibt: tue dies und das, dann werden die ursprünglichen Kräfte 
deiner Natur Raum gewinnen, sich auszuwirken, und dich gesund machen. 

Wieso es nun ein Kniefall vor Jesus heißen oder ein gebrochenes 
Gebilde dadurch entstehen soll, wenn man der Ansicht ist, daß die 
Menschen Jesus noch nicht ausgeschöpft und noch vieles von ihm zu 
lernen haben, das ist mir unerfindlich. Mit dem gleichen Recht könnte 
ich von Kniefall und innerer Gebrochenheit bei Ihnen reden, weil Sie 
den philosophischen Ideenschatz noch nicht ausgewertet finden. Ich bin 
überzeugt, daß Sie von Halbheit nicht gesprochen hätten, wenn Sie unsere 
Stellung zu Jesus so aufgefaßt hätten, wie sie ist. Denn sie könnte am 
Ende eine gewisse Überschätzung Jesu oder Unterschätzung anderer Geister 
bedeuten, aber von Halbheit und Gebrochenheit — das sage ich kühn- 
lich — kann da keine Rede sein. Daß man bei jeder Anknüpfung an 
Jesus in die Gefahr gerät, im Sinne des Christentums mißverstanden zu 
werden, das weiß ich; ich habe es selbst in meinem ersten Schreiben 
ausgesprochen und nun wieder erlebt, indem auch Sie mich zu meinem 
Bedauern in diesem Sinne verstanden haben. Solchen Mißverständnissen 
ist man aber auch mindestens in demselben Grad ausgesetzt, wenn man 
den Ausdruck Religion gebraucht. Um dieser Gefahr willen Jesus über- 
haupt auf die Seite zu stellen, wenn wir doch unser Eigentliches in 
niemandem so ausgeprägt finden wie in ihm, das erschiene mir ganz 
verkehrt. Wollen wir doch lieber das, was Jesus wirklich war und wollte, 
recht deutlich herausstecken und den tiefer verstandenen Jesus gegen den 
mißverstandenen der Anderen ausspielen. 

Auf dem von Ihnen vorgeschlagenen Wege, Organisationen zu 
schaffen, um die Menschen in einem neuen Sinne sittlich zu disziplinieren, 
kann ich Ihnen nicht folgen. Zwar bezweifle ich nicht, daß Sie einem 
Bedürfnis sehr vieler unserer Zeitgenossen entgegenkommen, wenn es 
Ihnen gelingt, solche Organisationen zu schaffen. Aber uns geht es um 
eine neue Art Leben, die werden muß, die wir nicht machen können, 
für die wir nur Hilfsdienste leisten können. Durch Organisationen kann 
man sie so wenig hervorbringen, als man durch Pflanzenanbau und Garten- 
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pflege animalisches Leben zu ziichten vermag. Die Geschichte der christ- 
lichen Kirche ist der klassische Beleg fiir die Unfruchtbarkeit der Orga- 
nisation für diesen höheren Zweck. Leben entspringt aus uns unzu- 
gänglichen Tiefen; man weiß nicht, woher es kommt und wohin es geht. 
Wir können ihm nur dienen, wenn es sich irgendwie regt; daß es das 
aber tut, haben wir nicht in der Hand. 

Zum Schluß nur die Bemerkung, daß ich sehr lebhaft die Un- 
möglichkeit fühle, in diesen Dingen unmißverständlich zu reden. Man 
kann nur von dem richtig verstanden werden, dessen Auge in gleicher 
Weise eingestellt ist. So sehr wir nun nach manchen Seiten hin über- 
einstimmen mögen, habe ich doch aus unserer Verhandlung den Ein- 
druck gewonnen, daß wir in sehr wesentlichen Dingen uns sehr ver- 
schieden orientieren. Trotzdem hoffe ich, daß die Verhandlung nicht 
unfruchtbar gewesen ist, und würde mich freuen, wenn sie uns einander 
näher gebracht. hätte. 

Mit vorzüglicher Hochachtung Ihr August Pauli. 


Jesus und wir. 


Eine Entgegnung von Ernst Horneffer. 


Verehrter Herr Pauli! 


ur mit innerem Widerstreben kehre ich noch einmal zu dem Gegen- 

stande zurück, dem unsere Aussprache gilt. Wo die Gegensätze 

so weit auseinanderliegen, wie es mir nach Ihren Ausführungen 
bei uns der Fall zu sein scheint, fruchtet es wenig, immer von neuem 
dieselben Gedanken hin und her zu wenden. Wir müssen uns damit 
abfinden, daß das unermeßlich schwierige Problem des religiösen Lebens 
der Gegenwart sehr verschiedene Lösungsversuche zeitigt; und erst mit 
der Zeit kann sich abklären, welche von diesen Bestrebungen vor anderen 
Bestand, Kraft und Wahrheit hat. 

Nur um die Aussprache abzuschließen, füge ich Ihren Ausführungen 
folgende kurze Bemerkungen hinzu. Es ist mir wohl bekannt, und ich 
bestreite es keinesfalls, daß die europäische Kulturwelt bis vor kurzem 
ganz absonderliche und abenteuerliche Vorstellungen von Jesus gehabt 
hat. Aber diese Vorstellungen betrafen seine persönliche Bedeutung, die 
formelle Stellung seiner Erscheinung in der gesamten Wirklichkeit, nicht 
aber den Gehalt seines Lehrens und Wirkens. Auch diejenigen, die ihm 
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die Göttlichkeit zusprachen, ihn vor und nach seinem wirklichen Leben 
in die fernste Transzendenz entrückten, haben niemals bestritten, daß er 
eine Zeitlang hier auf Erden, unbeschadet seiner Gottheit, als Mensch 
gelebt hat. Und sein menschliches Leben und Wirken ist in verständ- 
lichen Worten niedergelegt, die uns die Evangelien bewahrt haben. Um 
die Bedeutung dieser Schriftworte handelt es sich. Wer diese Aussprüche 
getan hat, ob es ein Gott oder Mensch war, aus welchem Hintergrunde 
sie hervorleuchten, welch ein Vorzeichen sie haben, ist völlig belanglos. 
Wir betrachten sie rein an sich. Welche Gedanken- und Gefühlswelt 
sucht in ihnen nach Gestalt und Ausdruck? Und da erkläre ich: es er- 
scheint mir seltsam, daß diese Worte, welche die menschliche Vergangen- 
heit immer und immer wieder gelesen, geprüft, überdacht und erprobt hat, 
von ungezählten ernsten und tiefsinnigen Männern immer und immer 
völlig mißverstanden worden seien, daß erst Johannes Müller uns den Sinn 
dieser Worte erschlossen habe. Die Philologie ist keine exakte Wissenschaft, 
keine Wissenschaft, die mit unfehlbar zuverlässigen Methoden arbeitet. 
Aber von dem Vorurteil haben wir gänzlich uns frei gemacht, als ob die 
Wissenschaften mit den zuverlässigsten Methoden auch die wertvollsten 
und bedeutendsten seien. Das Verhältnis ist umgekehrt. Die plumpen 
und einfachen Erscheinungen der Natur lassen sich haarscharf berechnen, 
sind untrüglichen Beweisen zugänglich. Was aber fein und zart ist, reich 
und verschlungen, vieldeutig und tief, wie alle seelischen Äußerungen des 
Menschen, das kennt keine festen, unfehlbaren Methoden. Die Wissen- 
schaft wandelt sich um in eine Art des Taktes, der nachklingenden Ein- 
fühlung, mit der wir uns allein alle Schöpfungen des menschlichen Geistes 
erobern können. Die Schwierigkeit aber dieser Aufgabe darf nicht davor 
zurückschrecken, überhaupt an die Arbeit zu gehen, darf nicht jeder will- 
kürlichen Deutung der Erzeugnisse des menschlichen Geistes Tür und Tor 
öffnen. Zu diesem Zwecke wurde die Philologie erfunden, die Kunst 
der richtigen Interpretation. Zweifellos kann diese Kurist oft irren. 
Dessenungeachtet aber ist sie kein Wahngebilde, sondern eine echte 
Meisterschaft, die zu verleugnen, die auszuschalten mir höchst gefährlich 
scheint. Ich glaube, daß Johannes Müller, dem Sie sich in den Aus- 
führungen Ihrer beiden Briefe anschließen, mit dieser Kunst auf dem Kriegs- 
fuße steht. Mir jedenfalls — ich darf vielleicht etwas drastisch sprechen, 
ohne Sie und Müller zu kränken — sträuben sich die Haare, es bäumt 
sich, ob ich will oder nicht, mein wissenschaftliches Gewissen auf, wenn 
ich diese Umdeutungen, diese Vergewaltigungen des nach meinem Gefühl 
so klaren und durchsichtigen Textes schaue, wie sie in den Erklärungen 
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von Ihnen und Miiller zum Ausdruck kommen, Ich kann hier nicht 
mitgehen. Und ich kann auch nicht glauben, daß Ihnen jemals gelingen 
sollte, auf die Dauer mit Ihrer Interpretation der Worte Jesu den Sieg zu 
behalten. Unzweifelhaft regt sich heute in den kräftigsten Gemütern der 
Gegenwart ein eigentümliches, neues und tatfrohes Leben, eine eigen- 
tümliche und neue Sensibilität des Lebens. Am mächtigsten ist diese 
hoffnungsvolle Lebensstimmung in Nietzsche zu Worte gekommen. Aber 
ich finde den Reiz dieser Lebensjugend auch bei Ihnen und Müller wieder. 
Aber fern hält mich von Ihnen, immer wieder entfremdet und stößt mich 
ab, daß Sie diese neue Jugend in greisenhafte Worte und Formen kleiden. 
Dies meine ich mit der inneren Gebrochenheit, von der ich in meinem 
letzten Schreiben gesprochen habe, nämlich den peinlichen Widerspruch 
zwischen Inhalt und Form; der Inhalt neu, die Form aber das alte ver- 
schlissene Gewand, das keine noch so künstliche Übermalung sach- und 
stilgerecht machen kann. Die alte Form nimmt den neuen Gehalt nicht 
auf. Ich versetze mich in die Lage Nietzsches, wie er es empfinden 
müßte, wenn er sähe, daß ganz ähnliche Grundstimmungen des Lebens, 
wie sie ihn bewegten, die unter seinem Einfluß gewachsen sind, wieder 
im neuen Testamente die Anknüpfung suchen. Ich male mir den Ingrimm 
aus, mit dem er einen derartigen Versuch empfinden würde. Ich höre 
die Flüche, die sich seinem zornentbrannten Geiste auf das deutsche 
Wesen niederfahrend entringen würden, und ich empfinde nicht wesent- 
lich anders, wenn auch leidenschaftsloser. Nur ein geschichtliches, ein 
psychologisches Verständnis vermag ich für dieses Verhalten aufzubringen; 
daß man noch eine letzte Brücke sucht zum Altererbten. Der letzte Ab- 
schied hält so schwer. Dies Gefühl übertönt das ruhige Urteil. Nur dem 
Tapfersten wird die Zukunft gehören. Die stärkste Tapferkeit aber wendet 
sich nicht nach außen, sondern nach innen. Nur wenn sich die Mensch- 
heit von Jesus, dem verführerischsten aller Heiligenbilder, freigemacht hat, 
kann sie ein neues Heil erlangen. Der neue aber, der wiedererstandene 
Jesus oder der echte, wie Sie ihn nennen mögen, den Sie verkünden, ist 
nichts als ein Zwischengebilde, er kann nur die Brücke zu einer höheren 
und reineren Prophetie der Zukunft sein, die wir selbst zu leisten haben. 
Diese Aufgabe mag erschreckend, mag niederschmetternd sein. Aber es 
gibt keinen anderen Weg mehr, kein anderes Heil. 

Ob man das neue Leben, dem wir nachstreben und das, wie ich aus 
Ihrem ersten Briefe ersehen konnte, Ihnen wie mir in verwandtem Lichte 
erscheint, „heidnisch“ tauft oder anders, ist eine nebensächliche Frage. 
Wenn Sie diese Bezeichnung ablehnen, habe ich nichts dawider. Ich 
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finde ähnliches Wesen, wie es für die Zukunft uns vorschwebt, nur im 
vorchristlichen Griechentum. Doch es würde zu weit führen, hier darauf 
einzugehen. 

Mein Haupteinwand gegen Ihre gesamte Auffassung, abgesehen von 
einer, meines Erachtens irrtümlichen Interpretation des Neuen Testaments, 
ist folgende. Er betrifft das Wesen und die Bedeutung der Religion als 
solcher. Schließlich wäre ja auch die Anknüpfung an das Neue Testa- 
ment, ob sie mit Recht oder Unrecht geschieht, belanglos. Es fragt sich, 
ob die religiöse Arbeit im Sinne Müllers auf Grund seiner Anschauung 
vom religiösen Wesen als solchem Erfolg verheißt. Dies verneine |ich. 
Sie sprechen von dem allgemeinen „Weltprozeß“, von der „Lebensmacht“, 
die ohne Willkür des Menschen in diesem wirksam ist. Sie suchen bei 
Jesus diese schöpferische Kraft, unabhängig von seiner zeitlichen Vor- 
stellungswelt, die Sie der Bedingtheit opfern, unmittelhar zu ergreifen. 
Demgegenüber behaupte ich, daß die Vorstellungswelt eines Menschen 
von seiner gesamten übrigen seelischen Wirklichkeit niemals zu trennen 
ist, daß diese eine unlösbare Einheit bildet und zumal bei den echtesten 
und abgeschlossensten Menschen, zu denen ich Jesus zähle. Es gibt gar 
kein „Leben“ im Menschen, das sich nicht in der Gesamtheit der ein- 
zelnen Äußerungsweisen des betreffenden Menschen betätigte. Auch die 
Vorstellungswelt, das ganze Denken und Glauben eines Menschen ist ein 
integrierender Bestandteil seiner Natur, der nicht wegzudenken, nicht aus- 
zuschalten ist. Was ist überhaupt Leben? Leben ist eine Art des Han- 
delns, ein bestimmter Charakter des Tuns. Wenn man aber handeln 
will, muß man Zwecke haben. Gefühle, Wollungen, Strebungen können 
nicht frei schweben, sie müssen sich an mehr oder weniger bestimmte 
und klare Vorstellungen anknüpfen. Kurz, das Leben bedarf der Idee. 
Es wird niemals schöpferisches Leben geben, wenn das Leben nicht dem 
Zauber irgendeiner Idee unterliegt, die mit ihrem Reiz alle Lebensimpulse 
zusammenrafft und zusammenballt, die den Menschen und seine ganze 
Natur beschwingt, die ihn erlöst. Gewiß ist das Fundament des Menschen 
seine Willensnatur, aber dieser Wille ist solange formlos, d. h. handlungs- 
unfähig, er ist nur latent, solange er sich nicht mit einer Idee verknüpft, 
die ihn auslöst, die ihn entbindet. Solche Ideen hat Jesus in reicher 
Fülle: der liebende Gottvater, das Reich Gottes, die Wiederkunft usw. 
Damit bezwang er die Geister. Diese Ideen schufen, erzeugten nicht 
das Leben in ihm, aber sie gestalteten es, sie hoben es aus der dumpfen 
UnbewuBtheit in ihm selbst zur bewußten Wahrheit empor, daß sie eine 
leuchtende Kraft auch für seine Umwelt wurden. Wenn Sie diese Idee 
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nicht mehr anerkennen und nicht mehr anerkennen können, wenn Sie 
seine Grundidee, die sein ganzes Leben getragen hat, nämlich seine hin- 
gebende Gottesliebe nicht mehr teilen, wie es mit so erfreulicher Offen- 
heit Ihr Brief bekundet, — nun, dann wird Ihnen auch stets das Leben 
Jesu als solches, rein an sich unerreichbar sein, dann berauschen Sie sich 
nur — verzeihen Sie diese rückhaltlose Sprache; in religiösen Dingen 
darf es keine Zurückhaltung geben, — an dem Anblick dieses schöpfe- 
rischen Lebens, in das Sie sich romantisch hineinfühlen, daß Sie aber 
niemals wirklich gewinnen werden. Das ganze Lebenswerk Johannes 
Müllers hat keine Struktur, weil er die Ideenwelt als die formende Kraft 
der menschlichen Natur verkennt. Ist nicht der Vorzug des Menschen 
vor den übrigen Wesen, daß er bewußt ist? Nietzsche hat zwar mit 
der ganzen Kraft seiner Natur gegen die Bewußtheit Krieg geführt. Aber 
hat er sich nicht selbst widerlegt dadurch, daß sein ganzes Leben aus- 
gefüllt war mit einem heroischen Ringen um neue Ideen, in denen das 
unbestimmt wogende Leben, das in ihm flutete, Gestalt gewinnen sollte? 
Ich kenne seine Idee des Übermenschen, der ewigen Wiederkunft, der 
Herren- und Sklavenmoral, der Umwertung aller Werte usw. Müller 
glaubt ‘das ersehnte Ziel auf kürzerem Wege erreichen zu können. Er 
will die Idee umgehen und unmittelbar das Leben packen. Sie schließen 
sich ihm in Ihren Ausführungen an. Ich kann mir aber von diesem 
abgekürzten Wege keinen Erfolg versprechen. Sie sagen an einer Stelle 
selbst, daß das „Erleben“ darin bestehe, daß einem ein „Licht aufgehe“. 
Wenn Sie diesen Gedanken weiter verfolgen möchten! Dieses Licht 
wird dem Menschen immer nur an der Hand leitender Ideen kommen- 
Wenn Sie ohne Billigung der Ideen Jesu oder eines anderen Heros sich 
des Lebens unmittelbar bemächtigen wollen, so werden Sie immer nur 
bei fremden Leben zu lehen gehen und die wahre Ursprünglichkeit 
niemals gewinnen. Müller ist ein Mann des guten Willens. Ich kann 
mir kaum jemanden denken, der mit so herzlicher Gesinnung dem Leben 
und den Menschen sich näherte, um ihnen zu helfen, ihnen einen neuen 
Born religiösen Lebens zu spenden. Aber er hat keine leitende Idee, 
er schaltet nur mit verschwommen fließenden Vorstellungen, die sich 
nicht zu Gedanken und Begriffen verdichten wollen. Kurz, er sucht 
das Leben an sich. Ein Leben an sich aber gibt es nicht. 

Zugeben muß ich Ihnen, daß Sie in Ihrem ersten Briefe nichts von 
einem „Erleben“ Jesu geschrieben hatten. Ich hatte Ihren Aufsatz, in der 
Erwartung, ihn gleich beantworten zu können, in die Druckerei gesandt, 
dann aber, abgehalten durch andere Pflichten, ihn mir später nicht wieder 
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zurückgefordert und ihn so vor der Abfassnng meiner Entgegnung nicht 
noch einmal gelesen. So entstand der Gedächtnisfehler. Aus den vorauf- 
gehenden Darlegungen aber werden Sie ersehen haben, daß dieses Miß- 
verständnis in Bezug auf den Kern meiner Einwände belanglos ist. 

Unterscheiden wir uns also nicht unerheblich in der Art, wie wir 
glauben, daß Religion zu gewinnen und Religion zu verwirklichen sei, so 
verwundert es mich auch nicht, daß Sie meinem Hinweis auf die Bedeu- 
tung der organisatorischen Erziehung nicht gerecht zu werden vermögen. 
Bedenken erregt mir dabei der Eindruck, daß die anarchische Wirkung 
der rein individuellen Erziehung der Müllerschen Schule scnon weit ge- 
diehen ist. Es ist doch eine allbekannte Tatsache, die jeder Soziologe 
bestätigen wird, daß ein Zusammenschluß von einzelnen Menschen nicht 
nur die nackte Summe der vorhandenen Einzelkräfte enthält, sondern, daß 
er durch den Austausch und Ausgleich eine Steigerung der vorhandenen 
Kräfte bewirkt, ja etwas geradezu Neues, Überindividuelles hervorbringt. 
Naturgemäß kann die soziale Erziehung das religiöse und sittliche Leben, 
wie die beste körperliche Erziehung das animalische Leben, nicht er- 
zeugen, die Anlage muß in jedem Falle vorhanden sein. Aber dies ist 
auch nicht anders bei der individuellen Erziehung, der Sie ausschließlich 
das Wort reden. Der Kirche vollständigen Mißerfolg in der Pädagogik 
der Einzelnen wie der Völker nachzusagen, erscheint mir trotz aller Miß- 
stände, Gefahren und Nöte, die die Kirche über die Menschheit gebracht 
hat, ein so unbegreifliches Unrecht, eine so irrtümliche Auffassung der 
Geschichte des Menschen, daß ich auch hier nur wieder die unüberbrück- 
bare Kluft empfinde, die Ihre ganze Auffassungsweise von der meinigen 
trennt. Der Mensch ist nichts allein, der Mensch ist alles nur in der Ge- 
meinschaft. Und nur wenn es uns gelingt, die Atomisierung, der heute 
die Menschheit verfallen ist, wieder aufzuheben — denn die äußerlichen, 
wirtschaftlich-technischen Zusammenhänge, das tadellose Funktionieren des 
Verkehrswesens im weitesten Sinne will nichts besagen — nur wenn wir 
eine neue sittliche Organisation zu bilden vermögen, dann allein ist Aus- 
sicht auf eine Wiederherstellung des Lebens vorhanden. Aber auch diese 
Organisation ist immer nur möglich auf Grund leitender Ideen, die allen 
erkennbar sind. Wer nicht die Bedeutung der Form für das Leben er- 
faßt — jede Idee ist eine Form, eine Abkürzung, eine Zusammenfassung 
des Lebens — ist am wenigsten zum Reformator des Lebens berufen, 
dessen reinstes und edelstes Streben muß scheitern. 

So scheiden sich denn unsere Wege, die sich schon so nahe zu be- 
rühren schienen von neuem. Aber schon dieses Gefühl ist tröstlich, daß 
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man verschiedene Menschen zu den nämlichen Zielen streben sieht, daß 
die Religion wieder Einzug in unsere kahle und kühle Zeit gehalten hat. 
Und auch von entfernten Wegen aus können wir einander auf der schwierigen 
und dornigen Bahn Zusprache geben und grüßen. 

Ihr aufrichtig ergebener E. Horneffer. 


Umschau. 


(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Viktor Hueber, Organisierung der Intelligenz. 


Viktor Hueber, ein österreichischer Offizier, hat im vergangenen Jahre einen 
Aufruf, zunächst an eine kleinere, dann eine größere Zahl bekannterer Persön- 
lichkeiten verschickt, und läßt jetzt den Aufruf zusammen mit den Antworten, 
die er erhalten, und den Besprechungen, die der Aufruf in einigen Zeitungen 
erfahren, öffentlich erscheinen. Das Büchlein ist ein für die heutige Kulturlage 
höchst bezeichnendes Dokument geworden. Hueber will die geistigen Kräfte 
der ganzen Welt organisieren, damit sie den Kapitalismus vom Throne stoßen 
und in ihren Dienst zwingen, statt sich, wie heute, ihm schmählich unterzuordnen. 
Er wirft unserer Zeit Unvornehmheit und gemeinen Krämersinn vor. Nirgends 
gäbe es mehr eine große Idee, die die Menschen begeistere und befliigle. Der 
Geist keuche vor dem Karren der rohen Nützlichkeit und des öden Luxus. Und 
doch könne der Geist Herr sein, sobald er nur wolle; er brauche sich nur seiner 
Macht bewußt zu werden und sich ihrer zu bedienen. Hueber schlägt vor, daß 
die Intelligenz aller Länder sich organisieren und ein Weltamt einsetzen möge. 
Dieses Weltamt solle die Weltregierung übernehmen. Die Staaten würden dann 
allgemach überflüssig werden, die erzwungene Arbeit würde mehr und mehr 
aufhören, alle Menschen würden Brüder und die Erde zum Paradies werden. — 
Diese aus Vernunft und Phantastik gemischten Gedanken werden in ungemein 
kräftiger und anziehender Weise vorgetragen. 

Darauf folgt der Widerhall dieses Aufrufs in Gestalt einer großen Zahl von 
Briefen, die der Verfasser erhalten hat. Die Namen der Absender sind wegge- 
lassen worden. Da liest man denn in buntem Durcheinander ablehnende und 
zustimmende, warme und kalte, verständige und unsinnige Zuschriften. Zahlreich 
sind die verschiedenen Weltverbesserungskonkurrenten Huebers vertreten, eine 
Klasse von Leuten, die viel guten Willen mit wenig Urteil und wenig Bildung 
verbinden und die darauf bestehen, die Menschheit um jeden Preis glücklich 
machen zu wollen. Wir stoßen auf unserem Wege nur zu oft auf diese herzlich 
guten, aber gänzlich unzulänglichen Weltbegliicker! An Huebers Plan haben 
sie einiges auszusetzen, verweisen auf ihre eigenen Pläne, hoffen aber mit dem 
gleichen Vertrauen wie Hueber auf das Völkerparadies. Ferner findet man jene 
Leute vertreten, die überall, wo es etwas Neues und Umstürzendes gibt, dabei 
sein müssen. Sie sind hingerissen von Huebers Kühnheit und beglückwünschen 
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ihn zur genialen Lösung aller Schwierigkeiten. Noch eine Reihe anderer mo- 
derner Typen findet sich. Auch die Antworten besonnener und erfahrener Leute 
liest man, die sich Mühe geben, Huebers Phantasie zu mäßigen und ihn auf die 
unbequemen Eigenschaften der Wirklichkeit aufmerksam zu machen. — Das 
Schlußwort, das Hueber hinzufügt, zeigt leider, daß ihnen das nicht gelungen 
ist. Hueber kanzelt in diesem Schlußwort die Briefschreiber — mit wenigen 
Ausnahmen, die er nicht näher bezeichnet — sowie diejenigen, die seinen Aufruf 
nicht beantwortet haben — dazu gehören auch wir — ganz gehörig ab, spricht 
sich halb und halb für die Sozialdemokratie und den Freimaurerbund aus und 
macht über seine weiteren Pläne dunkle Andeutungen. 


Was soll man von diesem Buch halten? Der Aufruf ist zum Teil wirklich 
vorzüglich und beweist, daß Hueber nicht nur das Grundübel unserer Zeit er- 
kannt hat, sondern auch echten Idealismus und ein tapferes Herz besitzt. Wie 
richtig ist auch der Hinweis auf die Organisierung als den rettenden Ausweg! 
Noch vor kurzem waren die meisten Weltverbesserungsdilettanten geschworene 
Organisationsfeinde. Hueber nähert sich diesen anarchistischen Weltverbessern 
allerdings dadurch, daß er von einer Beseitigung aller Zwangsgebilde träumt, 
Und was er von dem „Weltamt“ erhofft, ist reiner Unsinn. Er denkt wahr- 
haftig, daß ein Ausschuß von geistigen Berühmtheiten die Macht des Krämer- 
idealismus brechen könnte! Wenn er ein wenig in die Vergangenheit blicken 
wollte, würde er erkennen, daß die Menschen von jeher durch ganz andere 
Mächte organisiert und mit ganz anderen Mitteln über die Jämmerlichkeit ihres 
Werktagdaseins hinausgehoben worden sind. Organisierung ist nur möglich auf 
Grund von Gedanken, die wie ein Magnet die Menschen herbeiziehen und 
der entstehenden Gemeinschaft einen beherrschenden Mittelpunkt geben. Solche 
gemeinschaftsbildende Gedanken zu finden ist gerade die Aufgabe eines Orga- 
nisators. Wenn es sich bloß darum handelte, der Welt einige Männer mit 
großen Namen als geistige Führer anzuempfehlen und einen Verein intelligenter 
Leute gegen den materialistischen Zeitgeist zu begründen, so wäre die Sache 
recht einfach und die Menschheit wäre auch ohne Hueber darauf verfallen. 
Aber es handelt sich leider darum, dem Führeramt des Geistes wirkliche Aner- 
kennung zu erzwingen, die Kleinlichkeit des heutigen Lebens wirklich zu be- 
siegen und jenen Opferwillen für hohe Ideale neu zu beleben, der in allen 
großen Zeiten der Geschichte geherrscht hat. Wie kann das geschehen? Allein 
dadurch, daß sich die Willigen und Starken — das sind nicht die wissenschaft- 
lichen oder künstlerischen „Zelebritäten“! — um einen gemeinschaftsbildenden 
Gedanken sammeln, sich ganz von ihm durchdringen und erwärmen lassen und 
dann ihren neuen Lebenswillen hinaus ins Weite tragen. Wenn Hueber die 
Zerfahrenheit und geringe Stoßkraft der heutigen freiheitlichen Kulturbewegung 
bemängelt, so ist er vollständig im Recht; aber mit seinem Weltamt würde diese 
Zerfahrenheit höchstens äußerlich maskiert, innerlich nur verschlimmert werden. 


Dies kann auch als Erwiderung auf die Kritik dienen, die der Bericht der 
„Kölnischen Volkszeitung“ (siehe Umschau des vorigen Heftes) an der Tätigkeit 
meines Bruders übt. Wenn der kluge Katholik meinem Bruder organisatorische 
Fähigkeit und ernstes Wollen zugesteht, ihm aber eigne Gedanken abspricht, so 
vergißt er eben, daß sich organisatorische Erfolge und persönliche Wirkungen 
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ausschließlich durch Gedanken erzielen lassen. Und Gedanken wirken nur, 
wenn es die eignen sind. Freilich ist es eine kindliche Vorstellung, wenn man 
heutzutage unerhörte philosophische Neuigkeiten erwartet (der nicht grade ge 
dankenarme Goethe sagte: Alles Gescheite ist schon gedacht worden; man muß 
es bloß noch einmal denken); vielmehr kommt es darauf an, die entscheidenden 
und erlösenden Gedanken zu finden und auszusprechen, die in jedem lebendigen 
Zeitgenossen unter dem Wust des Gedankenballastes begraben liegen. Das was 
scheinbar alle wissen und können, gilt es von einer völlig neuen Seite zu zeigen 
und aus dem Einfachsten und Alltäglichsten das befreiende und gemeinschafts- 
bildende Evangelium herauszuschälen. — Jedoch wollen wir in aller Ruhe und 
Bescheidenheit das Urteil erwarten, das die Dinge selber über meines Bruders 
Arbeit und die vielen befreundeten oder fernerstehenden Bestrebungen sprechen 
werden! 

Noch ein Wort über Hueber. Nützen solche Männer der Sache, der sie 
dienen, oder schaden sie ihr? Vermutlich beides. Sie wecken, sie bringen die 
trägen Massen in Bewegung; aber sie schrecken auch manchen ab und ver- 
wirren die Ungefestigten. Ich fürchte, wir werden noch viele solcher Propheten 
erleben, die zwar reine Wahrheitsliebe und echten Enthusiasmus, aber zu wenig 
Selbstbeurteilung und Weltbeurteilung besitzen. Sie wollen mit ungeduldigem 
Trotz durchsetzen, was nur durch geduldige Arbeit erobert werden kann. 

A. H. 


. A Immer wieder muß man beobachten, 

Harnack der Vorsichtige. daß alle einfluBreichen Männer in 
Deutschland, die an einer maBgebenden Stelle stehen, sobald sie öffentlich das 
Wort ergreifen, sich einer Vorsicht und einer Zurückhaltung in ihrer Ausdrucks- 
weise befleiBigen, die man nur als eine beklagenswerte Schwäche bezeichnen 
kann. Es will niemand Verantwortungen übernehmen, niemand will den in Be- 
wegung befindlichen Kräften der Zeit Vorschub leisten, die erwachten Bedüri- 
nisse und Forderungen durch persönliche Bekenntnisse stärken. Daß man durch 
dieses Schweigen eine weit größere Verantwortung auf sich lädt, daß auch alles 
Nichtstun moralisch bewertet werden muß, bedenkt man nicht. Keine Zeit war 
wie die unsere so führerarm. Niemals haben die berufenen Verireter aller 
Lebensinteressen unseres Volkes so kläglich versagt. Doch der Sturm nähert 
sich, in kurzer Zeit wird das ganze Gebäude des alten Regimes zusammen- 
brechen. Und dann wird auch die Geschichte über der Unterlassungssünden der 
jetzt leitenden Kreise ihr Urteil sprechen. Wieder ein köstliches Beispiel dieser 
ängstlichen Zurückhaltung, die vor einem höheren Richteramt nur als schwere 
Schuld der Versäumnis erscheinen kann, hat kürzlich der aalglatte, leisetretende 
Harnack in seinem Vortrage über das Papsttum in der Aula der Berliner Uni- 
versität geliefert. Der Papst, die ganze Institution des Papsttums hat die Auf- 
merksamkeit der Gegenwart in ganz besonderem Maße herausgefordert. Uber 
die Stellung des Papsttums in der Gegenwart aber hat Harnack kein Wort ver- 
loren. Mit Recht hat der Berichterstatter des Berliner Tageblatts, vermutlich 
Theodor Kappstein, dieses Verhalten gerügt. Aber in dem gleichen Sinne ist 
Harnack allen derberen Ansprüchen der Zeit immer ausgewichen. Er ist der 
Typus der heutigen Gelehrten, die so viel wissen und so wenig bekennen. Wir 
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werden ein- für allemal auf die Mitwirkung der durch ihre Stellung und Macht 
zuerst berufenen Männer für die Reform des Lebens verzichten müssen. E. H. 


Endlich hat sich die Berliner Kirchenbehörde zu 

Der Fall J atho. einem entschlossenen Schritte aufgerafit. Das charak- 
terlose Nebeneinander der schroffsten Orthodoxie und eines religiösen Libera- 
lismus wie ihn Jatho und andere vertreten, war nicht mehr erträglich. Wie 
eine schleichende Krankheit vergiftete dieser Zustand die ganze Reinheit und 
Kraft unseres religiösen Lebens. Wie wir hier den Papst zu seinem energischen 
Vorgehen beglückwünscht haben, können wir nur billigen, wenn auch die prote- 
stantische Orthodoxie Ernst macht mit ihren Grundsätzen. Nur wer im Trüben 
fischen will, wer auf Schleichwegen zu seinem Ziele zu gelangen hofft, kann 
das Vorgehen des Oberkirchenrates miBbilligen. Wenn nur auch das Spruch- 
kollegium denselben Charakter bewähren möchte! Aber ich fürchte, das Ganze 
wird wieder mit einem elenden Kompromiß enden. Es sollte mich freuen, 
wenn mich die Erfahrung eines anderen belehren würde. Die Antwort, die 
Jatho auf die an ihn gestellten Fragen erteilt hat, ist von dem Gesichtswinkel 
seiner Lage betrachtet standhaft und mutig. Er hat nichts zurückgenommen von 
dem, was er früher erklärt hat. Aber wenn mich irgend etwas von der Un- 
haltbarkeit, von der unheilbar schiefen und schielenden Stellung der liberalen 
Theologie überzeugt hat, so ist es dieses in seiner Art mutige Bekenntnis Jathos- 
In Jatho sind alle Regungen des modernen religiösen Bewußtseins lebendig. 
Wie künstlich aber muß er sie einschnüren in die willkürlich umgedeuteten, rein 
symbolisch gefaßten Ideen des Christentums, um den Zusammenhang mit der 
Überlieferung festzuhalten! Diese Art religiöser Gestaltung kann nicht leben 
und sterben. Möchten doch endlich die liberalen Christen die Brücke nach der 
Orthodoxie gänzlich abbrechen! Sobald sie nicht mehr an die alte religiöse 
Dogmatik, auch nicht mehr symbolisch gebunden sind, was jetzt noch der Fall 
ist, würden sie eine neue religiöse Sprache sprechen lernen. In der freien Form 
ihres religiösen Ausdrucks würde ihr religiöses Erleben sich noch mehr ver- 
jüngen. Bleiben sie in der alten Kirche, so schleppen sie ewig eine Last mit 
sich, die das Edelste und Zarteste ihrer schöpferischen Kraft ersticken muß. 

E. H. 
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